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BEOORDEELING  VAN  STRAATMAN'S  GEVOELEN  OVER 
HET  ONTSTAAN  VAN  HET  EVANGELIE 

VAN  PAULUS. 


Paulcb,  de  apostel  van  Jesaa  Christns. 
Zijn  leven  on  werken,  zjjne  leer  en  zijne  per- 
sooniykheid  Een  hiBtorisch  onderxoek  door 
J.  W.  Straatman.  Amtt  1874. 

Wanneer  wij  de  brieven  van  Paulus  konden  vergeten  en  alleen 
de  Handelingen  der  apostelen  raadpleegden^  zouden  wij  niet  van 
jifn  evangelie  kunnen  spreken  en  naar  het  ontstaan  daarvan  on- 
derzoek doen.  Er  wordt  hier  niets  van  hem  berigt,  wat  ons  een 
eigenaardige  leer  of  rigting  bij  hem  zou  doen  onderstellen.  En- 
kele voormalige  Farizeërs  mogen  zijne  gemeente  van  Antioehië 
in  opschudding  brengen  door  de  prediking  van  de  noodzakelijk- 
heid der  besnijdenis,  de  twaalve  en  de  overige  Christenen  zijn 
hei  van  den  aanvang  af  in  de  hoofdzaak  geheel  met  hem  eens. 
Als  Jezus  door  zijne  persoonlijke  verschijning  en  toespraak  zijne 
vervolgingswoede  heeft  gestuit,  gaat  hij  terstond  tot  de  Joden 
en  verkondigt  hun  hetzelfde  als  de  anderen.  En  al  zet  hQ  dan 
dezen  arbeid  bij  voorkeur  in  het  buitenland  voort,  het  is  toch 
niet,  alsof  hij  een  bijzondere  roeping  tot  de  heidenen  gevoelt. 
Integendeel,  de  eerste  stap  daartoe  is  door  Petrus  gedaan,  Cy- 
prische mannen  prediken  het  eerst  aan  de  Grieken  te  Antiochiëf 
en  als  Paulus  Klein-Azië  doorreist,  acht  hij  zich  nooit  geregtigd 
om  tot  de  heidenen  te  spreken,  dan  nadat  de  Joden  hem  be- 
paald verworpen  hebben.  Oeen  wonder  dan  ook,  dat  hij  bij  zijn 
laatste  bezoek  te  Jeruzalem  niet  aarzelt  een  openbaar  bewijs  te 
geven,  dat  hij  de  wet  bij  anderen  voortdurend  heeft  gehand- 
haafd, daar  hij  ze  zelf  nog  getrouw  waarneemt  (Hand.  21 :  24). 

Maar  de  brieven  van  Paulus  liggen  vóör  ons,  en  zij  getuigen 
van    een   merkwaardig  onderscheid   in  opvatting  van  het  Chris* 
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tendom  tasschen  hem  ea  de  overige  Christenen,  ook  de  twaalve» 
en  hij  verklaart  er  ons,  dat  hij  juist  tot  de  heidenen  gaat,  omdat 
voor  hem  het  Jodendom  sijn  blijvend  goddelijk  karakter  verloren 
heeft.  Ka  rijst  de  vraag  bij  ons  op,  hoe  hij  aan  dat  oorspron- 
kelijk evangelie  gekomen  is,  en  het  antwoord  is  natuurlijk  ver- 
schillend naarmate  van  het  standpunt,  waarop  men  zioh  bevindt. 
Terwijl  toch  het  meei  of  min  strenge  supranaturalisme  geheel 
of  vooral  aan  een  bovennatuurlijke  mededeeling  denkt,  tracht  de 
organische  levensbeschouwing  de  w*ording  daarvan  in  hem  zelven 
na  te  sporen,  met  behulp  van  die  berigten  in  de  Handelingen, 
die  betrouwbaar  schijnen.  En  dan  komt  het  kort  beloop  van  zijn 
lotgevallen  en  zendingsarbeid,  zooals  men  zich  dat  doorgaans 
voorstelt,  hierop  neder. 

Nadat  Paulus  als  een  vurig  Farizeër  Stephanus  bestreden,  aan 
zijne  teregtstelling  deelgenomen,  en  daarna  de  Christenen  te  Je- 
ruzalem vervolgd  had,  was  hij  met  hetzelfde  doel  naar  Damascus 
heengereisd.  Maar  het  werd  hem  onmogelijk.  Reeds  een  tijd  lang 
was  zijn  hart  verdeeld  geweest,  tegen  de  Christenen  woedende 
had  hij  tegen  zich  zelven  gewoed,  en  nu  had  de  stijgende  span- 
ning van  zijn  gemoed  hem  in  een  visionairen  toestand  gebragt, 
waarin  hij  zich  ter  beschikking  stelde  van  Christus,  dien  hij  zag. 
Van  dat  oogenblik  af  werd  hij  een  ijverig  apostel,  en,  nadat  hij 
een  poos  in  Arabië  in  de  eenzaamheid  doorgebragt  had,  aan- 
vaardde hij  die  taak  te  Damascus  zelf,  en  poogde  er  wie  hij 
kon.  Joden  en  heidenen,  te  bewegen  tot  het  geloof.  Zoo  werkte 
hij  geheel  zelfstandig  voort,  totdat  hij  S  jaren  na  zijn  bekee- 
ring een  vlugtig  bezoek  aan  Jeruzalem  bragt  om  Petrus  te  lee- 
ren  kennen,  en  toen  zijne  prediking  voortzette  in  Cilicië  en 
Syrië,  waar  hij  vooral  Antiochië  een  tijd  lang  tot  zijn  woon- 
plaats en  werkkring  koos.  Van  daar  uit  deed  hij  toen  zijn 
eerste  zoogenaamde  zendingsreis  met  Baniabas  door  Klein-Azië, 
en  predikte  aan  Joden  en  heidenen  op  Cyprus  en  in  Pamphylië 
en  Pisidië,  totdat  hij  te  Lystre  in  een  volksoploop  gesteenigd 
zijnde  zich  genoodzaakt  zag  naar  Antiochië  terug  te  keeren.  En 
hij  kwam  er  te  regter  tijd,  daar  weldra  Judaïstcn  van  Jeruzalem 
er  de  gemeente  beroerden  en  de  Christenen  uit  de  heidenen  tot 
onderwerping  aan  de  Mozaïsche  wet  poogden  te  brengen  (Gal. 
2,  vgl.  Hand.  15).  Om  hen  zoo  mogelijk  in  het  vervolg  daar- 
voor te  beveiligen,  besloot  hij  nu  met  Barnabas  naar  Jeruzalem 
te   gaan   en    er   vooral    met   de  apostelen  de  belangen  van  die 
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Christenen  te  bespreken.  En  inderdaad  bereikte  hij  in  zoover 
njn  doe],  dat,  ofschoon  zij  evenmin  van  de  waarheid  van  zijn 
erangelie  overtuigd  werden  als  hij  zich  geneigd  gevoelde  het 
zijne  voor  het  Joodsch-Christelijke  te  laten  varen,  zij  toch  met 
het  oog  op  de  groote  resultaten  door  hem  verkregen  de  beken- 
tenis niet  weigerden,  dat  Oods  goedkeuring  zijn  werk  had  be- 
kroond. Hen  kwam  dus  overeen^  dat  het  arbeidsveld  zon  wor- 
den verdeeld,  en  dat  Paulus  zich  voortaan  tot  de  heidenen  zou 
bepalen,  maar  dat  die  dan  ook  zouden  mogen  vrijgesteld  zijn 
van  gehoorzaamheid  aan  de  Mozaïsche  wet.  Nadat  hij  daarop 
sieh  weder  een  poos  te  Antiochië  opgehouden  had,  bij  welke 
gelegenheid  hij  er  genoodzaakt  was  de  vrijheid  der  heidenen 
tegen  Petrus  te  verdedigen  (Gal.  2  :  12  vv.),  vertrok  hij  ander- 
maal naar  Klein-Aztë,  predikte  voor  het  eerst  het  evangelie  in 
Galatië  ')  met  goed  gevolg,  zette  zijn  zendingstogt  westwaarts  voort, 
en  stak  eindelijk  naar  Europa  over,  waar  hij  in  verscheidene 
plaatsen  van  Macedonië  en  Griekenland  gemeenten  stichtte  en 
zich  vooral  te  Korinthe  lang  ophield.  Toen  keerde  hij  naar  Pa- 
lestina terug,  en  bragt  er  weder  een  kort  bezoek  aan  Jeruzalem 
(Hand.  18:  22),  om  zich  dan  voor  langer  tijd  naar  Antiochië  te 
begeven.    Daarop  heeft  hij  zijn  Sde  zendingsreize  gedaan. 

Maar  het  is  voor  ons  tegenwoordig  doel  onnoodig  dit  overzigt 
te  vervolgen. 

Schenen  nu  tot  nog  toe  deze  feiten  genoegzaam  vast  te  staan, 
de  heer  Straatman  heeft  een  veelomvattend  en  scherpzinnig  on- 
derzoek naar  hunne  waarheid  ingesteld,  en  de  slotsom  daarvan, 
vooral  met  het  oog  op  de  ontwikkeling  van  Paulus'  Christelijk 
leven,  in  het  boek  nedergelegd,  welks  titel  ik  aan  het  hoofd 
van  dit  opstel  geplaatst  heb,  en  waarover  ik  mij  opgewekt  gevoel, 
voor  zoover  het  genoemde  bijzonderheid  betreft,  mijn  gevoelen 
mede  te  deelen.  De  zaak  is  van  te  groot  belang,  dan  dat  zij 
niet  van  alle  kanten  bezien  en  besproken  zou  worden.  En  ik 
hond  mij  verzekerd,  dat  de  heer  S.  de  eerste  zal  zijn  om  mijne 
opmerkingen  met  onpartijdigheid  te  toetsen. 

Het  gevolg  van  zijn  onderzoek  toch  zou  moeten  zijn,  dat  ge- 
melde voorstelling  van  Paulus*  leven  een  radicale  verandering 
onderging.     Wat   in  de  Handelingen  van  de  prediking  van  Ste- 


*)  Het  spreekt  van  zelf,  dat  ik  in  dit  opstel  evenals  S   met  Galatië  hetland* 
idiap  aan  den  Eblys  bedoel. 
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phanus  verhaald  wordt,  sou  niet  voor  een  feit  mogen  gelden, 
terwijl  voor  ons  de  geschiedenis  van  Paulus  beginnen  zou  met 
zijn  verblijf  te  Damascus,  waar  hij  de  Christenen  vervolgd  heeft, 
en  dus  niet  te  Jeruzalem.  Déir  vervolgens  bekeerd,  nam  hij 
echter  geen  Christendom  aan,  dat  eenigszins  van  het  gewone, 
Joodsche,  afweek;  en  trad  hij  na  een  korteren  of  langeren  uit- 
stap naar  Arabië  te  Damascus  op,  hij  dacht  er  dan  ook  niet  aan 
om  zich  tot  heidenen  te  wenden^  maar  bragt  het  evangelie  alleen 
aan  Joden.  Intusschen  was  hij  altijd  nog  buiten  aanraking  met 
de  twaalve  gebleven.  Eerst  S  jaren  na  zijn  bekeering  ging  hij 
naar  Jeruzalem  om  Petrus  te  leeren  kennen.  Maar  nu  kreeg  hij 
dan  ook  van  dezen  en  van  Jacobus  een  nader  en  noodzakelijk 
onderrigt.  Katuurlijk  was  dit  geheel  in  den  geest  van  het  Jood- 
sche Christendom,  en  het  was  dus  ook  dit,  wat  hij  voortging  te 
prediken,  zouder  zich  daarbij  tot  heidenen  te  wenden,  toen  hij 
Jeruzalem  verlaten  hebbende  Sjrië  en  Cilicië  doorreisde.  En 
hij  bleef  niet  in  deze  streken.  Door  Barnabas  vergezeld,  begaf 
hij  zich  naar  Cyprus,  Pamphylië  en  Pisidië,  overal  alleen  spre- 
kende tot  de  Joden.  Zoo  kwam  hij  ook  te  Lystre.  Maar  had 
hij  reeds  menigmaal  bij  hen  op  onwil  om  het  evangelie  aan  te 
nemen  gestooten,  en  behalve  andere  mishandelingen  tot  vijfmaal 
toe  op  een  regterlijk  vonnis  hunner  overheid  de  geeseling  on- 
dergaan, hier  klom  hun  afkeer  van  hem  en  zijn  prediking  tot 
die  hoogte,  dat  zij  hem  als  een  godslasteraar  tot  de  steeniging 
veroordeelden.  En  werkelijk  werd  die  straf  ook  aan  hem  vol- 
trokken, doch  zonder  dat  de  dood  er  op  volgde.  Hij  kwam  weer 
bij,  maar  het  gevaar,  dat  natuurlijk  zijn  leven  nu  hier  liep  en 
zijne  vreesejijke  verwonding  en  uitputting  noopten  hem  ijlings 
de  stad  te  verlaten  en  elders  de  wijk  te  nemen,  waar  hij  voor 
de  Joden  veilig  zou  zijn  en  weder  op  zijne  krachten  kon  komen. 
Daarom  bragten  zijne  vrienden  hem  naar  het  noordelijk  gelegene 
Galatië,  dat  een  uitsluitend  heidensche  bevolking  bezat.  Het  was 
nu  6  jaren  na  zijn  bekeering,  3  jaren  nadat  hij  Jeruzalem  ^  ver- 
laten had,  en  nog  altijd  was  hij  Joodsch-Christen.  Hij  betrad 
dan  ook  den  bodem  van  Galatië  alleen  om  reden  van  gezondheid, 
en  volstrekt  niet  met  de  gedachte  of  den  wensch  om  er  te  pre- 
diken. Maar  de  voorkomendheid  en  geestdrift,  waarmede  hij  hier 
ontvangen  werd,  stak  zoozeer  af  bij  den  afkeer  en  den  haat  der 
Joden,  dat  de  vraag,  of  hij  aan  de  bede  der  heidenen  om  hun 
te  prediken  voldoen  mogt,  hoe  langer  des  te  levendiger  bij  hent^ 
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werd,  en  hoewel  hij  het  nog  zeer  lang  ongeoorloofd  keurde,  ein- 
delijk na  hevigen  strijd  het  voor  Gods  wil  erkende.  Daarmede 
was  echter  zijn  opvatting  van  het  evangelie  in  beginsel  veran- 
derd, en  door  zijn  werkelijke  toepassing  op  de  heidenen  deed 
bet  dit  langs  zoo  meer.  Zoo  kwam  hij  in  het  bezit  van  hetgeen 
hij  later  lyn  evangelie  noemde,  en  als  hij  Galatië  verlaten  heb- 
bende de  westelijke  provintiën  van  £lein-Azië  doorreisde,  en 
van  daar  naar  Europa  overgestoken  Macedonië  en  Griekenland 
bezocht,  was  het  ook  dit  evangelie,  dat  hij  overal,  met  nagenoeg 
gebeele  vermijding  van  de  Joden,  aan  de  heidenen  predikte  '). 
De  aanzienlijkste  gemeente,  die  hij  hier  stichtte,  was  de  Korin- 
tische,  en  hij  vertoefde  in  haar  midden  geruimen  tijd.  Maar  toen 
besloot  hij  zijn  zendiugstogt  voorshands  te  staken,  en  voor  de 
tweede  maal  zich  naar  Jeruzalem  te  begeven.  Men  was  daar 
met  zijn  arbeid  en  zijn  evangelie  nog  zoo  goed  als  geheel  on- 
bekend gebleven.  Maar  was  het  wenschelijk,  dat  de  talrijke  ge- 
meenten door  hem  gesticht  in  éëne  gemeenschap  met  de  Chris- 
tenen uit  de  Joden  werden  opgenomen,  en  men  te  Jeruzalem 
daartoe  behoorlijk  aangaande  hem  werd  ingelicht,  terwijl  hij  zelf 
ook  dan  eerst  gerust  een  nieuw  arbeidsveld  kon  gaan  ontginnen, 
wanneer  hij  voor  geen  tegenwerking  van  de  zijde  der  apostelen 
te  vreezen  had,  hij  achtte  het  dan  thans  juist  den  tijd  om  zelf 
de  belangen  der  heidenen  te  gaan  bepleiten  (bl.  183  vv.).  Het 
was  dus  17  jaren  na  zijne  bekeering,  14  nadat  hij  hier  met 
Petrus  kennis  maakte,  dat  hij  Jeruzalem  wederzag  (Hand.  18  :  22). 
Welk  gevolg  nu  deze  samenkomst  gehad  heeft,  hebben  wij  ons 
boven    herinnerd.     Toen  is  hij  naar  Antiochië  gegaan  om  er  nu 


^)  Men  2a1  opgemerkt  hebben,  dat  bij  S.,  wat  vroeger  de  lo  en  de  2e  reis 
TBo  Paalns  heette,  ééoe  reis  geworden  is,  die  14  jaren  duurde.  En  son  dos 
Bonabas  hem  hierbij  steeds  vergezeld  hebben,  dan  was  ook  de  gemeente  yan 
Korinthe  mede  door  dezen  gesticht.  Vernnfiig  brengt  S.  hiermede  1  Kor.  O :  S 
ia  Teriwnd.  Het  lange  tijdperk  Tan  14  jaren  (of  11  naar  een  andere  berekening  yan 
^Tifirci,  GaL.  8  :  1)  tosschen  sgn  Ie  en  z\jn  2e  komst  te  Jeruzalem  strekt 
neb  dan  ook  oyer  een  grooter  kring  yan  zijn  werkzaamheid  nit  dan  naar  de 
^evone  voorstelling.  Zou  in  dat  geval  in  de  Handelingen  Sila^  plaats  moeten 
maken  voor  Bamabas  en  Timothens  voor  Titns,  dat  wordt  volgens  S.  ook  aan- 
bcTolen  door  de  wijze,  waarop  Paulns  1  Kor.  4:  17,  16:10,  11  van  Timo- 
thens, en  meermalen  in  2  Kor.  van  Titus  spreekt,  alsof  wel  de  laatste  maar 
niet  de  eerste  persoonlijk  zeer  bekend  was  te  Korinthe.  Daarentegen  zou  dan 
2  Kor.  1 :  19  (ook  niet  1:1?)  een  interpolatie  of  tekstvervalsching  aangenomen 
moeten  worden. 
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ook  aan  de  heidenen  te  prediken,  en  nadat  hij  er  nog  een  tijd 
lang  verwijld  had,  voor  de  tweede  maal  (volgens  de  onde  voor- 
stelling, de  derde)  naar  Klein-Azie  en  Griekenland  vertrokken 
voor  een  nieuwen  zendingstogt,  waarop  hij  zijn  evangelie  weder 
onbewimpeld  aan  de  heidenen  verkondigde,  maar  thans,  in  on- 
derscheiding van  den  vorigen,  zonder  de  aanraking  met  de  Joden 
te  ontzien. 

Hoe  hebben  wij  nu  deze  constructie  der  geschiedenis  van  Paolus 
te  beoordeelenP  Dat  er  tegen  zijn  verblijf  te  Jeruzalem  en  zijne 
vervolging  van  de  gemeente  aldaar  door  8.  ernstige  bezwaren 
in  bet  midden  gebragt  zijn,  valt  niet  te  loochenen.  Hij  zelf 
spreekt  er  in  Gal.  1  niet  van.  Hij  wordt  te  Damascus  bekeerd, 
waarheen  hij  na  een  uitstap  naar  Arabië  terugkeert  (vs.  17),  en 
besluit  niet  op  te  gaan  naar  Jeruzalem ').  Eerst  na  3  jaren  gaat 
hij  er  heen  om  Petrus  te  leeren  kennen  (vs.  18).  Alsof  anders 
dit  algemeen  geachte  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente  vreemd 
had  kunnen  blijven  aan  den  jeugdigen  Farizeër,  die  haar  niet 
vermeden  maar  opgezocht  had  om  haar  te  bestrijden!  En  war^ 
het  nog  mogelijk  te  achten,  dat  Paulus  vroeger  in  geen  persoon- 
lijke aanraking  met  Petrus  gekomen  was,  het  ware  dan  toch  vrij 
onverklaarbaar  te  noemen,  dat  die  jonge  man,  die  zoozeer  op  den 
voorgrond  getreden  was,  dat  de  hoogeprieater  hem  zelfs  met  vol- 
magt  naar  Damascus  zond,  van  aangezigt  onbekend  gebleven  zou 
zijn  aan  de  gemeenten  van  Judea  (vs.  22),  zelfs  al  meende  men 
bij  Judea  te  mogen  denken  aan  het  land  met  uitzondering  van 
de  hoofdstad.  Of  hadden  dan  tijdens  zijn  verbluf  en  werkzaam- 
heid te  Jeruzalem  geen  Christenen  van  elders  hem  daar  ooit  ont- 
moet, en  hadden  zij,  die  om  de  vervolging  Jeruzalem  waren 
ontvlugt,  hem  nooit  gezien  P 

Maar  ik  weid  hierover  thans  niet  verder  uit  Zeker  zou  ik 
mij  daaraan  niet  mogen  onttrekken,  wanneer  ik  het  ondernam 
de  wording  van  het  Christelijk  geloof  in  het  binnenste  van  Paulus 
te  bespieden,  en  den  weg  te  teekenen,  waarlangs  de  vurige  Fa* 
rizeër  de  apostel  der  heidenen  geworden  is,  omdat  dan  ook  de 
berigten  in  de  Handelingen  aangaande  Stephanus  onderzocht,  en. 


^)  Ten  onregto  wordt  avs^ijv  vs.  17»  18  in  de  Statenvert.  weergegeven  door 
wederom  gegaan.  Het  is  het  gewone  opgegaan,  wanneer  er  van  een  reis  naar 
het  hooggelegen  Jerozalem  gesproken  wordt.  Voor  het  eente  gebruikt  Panlos 
t.  a.  pi.  twlIiv  inéajQStffa, 
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200  zij  aan  geen  gegronden  twijfel  onderhevig  mogten  bevonden 
worden,  de  invloed  van  hem  op  Paulas  nagespoord  en  gewaar- 
deerd zon  moeten  worden.  Maar  daar  het  mijn  voornemen  alleen 
is  de  slotsom,  waartoe  S.  gekomen  is,  te  beoordeelen,  kan  ik 
mij  hiervan  ontbonden,  en  dit  doe  ik  te  eer,  daar  anders  dit 
artikel  ligt  een  grooteren  omvang  verkrijgen  zon  dan  met  de 
beperkte  roimte  van  dit  tijdsehrift  bestaanbaar  is  ^). 

Twee  hoofdvragen  zijn  het  dan,  waarover  ons  tegenwoordig 
onderzoek  loopen  moet,  t.  w.  1^.  of  er  genoegzame  grond  bestaat 
om  aan  te  nemen,  dat  Paulus  korter  of  langer  tijd  een  Joodseh 
Christendom  aangehangen  en  gepredikt  heeft,  en  eerst  daarna  als 
apoAtel  der  heidenen  opgetreden  is ;  en  i^.  of  die  wijze,  waarop 
hij  naar  het  gevoelen  van  S.  van  het  ééne  tot  het  andere  stand- 
pnnt  gekomen,  of  m.  a.  w.  waarop  zijn  eigenaardig  evangelie  ont- 
staan zal  ziJD,  zich  voldoende  aanbeveelt.  Beide  vragen  zijn 
echter  niet  even  belangrijk.  Al  bleek  het  toch,  dat  de  voor- 
stelling, die  8.  zich  van  het  laatste  maakt,  geen  goedkeuring 
verdient,  dan  zon  daaruit  nog  niet  volgen,  dat  er  gedurende  zijne 
apostolische  werkzaamheid  zulk  een  principiëele  orokeering  in 
lijn  denken  en  handelen  niet  heeft  plaats  gegrepen.  Het  bewijs 
daarvoor  levert  ons  S.  zelf,  die  vroeger  *)  giste,  dat  de  tegenstand, 
dien  Paulus  reeds  bij  zijn  eerste,  trouwens  eenigszins  vrijzinnige, 
prediking  aan  de  Joden  te  Damascus  van  hen  ondervond,  het 
denkbeeld  bij  hem  had  doen  ontstaan  om  het  heil  van  den  Messias 
aan  de  heidenen  te  gaan  verkondigen.  Maar  al  kan  men  dus  de 
eerste  vraag  bevestigend  beantwoorden  en  de  andere  verwerpen, 
het  is  toch  niet  te  ontkennen,  dat  elke  mislukte  verklaring  van 
zulk  een  omkeering  in  Paulus  gedurende  zijn  apostolaat  de  stel- 
ling,  dat  zij  heeft  plaats  gehad,  wel  verzwakken  zou. 

Het  zou  ligt  vervelend  worden  voor  den  lezer,  wanneer  ik  8. 
bij  zijn  betoog  van  deze  stelling  op  den  voet  volgde,  en  daarbij 
lag  ook  het  gevaar  nabij  om  in  bijvragen  af  te  dwalen.  Een 
ftodere  en  betere  weg  schijnt  even  zeker  tot  het  gewensehte  doel 
te   leiden.     Wij  verlangen  hier  boven  alles  een  historisch  berigt 


*)  Het  gevoolen  van  den  heer  Straatman  over  Panlos'  bekeering  wordt  be- 
«{coken  door  Dr.  J.  K.  Eoch,  in  oen  artikel,  onfreveer  gelijktijdig  met  dat  van 
Dr.  Blom  ontvangen,  en  dat  ook  in  dit  nommer  van  ons  Tijdflchrift  is  opgo- 
oomen. 

«)    In  a^ne  Krit,  Studiën  over  1  Kor.,  st.  2,  bl.  129  v„  rgl.  bl.  182  v. 
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als  de  beste  toets,  waaraan  een  historisch  feit  kan  worden  onder- 
worpen. Maar  daartoe  wenden  wij  ons  niet  met  vertrouwen  tot 
de  Handelingen,  omdat  daar  de  geschiedschrijving  te  zeer  dienst- 
baar is  gemaakt  aan  de  apologetiek  en  aan  de  praktische  behoeften 
der  Kerk  ten  tijde  van  den  auteur.  Daarentegen  bevat  Oal.  1 
en  2  een  onschatbaar  getuigenis  door  Paulus  van  sich  zelven 
afgelegd,  en  dat,  hoe  kort  het  overigens  wezen  mag,  ons  toch 
over  zulk  een  allergewigtigste  omkeering  in  zijn  leven  niet  on- 
kundig kon  gelaten  hebben.  Ik  stel  mij  voor  eerst  die  hoofd- 
stukken met  het  oog  op  de  gestelde  vraag  te  doorloopen  en  zoo 
veel  noodig  toe  te  lichten,  en  daarna  de  overige  bewijsgronden 
door  S.  voor  zijn  gevoelen  bijgebragt  te  overwegen. 

Terwijl  Paulus  zich  tot  het  schrijven  aan  de  Christenen  in 
Oalatië  zet  om  de  waarheid  van  het  evangelie,  dat  hij  hun  ver- 
kondigd heeft  (2  :  5,  5 :  7),  te  verdedigen  tegenover  degenen, 
die  hen  poogden  te  judaïzeren,  vangt  hij  reeds  terstond  aan  met 
een  nadmkkelijke  handhaving  van  zijn  apostolaat  (1 :  1),  omdat 
voor  hem  de  waarde  van  de  prediking  ook  afhangt  van  haar 
oorsprong  (vs.  11,  12),  en  noemt  hij  zich  ir  Apostel  niet  vanmen- 
schen,''  wier  last  hij  te  volbrengen  zou  hebben  ^),  ffooch  door 
middel  van  een  mensch"  daartoe  aangesteld,  waardoor  de  ont- 
vangen last  ligt  misvormd  kon  zijn  geworden,  ^maar  door  Jezus 
Christus,  en  Ood  den  Vader,  die  hem  uit  de  dooden  heeft  op- 
gewekt*' en  daardoor  bekrachtigd.  Het  verdient  opmerking,  dat 
hij  zijn  roeping  van  Christus  èn  van  Ood  afleidt.  Hij  moet  haar 
zich  dus  op  tweeërlei  wijze  bewust  zijn  geworden.  Ën  was  Christus 
nn  de  Heer,  door  wien  de  genadegaven  Gods  den  geloovigen  ge- 
schonken werden,  wordt  hier  zijne  opwekking  vermeld  als  zijne 
bekrachtiging  door  Ood,  die  zich  ook  uitstrekte  tot  zijne  tegen- 
woordige werkzaamheid,  en  verbindt  Pauliis  elders  (1  Kor.  9 : 1) 
zijne  aanspraak  op  het  apostolaat  met  het  gezien  hebben  van  den 
Heer  Jezus  ^,  dan  moet  zijn  regtstreeksche,  zinnelijke,  voor  hem 
waarneembare  roeping  hebben  plaats  gehad  bij  een  verschijning 
van   den    herleefden    Heer,   en  hij  op  grond  daarvan  zich  over- 


')  Uy  gebruikt  hier  het  meerTond,  omdat  aan  een  last  des  te  meer  gesag  pleegt 
toegekend  te  worden,  hoe  grooter  het  getal  is  van  hen,  die  hem  gegeven  hebben. 

')  Volgens  S.  behelst  1  Kor.  0:  1  yerschillendo  bedenkingen,  die  de  tegen» 
standers  van  Paulus  maakten  tegen  de  wettigheid  van  sgn  gezag,  en  soa  de 
derde  daarran  deze  sijn,  dat  hg  Jesns  tijdens  zijn  aardscke  leven  niet  gezien 
had.    Ondanks   zijne  nitvoerige  verdedigiog   in  zijne   Krit,  Studiën^   at.  1,  bl. 
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tnigd  gehouden  hebben,  dat  Ood  hem  geroepen  had  ^ ).  Daarom 
noemt  hij  zich  elders  irgeroepen  apostel  van  Jezus  Ghdstus  door 
den  wil  van  Ood  (l  Kor.  1 :  1,  2  Kor.  1 :  l).^*  Maar  indien 
Paalns  nu,  naar  het  gevoelen  van  S.,  eerst  6  jaren  na  den  aan- 
vang zijner  evangelieprediking  die  hoogst  gewigtige  omkeering 
in  sijn  denkwijze  ondervonden  heeft,  die  hem  drong  haar  voort- 
aan tot  de  heidenen  te  brengen,  was  hij  dan  van  oordeel^  dat 
hij  vóór  dien  tijd  en  ondanks  zijn  gebrekkig  evangelie  toch  even- 
zeer apostel  van  Christus  en  van  God  was  geweest? 

Na  den  zegenwensch,  die  mede  het  kenmerk  draagt  van  den 
eigenaardigen  toestand  der  Oalatiërs,  drukt  Paulus  vs.  6  zijn  ver- 
bazing uit,  dat  zij  zóó  spoedige  en  dus  zóó  gemakkelijk,  zich 
hebben  laten  overhalen  tot  het  aannemen  van  een  ander,  aan 
het  te  voren  beledene  zoo  ongelijk,  evangelie,  en  dat,  wel  verre 
▼ao  even  goed  te  zijn,  integendeel  een  verdraaijing  van  het  evan- 
gelie van  Christus  heeten  moest,  waardoor  sommigen  hen  in  de 
war  bragten,  over  wie  hij  daarom  ook  den  banvloek  uitspreekt 
(va.  7 — 9).  Waren  dat  vertegenwoordigers  van  het  Joodsche 
Chriatendom  in  het  algemeen?  Het  kon  zoo  schijnen,  wanneer 
men  ziet,  dat  hij  dien  banvloek  uitspreekt  over  elk,  die  niet  dat 
evangelie  aan  de  Oalatiërs  predikte,  dat  hij  hun  gepredikt  had, 
en  in  dit  geval  zou  Paulus  zeker  de  jaren,  toen  hij  zelf  volgens 
8.  nog  Joodsch-Christen  geweest  was,  niet  tot  de  jaren  van  zijn 
apostolaat  kannen  gerekend  hebben.  Maar  nemen  wij  in  aan- 
merking, dat  hij  naar  Jeruzalem  gegaan  was  om  met  de  gemeente 
aldaar  en  de  apostelen  de  belangen  van  de  Christenen  uit  de 
heidenen  te  bespreken  (2 :  1  vv.),  en  dat  hij  van  dezen  de  reg- 
terhand  der  gemeenschap  aangenomen  had  (vs.  9),  dan  moet  hij 
ook  het  Joodsch-Christendom  niet  met  een  anti-Christendom 
gelijk  gesteld  hebben  De  vivsg,  die  de. Oalatiërs  in  verwarring 
bragten,  moeten  dus  overeengekomen  zijn  met  de  tpevSddeXgioi, 
die  dergelijk  een  rol  te  Antiochië  hadden  gespeeld  (vs.  4),  en 
JudaXsten    zijn    geweest,    die   het   Joodsche   Christendom   in  zijn 


155   TT.,   heeft  hy    my   echter  ted   de  jnistheid  deser  Terklaring  niet  knnnen 
OTwtiugen. 

')  Ik  spreek  hier  natanriyk  van  do  wyze,  waarop  dio  roeping  aich  aan  Panlos 
Toordeed,  niet  van  den  grond,  waarop  sg  werkeiyk  rustte.  Dan  was  de  ver- 
boadiog  jaist  omgekeerd,  en  vertoonde  sich  sgn  innerlyke  bewnsthoid  van  de 
IcTCBstaak,  die  God  hem  sangewezen  had,  in  den  vorm  Tan  een  beTel  Tan 
Cfanstns  om  die  taak  te  aanTaarden. 
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uiterste  consequentie  dreven  *).  Schijnt  Paulos  nu  toch  ook  over 
dit  Christendom  in  zijn  milderen  vorm  het  banvonnis  te  velleo, 
dan  is  dit  daaruit  te  verklaren,  dat  hij  het  natuurlijk  ook  dan 
nog  afkeurde  als  gebrekkiger  dan  tijn  evangelie,  maar  vooral 
dat  de  aanneming  van  dit  Christendom  door  heidenen,  die  reeds 
het  betere  hadden  leeren  kennen,  een  geheel  andere  beteekenis 
had  en  op  de  heidenchristenen  een  veel  nadeeliger  invloed  moest 
uitoefenen,  dan  de  handhaving  daarvan  op  de  Christenen  uit  de 
Joden,  die  onder  de  wet  waren  geboren  en  opgevoed.  Tot  de 
laatsten  sou  hij  seker  niet  zeggen,  wat  hij  den  eersten  schreef: 
irGij  onderhoudt  dagen,  en  maanden,  en  getijden,  en  jaren.  Ik 
ben  in  vrees  over  u,  of  ik  niet  te  vergeefs  aan  u  gearbeid  heb 
(4:  10,  11)  V' 

Getuigde  de  heftige  uitboezeming  van  Paulus  tegen  de  Judaïa- 
ten  van  de  hartstogtelijkheid,  waarmede  hij  schreef,  het  was 
niet  zonder  opzet,  dat  hij  zulke  sterke  woorden  koos.  Hij  geeft 
er  rekenschap  van,  als  hij  voortgaat:  //Tracht  ik  toch  nu  men- 
schen  voor  mij  te  winnen  of  Ood  ^  P  Of  zoek  ik  aan  menschen 
te  behagen  ?  Indien  ik  nog  aan  menschen  behaagde,  ik  zou  geen 
dienstknecht  van  Christus  zijn  (vs.  10)."  Het  blijkt  hieruit,  dat 
Judaïsten  hunne  propaganda  ook  daardoor  hadden  trachten  te 
bevorderen,  dat  zij  wantrouwen  tegen  Paulus  bij  de  Galatiérs 
opwekten,  en  hem  beschuldigden,  dat  hij  om  zijne  hoorders  voor 
zich  in  te  nemen  hun  naar  den  mond  sprak  en  met  groote  in- 
consequentie bij  den  eenen  aandrong  op  hetgeen  hij  bij  anderen 
afkeurde  of  onverschillig  noemde  ^).  Daarom  spreekt  hij  nu  niet 
alleen   zijn   oordeel   over  het  ware  evangelie  zoo  sterk  mogelijk 


*)  Zy  waren  geestyerwanten  ran  Schammai  en  zyn  school,  die  in  onderschei- 
ding van  HiUel  en  sQne  leerlingen  de  besnydenis  volstrekt  onrermijdelijk  oor- 
deelden  Zio  J.  Derenbonig,  Hiêi,  de  la  IhUêtine  cTaprèg  let  Tltalmudtf  p.  S25  ■. 

*)  Vgl.  daarentegen  Bom.  14 :  6. 

')  Het  nai^siv  OLV^quiitovq,  waarvan  Panlns  tich  hier  vrgspreekt,  in  zoover 
het  middel  daartoe  is  menschen  naar  den  mond  te  spreken,  bekent  hg  daaren- 
tegen 2  Kor.  5:11,  dat  hij  doet,  omdat  het  zijn  doel  Is  door  een  ernstige  pre- 
diking hnn  wezeniyk  heil  te  bevorderen.  Daarom  staat  het  Gal.  1  tegenover 
«Gk>d  voor  zich  winnen,"  terwyi  het  2  Kor.  5  met  een  ,Gode  openbaar  zgn*' 
gepaard  gaat. 

*)  Uit  het  verband  blgkt,  dat  hier  alleen  gedacht  kan  worden  aan  concessies, 
die  Paulus  aan  Joodsche  Christenen  zon  gedaan  hebben  om  ze  voor  zich  te 
winnen,  niet  aan  hetgeen  hg  leeren  zou  om  heidenchristenen  te  behagen,  b.  v. 
hnnne  vrgheid  van  de  wet. 
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oit,  maar  beroept  zich  ook  op  het  verledene,  toen  hij  hun  pei> 
sooolijk  hetzelfde   gezegd  had,   en  verklaart  hij,  dat  gunstbejag 
vsn  menschen   hem   het  regt  ontnemen    zou    zich  dienstknecht 
van  Christus  te  noemen    daar  zulk  een  alleen  gehoor  geeft  aan 
Eijn  Heer  en  diens  woord  verkondigt.     Van  dit  verwijt  van  in- 
oonsequentie  treffen  wij  in  dezen  brief  nog  een  spoor  aan.    Ook 
H.  5:   10   wordt  door   Paulus   gesproken   van  hen,  die  de  Oa« 
latiërs  beroerden,    en  daarop  onmiddellijk   de  bewering,  dat  hij 
nog  de  besnijdenis  predikte,  wederlegd  door  de  herinnering  van 
het  lot,  dat  hem  trof.    Al  was  echter  die  beschuldiging  onwaar, 
zij   kan   niet   geheel   uit  de  lucht  gegrepen  zijn.     Er  moet  een 
aanleiding  voor  bestaan  hebben.     En  die  is,  dunkt  mij,  niet  ver 
te  zoeken.  De  orthodoxen,  wat  de  Judaïsten  waren,  hebben  veel 
io  hun  voordeel.  Zij   bezitten  een  afgewerkt  stelsel,  dat  gesteund 
wordt  door  de  oudheid  en  bestraald  door  een  glans  van  boven- 
natuurlijk  gezag.  Dat  geeft  moed  om  ter  wille  der  consequentie 
kameelen  door  te  zwelgen.     Een  hervormer  als  Paulus  daaren- 
tegen verkeert  dikwijls  in  een  moeijelijken  toestand.  De  nieuwe 
denkbeelden,  die  in  hem  opgerezen  zijn,  mogen  waarlijk  in  hem 
leven,    hij    doorziet   niet   in    eens  hunne   volle  strekking.     Eerst 
van  lieverlede  voeren  zij  hem   verder.     Er  blijft  dus  altijd  nog^ 
ofschoon  in  steeds  mindere  mate,  van  het  oude  in  hem  over,  dat 
er  niet  van  doordrongen  of  door  uitgezuiverd  is.  En  is  het  nieuwe 
organisch    met    het   oude  verbonden,  hij  voelt  zich  dan  ook  ge* 
drongen   om  het  anderen  aan  te  bevelen  door  hen  te  wijzen  op 
zijn  verband  met  het  oude,  en  zelfs  komt  hij  er  ligt  toe  om  het 
hun  zoo  voor  te  stellen,  alsof  het  in  den  grond  geheel  hetzelfde 
als   het   oude    was.    Zoo  was  het  voor  Paulus  niet  slechts  een 
apologetisch   hulpmiddel,   maar  ook  een  eigen  behoefte  om  voor 
zijn    evangelie    bewijzen    te    putten   uit  de  letterlijke  uitspraken 
des  O.  y.     En  hoe  vurig  hij  ook  ijvert  tegen  de  besnijdenis  als 
iets  vleeschelijks  en  als  een  grond  van  verpligting  om  de  gehecle 
wet    te    houden,    toch   erkent    hij   niet   alleen,  dat  God  ze  eens 
aan    Abraham    verordend    had,    maar  idealiseert  hij  ze  zelfs  als 
een  bewijs  van  goedkeuring,  dat  God  aan  de  geloofsgeregtigheid 
van    dezen   gegeven  had  (Som.  4:  11).    Tegenstanders   van  een 
stelsel  plegen  spoediger  de  consequenties  te  voelen,   waartoe  dit 
leiden  kan  of  zal,  dan  zijn  voorstanders.  Is  het  dan  wonder,  dat, 
indien    Paulus  toen   reeds   op  deze  of  dergelijke  wijze  regt  had 
willen   doen  wedervaren  aan  de  verhevene  beteekenis  en  kracht 
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der  besnijdenis,  de  Judaïsten  daaruit  aanleiding  namen  om  te 
beweren,  dat  hij  nu  self,  zoo  hij  zich  niet  schromelijk  wilde 
tegenspreken,  hare  wezenlijke  en  blijvende  waarde  erkend  bad  *)? 
Of  waarom  zouden  dan  nu  de  heidenen,  die  verklaarden  de  ge- 
regtigheid  uit  het  geloof  te  zoeken,  ze  ook  niet  ondergaan?  Doch 
hetzij  de  Judaïsten  op  hun  standpunt  teregt  die  kritiek  voerden 
over  de  paulinische  theologie  of  niet,  Paulus  was  zich  ten  volle 
bewust,  dat  hij  zich  daarbij  door  geen  zucht  om  menschen  te 
behagen  liet  leiden,  en  evenzeer,  dat  wat  zij  hem  toeschreven  door 
hem  zóó  niet  was  bedoeld. 

Zoo  heeft  Paulus  zich  dan  nu  den  weg  gebaand  voor  het  on- 
derwerp, dat  hij  vóór  alles  in  het  licht  wilde  stellen,  wat  hij  dan 
ook  om  er  nadruk  op  te  leggen  met  een  wel  wat  forsch  woord, 
als  gold  het  een  mysterie,  /ra>^i^£«r  noemt  ^.  //Ik  nu  ')  maak 
u  bekend,  broeders!"  zoo  schrijft  hij,  /ydat  het  evangelie,  door 
mij  verkondigd,  niet  is  naar  den  mensch,'*  d.  i.  niet  ingerigt  is 
naar  den  smaak  en  de  denkwijze  van  den  mensch,  en  dus  niet 
vleeschelijk  is  van  aard  %  £n  het  bewijs  daarvan  lag  ook  in 
zijn  oorsprong.  «Want  ik  heb  het  ook  niet  van  een  mensch 
ontvangen  en  geleerd,  maar  door  openbaring  van  Jezus  Christus/* 
Hen  beweert  dooi^aans,  dat  Paulus  zich  in  dit  gedeelte  van  zijn 
brief  ten  doel  stelt  zijne  apostolische  waardigheid  en  zelfstandig- 
heid te  handhaven.  Wanneer  men  deze  woorden  aandachtig 
leest,  ziet  men,  dat  dit  niet  geheel  juist  is.  Zijn  hoofddoel  is 
handhaving  van  de  waarheid  van  zijn  evangelie.  //Het  was  niet 
naar  den  mensch.'*  Volgt  die  waarheid  ook  uit  zijn  oorsprong, 
dan  moet  hij  aantoonen,  dat  hij  het  aan  goddelijke  mededeeling 
te  danken  heeft.  En  om  dit  te  kunnen  bewijzen,  tracht  hij  het 
met  de   stukken  aan  te  toonen,  dat  geen  mensch  het  hem  heeft 


O  Dese  verklaring  van  Gal.  6  :  11  komt  my  voor  zich  ook  daardoor  aan  te 
bevelen,  dat  zg  meer  regt  laat  wedervaren  aan  de  beteekenis  van  »rf(^oeir 
dan  de  gewone,  die  hier  een  toespeling  vindt  op  hetgeen  Hand.  16:  3  ver- 
haald wordt,  en  buitendien  vrij  onzeker  is. 

*)  Deze  overdreven  spreekwijze  strekt  ook  tot  verklaring  van  Yvagiito 
1  Kor.  16:  1. 

•)  Tegen  de  lezing  ya^  pleit,  dat  deze  uitspraak  daardoor  te  zeer  een  ondcr- 
gpachiVte  beteekenis  kr^gt.  Zy  behelst  het  thema  van  den  brief. 

♦)  V;;!.  1  Kor.  8:8  met  Kom.  8:4.  Evenzoo  als  hier  xaxa  av^f^nov  staat 
tegenover  ^**  kno*alü\^eti^  * itjat^  X^^arou,  staat  het  ook  1  Kor.  9:  8 
tegenover  de  gezaghebbende  wet. 
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geleerd.    Ik   acht,  dat  het  van  belang  is  tot  regt  verstand  van 
dit  hoofdstuk  dit  wel  in  het  oog  te  houden. 

In  deze  woorden  van  Paulus  nu  meent  8.  steun  te  vinden  voor 
zijn  gevoelen  (bl.  73).  Terwijl  Paulus  toch  vs.  16,  16  van  zijne 
bekeering  spreekt  en  deze  aan  God  toeschrijft,  zou  hij  hier  het 
oog   hebben  op  een   openbaring   hem    6  jaren  later  door  Jezus 
Christus    geschonken,    ten   gevolge   waarvan  hij  nu  voortaan  het 
evangelie  aanmerkelijk  gewijzigd  en  dieper  opgevat  aan  de  hei- 
denen was  gaan  verkondigen.    Zelfs  meent  hij  grond  te  hebben 
bet  gezigt    door  Paulus  3   Kor.  12:  1—4  beschreven  voor  die 
openbaring  te  mogen  houden  (bl.  114  vv.).    Wat  nu  dit  laatste 
aangaat,    daar   Paulus   zelfs  ia   de    verte  niet  aanduidt,  wat  de 
inhoud    was    dier  a^^tjra  ^ijfjuxra^   die  hij  gehoord  had,  en  ook 
het   verband    het   niet  kan  doen  gissen,  ofschoon  het  anders  te- 
genover zijne  judaïstische  tegenstanders  van  belang  zou  geweest 
zijn  het  te  zeggen,  indien  zij  betrekking  gehad  hadden  op  zijn 
heidenapostolaat,  kan  8.  alleen  wijzen  op  het  feit^  dat  naar  zijne 
constructie   der   chronologie  van  Paulus*  geschiedenis  dat  visioen 
hem  juist    6   jaren   iia  zijne   bekeeriug   te   beurt   gevallen  was. 
Nu  zou  dit  zeker  opmerkelijk  genoeg  zijn,  indien  die  chronologie 
tamelijk   vaststond,   maar  daar  dit  het  geval  nog  niet  is,  en  wij 
ook   dan    nog   slechts   van  een  mogelijke  identiteit  van  openba- 
ringen zouden  kunnen  spreken,  laat  ik  dit  gedeelte  zijner  bewijs- 
voering,    dat   trouwens   van  ondergeschikten  aard  is,  rusten,  tot- 
dat wij  daarvoor  steviger  grondslagen  gevonden  hebben.  En  dan 
stem  ik  hem  gaarne  toe,  dat  Paulus  bij  di  aTtoxahixpewq  'Irjtfov  X^ 
ffvov  een  openbaring  bedoeld  heeft,  die  Jezus  Christus  hem  geschon* 
ken  had,  daar  de  tegenstelling  dit  vereischt,  en  het  hem  hier  niet 
te  doen  was  om  den  inhoud,  maar  om  den  oorsprong  aan  te  wijzen 
van  het  door  hem  verkondigde  evangelie.  Vragen  wij  echter^  van 
welken  aard    die   openbaring  geweest  is,  dan  zou  ik  liever  aan 
dergelijk  een  visioen  denken  dan  aan  //feiten  en  omstandigheden, 
die  den  apostel  tot  waarborg  verstrekten,  dat  het  Jezus  zelf  en 
geen  ander  was,  die  hem  de  zending  onder  de  heidenen  als  taak 
oplegde.^*    In  dit  geval  had  hij  veeleer  van  een  openbaring  van 
God  gesproken.    Om   ze  bepaald  aan  Christus  toe  te  schrijven, 
moet  zij  voor  hem  wel  den  vorm  eener  persoonlijk^mededeeling 
gehad   hebben.    Wat    hij    daarbij    meent   gehoord   en  gezien  te 
hebben,    laat   zich   intusschen   bij  gebrek  aan  nadere  aanwijzing 
niet   zeggen.   Doch  hoe  dit  ook  zij,  de  hoofdzaak  is,  of  S,  regt 
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heeft  om  hier  te  denken  aan  een  feit,  dat  eerst  eenige  jaren  na 
Paulus^  bekeering  heeft  plaats  gehad.  En  dit  moet  ik  beslist 
ontkennen.  Had  Paulus  geschreven  tó  evayyéltóv  fioüf  dan  kon 
het  xeker  xoo  opgevat  worden,  dat  hij  sprak  van  het  evangelie, 
hetwelk  in  nadrnk  het  sijne  was  in  tegenstelling  van  het  Joodsch- 
Christelijke,  hetwelk  hij  in  sijn  eerste  periode  sou  hebben  ge- 
predikt. Ook  KOU  8.  zioh  nog  kunnen  verdedigen,  wanneer  Paulus 
aan  fóccffBJM&iv  een  ifuv  had  toegevoegd,  want  dan  kon  hij 
gedacht  hebben  aan  hetgeen  juist  zij,  in  onderscheiding  van  an- 
deren y66t  hen,  van  hem  ontvangen  hadden.  Maar  nu  hij  zou- 
der nadere  bepaling  spreekt  van  %d  ëictyyéiMV  %d  evctfysJM^kv 
M  i/MVf  en  dit  beschrijft  als  zijnde  ov  na%d  av&^amov,  nu 
zou  men  of  moeten  beweren,  dat  hij  die  prediking  zijner  eerste 
jaren  voor  geen  evangelie  wilde  gehouden  hebben,  maar  dan  kon 
hij  ook  de  gemeente,  die  hij  eerst  vervolgde,  geen  /^gemeente 
Gods  (vs.  18),'*  en  de  twaalve  geen  «apostelen''  meer  noemen 
(vs.  17f  Tgl*  2:  7),  of  men  moet  toestemmen,  dat  hij  hier  op 
zijne  geheele  evangelieprediking  het  oog  heeft.  Dat  het  laatste 
gekozen  moet  worden,  zal  het  vervolg  ons  bevestigen. 

ir  Want  gij  hebt  gehoord  van  mijnen  voormaligen  wandel  in 
het  Jodendom,*'  zoo  gaat  Paulus  nu  voort,  en  hij  vermeldt  dan 
in  sterke  bewoordingen  zoowel  zijne  heftige  vervolging  der  Chris- 
tenen als  zijn  rusteloozen  ijver  in  het  waarnemen  van  de  voor- 
vaderlijke wet.  En  dat  doet  hij  niet  zoozeer  om  lucht  te  geven 
aan  zijn  ootmoedig  gevoel,  maar,  blijkens  het  redengevende  }^a^, 
om  aan  te  toonen,  dat  hij  het  evangelie  wel  niet  van  anderen 
ontvangen  noch  zich  zelven  eigen  gemaakt  kon  hebben,  daar  hij 
tot  den  einde  toe  in  de  meest  vijandige  betrekking  tot  de  Chris- 
tenen had  gestaan  en  zijn  ijver  voor  de  wet  er  hem  slechts  af* 
keer  voor  inboezemde.  Daarom  meent  hij  dan  ook  alle  regt 
te  hebben  om  zijne  kennis  daarvan  toe  te  schrijven  aan  Ood, 
jydie  hem  van  den  moederschoot  aan  afgezonderd  en  door  z\jne 
genade  geroepen"  en  toegebragt  /yhad  ^y\    Aan  diens  vrijmagtig 


>)  De  pAniCbl  dé  (ts.  16)  kan  hier  loowel  door  maar  als  door  en  worden 
weergegeveo,  daar  wel  de  afhankelijke  sin  ote  —  tB-veatp  in  tegensteUlng 
staat  met  het  voomigaande,  maar  daarentegen  de  hoofdatn  ov  TtQoaavê&éfA^w 
niê^  een  Tuortaetting  der  rede  is. 
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welbehageo  alleen  had  hij  het  ie  danken ').    Spreekt  Fftnlns  an 
misBchien,  sooals  8.  wil,  hier  deehts  Tan  sijne  eigenlijke  bekee- 
riag,  maar  ti.  11  Tan  het  later  ontstaan  Tan  aijn  bijzonder  evan- 
gelie? Maar  wat  hi)  hier  zegt,  behoort  tot  de  nog  niet  afgebio- 
ïen  bewijsToeiing,  dat  dit  evangelie  van  regtstreeks  goddelijken 
oonprong  was.     Of  zon  hij  verschillende  zaken  bedoelen,  omdal 
liij  het   ééne   afleidde   van  een  openbaring  van  Christus,  en  het 
aodere  van  een  openbarii^  van  God?   Zeker  heeft  hij  die  open- 
bsriogen  niet  vereenzelvigd,  en  waar  de  eerste,  zooals  wij  reeds 
opmerkten,  den  vorm  eener  persoonlijke  mededeelii^  moet  gehad 
hebben,  zag  hij  oi^twijfeld  de  andere  in  dat  plotseling  opgaan 
▼ao  een  hooger  en  verrassend  licht  voor  zijn  geest,  dat  hij  daarom 
Toofsl  als  een  zuivere  vrucht  van  onmiddellijke  mededeeling  van 
boren   beschouwde,    omdat    het    hem  met  zijn  vorig  denken  en 
stre?en   in   onverzoenlijken    strijd   scheen   te  staan.     Maar  heeft 
bij   DU   daarom    aan    twee  verschillende  feiten  moeten  denken? 
Ksn  die  verschijning   van  Christus,  waarvan  wij  overigens  niets 
oaders   weten,   niet  zamengevallen  zijn  met  die  magtige  omkec- 
ring   in  zijn    geheele  denken,  die  hij  alleen  aan  €rod  kon  dank- 
weten,   daar   de   Christus,  die   hij    zag,  het  karakter  droeg  van 
den  bemelsehen  mensoh  ?  Koemde  hij  zich  dan  ook  niet  ^apostel 
Tzo  JezQs  Christus  èn  van  God,'*  omdat  hij  zich  bewust  was  door 
beiden,  al  was  het  op  verschillende  wijze,  geroepen  te  zijn?  En 
in  deze  opvatting  van  het  hier  door  Paulus  bedoelde  feit  worden 
Tij    bevestigd,   als  wij  hem  het  vocnterp  dier  openbaring  vGods 
Zoon"   en    het   dod    #de  prediking  van  dezen  aan  de  heidenen" 
zien  noemen.    Zeker  moet  het  8.  in  het  algemeen  worden  toe- 
gestemd,  dat   iets  gezegd  kan  worden  aan  iemand  met  een  be* 
paald  doel  gegeven  te  zijn,  al  doorziet  hij  dit  op  dien  oogenblik 
iiog  niet,  en  dat  dus  Christus  ook  aan  Paulus  kon  geopenbaard 
zijn,   opdat  hij  hem  aan  de  heidenen  zou  verkondigen,  ofschoon 


^)  Mco  nra  bovengenoemde  woorden  veikeerd  Terkkren,  wmnneer  men  er 
ie  ofCfUiigiug  wn  FSnlns  in  ka,  dmt  ,]i*ij  door  aanl^,  karmkter,  lemensloop  eni. 
:>  t§ner  t^  tot  de  kennis  ran  Chriftns  moest  komen.**  Zie  Straatman,  JSriL 
Simd^  ê/L  2,  U.  148.  Wie,  sooals  Panlos,  r^ltstreekscbe  mededeelingen  Tan  God 
'ioer  objetaiere  visioenen  aanneemt,  kan  zijn  leyen  niet  oit  snik  een  oogpunt 
Tis  immaBente  ontwikkeling  beschouwen.  Boitendien  strijdt  dese  met  sgn  Iter, 
iai  de  mcnsch  ylecschelijk  is  ran  natnnr,  en  eerst  door  het  geloof  in  Christns 
-«  geert  ontraogt.  £n  eindelijk  son  dan  de  roora^aande  schildering  van  x§n 
noc^ger  leven  hare  apologedsehe  beteekenis  rerliesen. 
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hy  eeret  jaren  later  zijne  roeping  hiertoe  had  gevoeld ;  maar  al 
streed  dit  hier  niet  met  het  reeds  aangewezen  verband  en  met 
zijn  terugblik  op  zijn  leven  onder  de  wet,  dat  toen  geëindigd 
was,  het  zou,  meen  ik,  ten  volle  wederlegd  worden  door  het 
licht,  waarin  Paulus  zijne  bekeering  voorstelt.  Is  het  toch  reeds 
niet  zonder  reden,  dat  hij  spreekt  van  een  openbaring  van  Chris- 
tus niet  slechts  aan  hem,  waarbij  aan  een  bloot  bekend  maken 
kon  gedacht  worden,  maar  in  hem,  zoodat  Christus  door  het  ge- 
loof als  *t  ware  in  hem  overgebragt  en  aan  zijn  geestesoc^  ont- 
huld was  geworden,  het  verdient  vooral  opmerking  en  hangt 
daarmede  naauw  zamen,  dat  hij  Christus  hier  //Gods  Zoon*^  noemt« 
Dacht  toch  de  Jood  en  de  Joodsohe  Christen  bij  dien  Messiaa- 
naam  aan  den  grooten  vertegenwoordiger  van  God  en  den  mag- 
tigen  volvoerder  van  diens  raad,  Paulus  verbond  er  een  veel 
geestelijker  opvatting  van  den  persoon  van  Christus  mede.  Voor 
hem  was  de  historische  Jezus  de  aardsche  verschijning  van  een 
praeëxisfent  wezen,  dat  als  de  geest  (2  Kor.  3  :  17)  en  dus  ook 
het  beeld  Gods  en  de  drager  van  Gods  heerlykheid  (4  :  4,  6) 
zoowel  ffzijn  Zoon '  als  „ie  hemelsche  mensch^'  (1  Kor.  16  :  47) 
heeten  kon.  Maar  was  dus  het  leven  op  aarde  en  de  dood  van 
Jezus  te  beschouwen  als  een  vrijwillige  en  volstrekte  zelfopof- 
fering voor  anderen  (Gal.  3  :  20,  4 :  4),  dan  kon  deze  ook  niet 
partieel  zijn,  omdat  hij  krachtens  zijn  natuur  tot  de  geheele 
menschheid  in  de  naauwste  betrekking  stond  (2  Kor.  5  :  19,  vgl. 
VS.  16),  en  moest  in  de  geloovige  gemeenschap  met  hem  alle 
wezenlijk  onderscheid  van  nationaliteit  wegvallen  (Gal.  S  :  28). 
Maar  dan  was  ook  het  evangelie  een  zaak  van  de  geheele 
menschheid.  De  Joden  mogten  voorregten  hebben  gehad,  zy 
waren  slechts  tijdelijk.  Aan  Christus  en  zijn  rijk  konden  de  hei- 
denen niet  minder  deel  erlangen  dan  zij  ^).  Zeker  heeft  nu, 
natuurlijk,  deze  voorstelling  zich  eerst  van  lieverlede  in  zulk  een 
dogmatischen  vorm  bij  hem  ontwikkeld,  maar  het  was  toch  hoofd- 


')  Terwyi  loo  uit  Gal.  1 :  16  blykt,  dat  de  stelling,  dat  Jesiu  van  Naiaret 
de  menschelijke  openbaring  geweest  is  ran  den  Zoon  ran  God,  naar  het  oordeel 
Tan  Paalas  het  primum  verum  was  van  zyn  evangelie,  eischt  de  ethische  rigting, 
die  dit  evangelie  kenmerkt,  dat  die  stolling  bg  hem  een  ethische  beteekenis  en 
grond  gehad  heeft.  Vgl.  Rom.  1  :  1,  S,  4.  Wat  overigens  het  oniversalisxne 
van  Paulas  betreft,  het  is  bekend,  dat  ook  de  mot  het  paolinisme  verwante 
logosleer  der  Alexandrynsche  wüsbegeerte  dezelfde  strekking  had  Vgl.  Lipsias, 
in  Schenkel's  Bibd-Ltxicon^  B.  I,  S.  98. 
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zakelijk  in  dit  Kcht^  dat  Christus  toen  voor  zijn  geest  verscheen, 
eD  dao  kon  het  ook  niet  anders,  of  hij  moest  nu  spoedig  inzien, 
zoowel  dat  er  hierin  een  zeer  groot  verschil  bestond  tusschen 
bem  en  de  overige  Christenen,  alsook  dat  het  evangelie  zoo  op- 
gevat de  heidenen  evenzeer  gold  als  de  Joden,  en  zelfs  door  de 
heidenen  zeer  goed  kon  worden  verstaan  en  gewaardeerd. 
Maar  dan  begrijpt  men  ook  ten  volle,  hoe  Paulus  schrijven  kon, 
dat  toen  het  God  behaagde  zijn  Zoon  zóó  in  hem  te  openbaren, 
«hij  niet  terstond  te  rade  gegaan  was  met  vleesch  en  bloed,  noch 
opg^aan  naar  Jeruzalem  tot  hen,  die  vóór  hem  apostelen  waren/' 
Ten  onregte  denkt  S.  (bl.  36)  hier  aan  een  raad  van  naastbe- 
staanden  en  vrienden  om  Damascus  te  verlaten,  waar  zijn  leven 
niet  meer  zeker  zou  zijn,  dien  hij  verworpen  zou  hebben.  Hij 
spreekt  toch  niet  van  een  bepaalden  raad,  dien  hij  verworpen 
had,  maar  ontkent,  dat  hij  raad  gevraagd  had,  en  wel,  dat  hij 
zich  daartoe  èn  in  het  algemeen  tot  // vleesch  en  bloed"  èn  in 
het  bijzonder  tot  de  twaalve  gewend  had.  De  phrase  //vleesch 
en  bloed"  beteekent  ook  niet  //bloedverwanten  en  vrienden,"  maar 
•rde  zinnelijke  mcnsch/*  die  van  zijn  physische  zijde  beschouwd 
vergankelijk  (1  Kor.  15  :  50),  en  van  zijn  geestelijke  aan  het 
stoffelijke  en  tastbare  gehecht  is.  In  dit  laatste  opzigt  gebruikt 
hij  ze  hier,  evenals  het  bij  Matth.  16:17  geschiedt  ^).  Zij  moet 
«trekken  om  den  mensch  in  zijn  gebrekkig  en  feilbaar  doorzigt 
te  kenschetsen,  en  staat  hier  tegenover  //God."  En  was  het  ook 
niet  natuurlijk,  dat  hij  zoo  oordeelde?  Was  hem  nu  een  licht 
over  Christus  opgegaan,  dat  hij  zoowel  met  het  oog  op  zijn  vroe- 
ger denken  als  met  het  oog  op  de  bestaande  overtuiging  der 
overige  Christenen  geheel  nieuw  moest  noemen,  en  dat  hij  daarom 
als  eene  oumiddellijke  openbaring  van  God  beschouwde,  wat  zou 
bij  dan  nog  te  rade  gaan  met  menschen,  die  zich  door  zinnelijke 
en  tleeschelijke  inzigten  lieten  leiden,  of  zelfs  met  de  apostelen, 
die  vóór  hem  geroepen  waren  P  Hij  gevoelde  zich  boven  hen, 
en  kon  van  hen  niets  verwachten,  wat  zijne  kennis  van  Christus 
QOg  duidelijker  en  dieper  zou  maken.  Daarom  verliet  hij  Da- 
mascus, maar  om  zich  voor  korter  of  langer  tijd  in  Arabie  terug 


*)  De  ovcroenkozDflt  van  Gal.  1  :  16  en  Matth.  16 :  17  valt  terstond  in  het 
oog.  Men  heeft  daarom  ook  wel  gegist,  dat  de  evangelist  deze  woorden  van 
Pftnlas  voor  den  geest  gehad  beeft.  HceH  hy  dan  welligt  aan  Petras  hetzelfde 
utdrokkeiyk  willen  toekennen,   Wat  Paulos  voor  E\jn  eigendom  had  verklaard? 

IS75.  » 
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te  trekken.  Uit  dit  oogpunt  toch,  ala  een  afzondering  in  de  een- 
saamheid  uit  behoefte  om  ongestoord  zijne  gedachten  te  verza- 
melen en  zijn  toekomstige  gedragslijn  te  bepalen,  wilde  hij  zeker 
deze  bijzonderheid  van  zijn  leven  beschouwd  hebben.  Dan  eerst 
komt  de  tegenstelling  tot  haar  regt,  dat  hij  zich  met  niemand 
beraden  heeft,  maar  naar  het  schaars  bevolkte  en  grootendeels  hei- 
densohe  Arabië  gegaan  is.  Maar  toen  hij  aldaar  tot  helder  in- 
zigt  van  hetgeen  hem  te  doen  stond  gekomen  was,  keerde  hij 
dan  ook  naar  Damascus  terug  om  er  zijne  taak  te  aanvaarden. 
En  dat  h^j  dit  met  vrucht  gedaan  heeft,  blijkt  uit  de  hevige 
verbittering,  die  zijne  prediking  tegen  hem  teweegbragt,  en  uit 
de  trouwe  vriendschap^  die  anderen  hem  daarbij  betoonden 
(2  Kor.  11 :  32,  38). 

Zoo  had  Paulus  dan  van  zijn  bekeering  af  zijne  zelfstandigheid 
zoo  zorgvuldig  mogelijk  bewaard.  Ik  geloof  niet,  dat  hij  zich 
daarover  sterker  had  kunnen  uitlaten.  Maar  waarom  heeft  hij 
zich  nu  daaraan  zoo  zeer  laten  gelegen  zijn,  wanneer  hij  destijds, 
zooals  8.  stelt,  een  zuiver  Joodsch  Christendom  beleden  heeft? 
Dan  kon  hij  zich  alleen  tegen  het  inmengen  van  anderen  in  de 
keuze  van  de  plaatsen  waar  en  de  wijze,  waarop  hij  het  evan- 
gelie zou  gaan  prediken,  hebben  willen  vrijwaren,  maar  wat  de 
hoofdzaak,  den  inhoud  van  dat  evangelie,  aangaat,  moest  hij  er 
veeleer  groeten  prijs  op  stellen  om  met  gelijkdenkenden  van  ge- 
dachten te  wisselen,  en  vooral  om  nadere  inlichtingen  aangaande 
het  menschelijk  leven  en  werken  van  Jezus  in  te  winnen  bij  de 
apostelen,  die  persoonlijk  met  hem  hadden  omgegaan.  Op  dat 
standpunt  toch  was  dit  de  sterkste  grond  van  zekerheid,  en  dat 
hij  dien  miste,  zou  hij  zich  niet  hebben  kunnen  ontveinzen.  Ge- 
voelde hij  er  daarentegen  weinig  behoefte  aan,  nu  hij  Christus  uit 
zijn  idealistisch  oogpunt  beschouwde,  het  is  dan  ook  zeer  verklaar- 
baar, dat  hij  den  invloed  van  anderen  eer  vermeed  dan  zocht. 

Of  hij  nog  langer  zich  van  alle  aanraking  met  de  twaalve 
onthouden  zou  hebben,  indien  hij  zich  niet  genoodzaakt  gezien 
had  uit  Damascus  te  vlugten,  is  niet  te  zeggen.  Doch  op  den 
duur  kon  hij  toch  met  zijn  gemeente  niet  geheel  op  zich  zelf 
blijven  staan.  Gemeenschappelijk  geloof  eischt  ook  uitwendige 
aansluiting.  In  allen  geval  besloot  hij  eerst  thans,  3  jaren  na  zijn 
bekeering,  naar  Jeruzalem  te  gaan  om  Petrus  te  leeren  kennen. 
Dat  bezoek  had  geheel  een  vertrouwelijk  karakter.  Hij  vertoefde 
bg    hem    15    dagen,    eag    buitendien    Jacobus    den    broeder    dea 
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Reeren,  wat' meer  aan  een  voorbijgaand  aantreffen  dan  aan  een 
bepaalde  zamenkomst  denken  doet,  en  ontmoette  verder  niemand 
TiQ  de  overige  apostelen,  waarvan  er  echter  destijds  te  Jeru- 
salem  aanwezig  moeten  geweest  zijn,  daar  anders  zijn  plegtige 
venekering  dienaangaande  (vs.  20)  niet  te  pas  gekomen  zou  zijn. 
Bij  de  gemeente  werd  hij  niet  ingeleid.  Zij  bespeurde  van  zijn 
tegenwoordigheid  aldaar  niets  (vs.  22)  ^).  Nu  is  het  opmerkelijk, 
dat  het  juist  Petrus  was,  dien  hij  wenschte  op  te  zoeken^  en 
aiet  Jaoobus,  die  anders  reeds  toen,  hoewel  niet  één  van  de 
twaalre,  om  zijn  strengere  wettische  rigting  en  om  zijn  bloed- 
^erwaataohap  met  Jezus  daar  een  apostolisch  gezag  genoot. 
Hieiaaa  hechtte  Paulus  dus  geen  waarde.  Het  waren  maar  vlee- 
schelijke  voorregten.  Dat  hij  hem  nu  ontmoette  —  misschien  ook 
slechts  toevallig  —  was  bijzaak.  Zijn  doel  was  Petrus.  En  geen 
wonder.  Zoo  er  één  uit  de  twaalve  hem  verstaan  kon,  dan  was 
het  Petrus.  Hij  was  een  man  meer  van  gemoed  dan  van  een 
scherp  verstand,  zeer  vatbaar  voor  indrukken  van  anderen,  ligt 
in  geestdrift  gebragt  door  een  grootsche  en  edele  gedachte  of 
daad  en  dan  vol  ijver  om  die  te  helpen  verwezenlijken  of  te 
oodersteanen,  maar  juist  daardoor  ook  spoedig  ontmoedigd  als 
de  gewenschte  uitwerking  achterbleef,  en  gereed  om  den  inge- 
slagen weg  weör  te  verlaten,  als  het  bleek^  dat  de  toepas- 
sing dier  beginselen  talrijke  bezwaren  te  overwinnen  zou 
hebben.  Yan  dien  man  verwachtte  hij  te  regt  waardering,  maar 
niet  onderrigt.  Hij  was  dan  ook  slechts  gekomen  om  hem  te 
Uertn  kennen  (iaTo^cai).  S.  laat  hem  integendeel  als  één  van 
hart  en  ziel  en  zin  met  Petrus  en  Jacobus  in  diepen  eerbied 
un  hunne  voeten  zich  nederzetten  om  hen  te  hooren  spreken 
orer  hetgeen  hunne  oogen  van  Jezus  gezien  hadden  en  zich  nu 
eerst  regt  te  laten  bekwaam  maken  voor  zijn  predikambt  (bl.  90). 
Maar  al  kon  dit  opgesloten  liggen  in  het  leeren  hennen^  waar, 
mag  ik,  blijkt  Paulus  die  bekendheid  te  bezitten  met  de  feiten 
rao  Jezus*  levensgeschiedenis,  die  de  vrucht  van  dat  onderrigt 
moet  geweest  zijn?  Hadden  die  Galileesche  mannen  den  ge« 
leerden  Farlzeër  schrift-  en  wetskennis  mede  te  deelen  om  hem 
daaruit    een    verdediging    te    helpen    putten    van  het  evangelie  P 


*)  Pkiüiu  kon  des  te  beter  onopgemerkt  blijyen,  daar  Jemsalem  deatyda  in 
rep  en  roer  watf  oror  het  besluit  Tan  Caligala  om  syn  beeld  in  den  tempel  te 
pUiimi  (A.  Uaofrath,  N,  T.  liehe  Zeitgeschichtt,  Th.  II,  S.  466).  Maar  blgk^ 
^ttr  heeft  hy  ook  niet  met  de  gemeente  in  eenige  aanraking  willen  komen* 
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Moest  de  man,  die  te  huis  was  in  de  hellenistische  wereld,  het 
van  de  Palestijners  leeren,  hoe  hij  zijn  weg  te  nemen  had  in 
het  buitenland?  En  eindelijk,  heeft  Paulus  werkelijk  willen  zeg- 
gen, dat  hij  toen  aan  de  voeten  van  Petrus  en  Jacobus  gezeten 
had,  wat  ter  wereld  bewoog  hem  dan  toch  tot  de  verzekering 
onder  aanroeping  van  Gods  naam,  dat  hij  geen  ander  apostel 
gezien  had?  Het  deed  er  dan  toch  niets  toe,  wie  en  hoevelen 
van  de  twaalve  buitendien  nog  invloed  op  hem  uitgeoefend  had- 
den, als  hij  zelf  bekende^  dat  Petrus  en  Jacobus  dit  hadden  ge- 
daan. Maar  werkelijk  is  juist  het  tegendeel  het  geval.  Wil  hij 
aantoonen,  dat  hij  zijn  evangelie  aan  geen  mensch  te  dankeu 
heeft,  dan  kan  hij  gerust  zeggen,  dat  hij  15  dagen  te  Jeruzalem 
bij  Petrus  vertoefd  en  daar  ook  Jacobus  gezien  heeft,  want 
niemand,  die  de  rigting  van  deze  mannen  kende,  zou  ook  maar 
in  de  verte  beweren,  dat  zij  hem  daarvoor  het  oog  geopend 
hadden.  Eu  om  nu  het  vermoeden  af  te  weren,  dat  hij  dan  toch 
in  het  geheim  door  een  ander  onderrigt  was,  aarzelt  hij  niet  zoo 
sterk  mogelijk  te  verzekeren:  //Een  anderen  apostel  zag  ik  niet. 
God  is  miju  getuige,  dat  ik  niet  lieg  !*'  Hoe  zou  hij  anders  ook 
later  zoo  uitdrukkelijk  hebben  durven  verklaren:  //Die  mannen 
van  naam  hebben  er  mij  niets  aan  toegevoegd  (2 :  6)?*' 

Maar  Paulus  kan  destijds,  oordeelt  S.  (bl.  88  v.),  zijn  evan- 
gelie nog  niet  gehad  hebben,  daar  het  dan  bij  zijn  gesprekken 
met  Petrus  en  Jacobus  terstond  aan  het  licht  moest  komen,  welk 
een  groot  verschil  er  tusschen  hen  bestond,  terwijl  zij  toch  blijk- 
baar in  vriendschappelijke  stemming  van  elkander  gescheiden 
Z{jn!  —  Ik  houd  het  er  mede  voor^  dat  dit  laatste  het  geval  is 
geweest,  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  er  zich  geen  verschil 
in  opvatting  van  het  evangelie  tusschen  hen  geopenbaard  had. 
Of  waren  Petrus  en  Jacobus  zei  ven  dan  geheel  homogeen?  Over 
het  algemeen  komt  het  mij  echter  voor,  dat  men  bij  de  beoor- 
deeling van  de  onderlinge  verhouding  der  rigtingen  in  die  dagen 
te  veel  tot  maatstaf  neemt  wat  zij  later  geworden  is.  Het  Chris- 
tendom, van  Jezus,  hoe  men  het  overigens  ook  meent  te  moeten 
omschrijven^  was  in  allen  gevalle  een  vrijzinnige  beweging  op 
het  godsdienstig  gebied  van  het  Jodendom.  Zijn  optreden  juist 
in  Galilea,  zijn  arbeiden  bij  voorkeur  onder  //het  volk  des  lands/' 
zijne  keuze  van  leerlingen  uit  zulken,  die  geen  schriftgeleerden 
waren,  zijn  gedrag  ten  opzigte  van  de  instellingen  der  va- 
deren,   zijue    hooge    waardering    van    den    individu,    vooral    het 
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regt,   dat    hij    toekende    aan    de    stem    van   het  gemoed  zijn  er 
proeven    van,    en    het    lot,    dat    hem    getroffen   heeft,    bevestigt 
het   ^).   Hoe    ver    nu    ook    de    leerlingen    van    den    meester  af- 
stonden,   die    geestesrigting    kon    zich    toch   niet   geheel  bij  hen 
verloochenen.    Ën    daarom  moest  er  ook  in  die  van  Paulus  veel 
zijn,  wat  vooral  een  Petrus  aantrok.   Ofschoon  zijn  meerdere  op 
het  gebied    van    het   denken,    was  Paulus  niet  minder  een  man 
van  diep  gemoed  en  van  het  zedelijk  handelen.   Ook  zijn  opvat- 
ting  van    Jezus  als    het  menschelijk  leven  van  een  praeëxistent 
wezen    kon    aanbeveling  vinden  in  de  Joodsche  voorstelling  van 
den   Messias    als  ,/den  man  uit  de  wolken.'*    Ën  kon  het  Petrus 
op  zich  zelf  beschouwd  ook  wel  ergeren,  dat  Paulus  zich  vooral 
tot  de  heidenen  getrokken  gevoelde  ?  Of  hadden  dan  de  profeten 
niet  gesproken  van  den  tijd,  dat  de  heideQen  zouden  vragen  naar 
iden   wortel    van    IsaïP*'    Maakten   ook    de   Joden  geen  bekeer- 
lingen ^?  Was  er  geen  tal  van  proselieten  der  poort  en  der  ge- 
regtigheid?    Ën    heeft    zelfs    de    apocalypticus    er   later   niet    in 
gejuicht,    dat   er  behalve  de  duizenden  uit  Israël,  die  geloofden, 
ook   uit    alle    talen   en    tongen   en    natiën   een   schare    was,  die 
niemand    tellen    kon?    Alleen   dit   kon  verschil  baren,  op  welke 
wijze  de  heidenen  zouden  mogen  toetreden.  Maar  zou  die  vraag 
toen  reeds  opzettelijk  door  hen  behandeld  zijn?  Terwijl  zij  door 
de  werkelijkheid    nog   niet  teregt  gewezen  zich  alleen  door  het 
groote   denkbeeld   lieten   leiden,   en   gehoor  gaven  aan  de  edele 
opwellingen    van  hun  gemoed,  konden  zij  zich  ligt  met  de  hoop 
vleijen,  dat  bij  gemeenschappelijk  geloof  in  Christus  de  bezwaren 
niet   onoverkomelijk    zouden    blijken,    en    het   is   zelfs  zeer  wel 
mogelijk,    dat    Paulus    destijds   nog   voor   de    heidenen    grootere 
aansluiting  aan  de  wet  wenschelijk  heeft  geacht.  Maar  zooals  het 
pleegt   te   gaan,  op  een  tijd  van  reformatorische  geestdrift  volgt 
ligt  een  tijd  van  verkoeling  en  zelfs  van  reactie.    Door  de  con- 
^equentie   zijner   beginselen    voortgedreven    moest  Paulus  daarna 
iofilating  van  de  wet  voor  de  heidenen  noodzakelijk  keuren  en  dezen 
ei«ch  zelfs  uitstrekken  tot  de  Joden,  maar  daarmede  ook  de  dam- 
men   schijnen   weg   te   slaan,  die  den  stortvloed  van  heidensche 


')  Uit  dit  oogp^int  beschouwt  ook  Paulus  zijn  dood  1  Kor.  2 :  8. 

*)  AUeen  de  school  van  Scbammai  keurde  dat  af  on  legde  aan  de  bekeering 
<I«r  heidenen  aflorlei  beletsels  in  deu  weg,  zeker  uit  vrees,  dat  door  de  toetre* 
'iing  der  heidenen  de  wettelijke  zuiverheid  van  Israël  schade  zou  lijden.  Zie 
I>erenboarg.  t.  a.  pi.,  p.  229. 
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goddeloosheid  tegenhielden.  Is  *t  wonder,  dat  toen  gemoedelijke 
vrijzinnigen  verschrikten,  en  dat  wettischen  tot  een  krachtig  verzet 
besloten?  Maar  daartoe  moesten  de  beginselen  door  Paulus  aange- 
kleefd zich  eerst  zoo  sterk  ontwikkelen  en  met  de  bestaande  zede- 
lijken  maatschappelijke  toestanden  in  botsing  komen.  Voorshands 
konden  zij  ligt  niet  zeer  bedenkelijk  schijnen,  en  dat  vooral  aan 
een  man  als  Petrus,  die  niet  nu  voor  het  laatst  zijn  zedelijk 
overwigt  ondervond   '). 

Na  het  kort  verblijf  bij  Petrus  verliet  Paulus  Jeruzalem  weer» 
en  begaf  zich  eerst  naar  de  gewesten  van  Syrië  en  daarna  naar 
Cilicië.  Wij  hebben  daarbij  vooral  atfn  Antiochië  en  Tarsus  te 
denken.  Dat  hij  daar  met  de  prediking  van  het  evangelie  is 
opgetreden  en  wel  met  zulk  een  goeden  uitslag,  dat  het  de 
Christenen  in  Palestina  tot  hooge  vreugde  sterode  *),  blijkt  uit 
VS.  23.  Deed  het  dit  alleen  of  vooral  onder  de  Joden  aldaar?  Het 
verdient  reeds  opmerking,  dat  hij  zich  naar  die  heidenlanden 
begaf.  Had  hij  onder  de  Joden  willen  arbeiden,  waarom  dan 
niet  in  Palestina  zich  gevestigd,  waar  zeker  nog  werkkringen  in 
overvloed  te  vinden  waren?  Doch  doet  reeds  die  keuze  van 
arbeidsveld  ons  vermoeden,  dat  hij  zich  ook  en  zelfs  vooral  tot 
de  heidenen  wilde  wenden,  wij  hebben  daartoe  ook  volle  regt, 
wanneer  wij  zien,  hoe  hij  vs.  16  dit  uitdrukkelijk  het  doel  ge- 
noemd heeft,  waartoe  God  zijnen  Zoon  in  hem  geopenbaard  had, 
en  later,  H.  2:  2,  alleen  van  zijn  evangelieprediking  onder  de 
heidenen  gesproken  vinden.  Of  zou  het  dan  ten  minste  een 
Joodsch-Ghristendom  geweest  moeten  zijn,  dat  hij  tot  hen  ge- 
bragt  heeft,  9mdat  de  Joodsch-Christelijke  gemeenten  van  Judea 
er  zich  anders  niet  in  hadden  kunnen  verblijden,  en  niet  spreken 
van  //het  geloof,'*  dat  hij  vroeger  verwoestte  en  thans  predikte? 
Maar  dat  geHooJ  bij  Paulus  niet  hetzelfde  is  als  geloofsleer,  blijkt 
o.  a.  uit  Rom.  1:  12,  waar  hij  ook  aan  de  Christenen  uit  de 
Joden  te  Rome  hetzelfde  geloof  toeschrijft  als  hij  zelf  bezat. 
Ook  leert  ons  de  ervaring,  dat  een  voorspoedige  bestrijding  van 


1)  Dat  de  stemming  te  Jeruzalem  ten  opzigte  Tan  Paalat  en  aijn  erangelie 
later  ongonstiger  geworden  is  dan  ay  vroeger  was,  biykt  ook  daarait,  dat  rol- 
gens  züne  opvatting  het  veraet  daartegen  niet  in  den  boezem  der  gemeente 
zelve  opgerezen,  maar  van  # ingeslopen  broeders"  uitgegaan  was  (Gal.  2:  4). 
Uit  soortgelgk  oogpnnt  wordt  het  Hand  15 :  6  beschonwd. 

^  Ook  volgens  S  (bl.  206)  heeft  Paolas  toen  Antiochië  bezocht  en  er  een 
gemeente  gesticht,  maar  natnurigk  met  een  Joodach-Christelijk  evangelie. 
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een  gemecDschappelijken  tegenstander  ligt  onze  ingenomenheid 
wekt,  al  geffchiedt  zij  niet  geheel  overeenkomstig  onze  beginselen, 
bijzonder  als  wij  er  zelven  geen  ooggetuigen  van  zijn,  en  ons 
dns  vooral  door  het  afgetrokken  denkbeeld  laten  leiden,  zooals 
ook  b.  V.  de  verbreiding  van  het  evangelie  onder  de  heidenen 
ons  ligt  verheugt,  hoewel  daarbij  niet  onze  opvatting  daarvan 
gehuldigd  is.  En  dit  is  nog  te  beter  ook  bij  die  Palestijnsche 
Christenen  te  onderstellen,  wanneer  wij  in  het  oog  houden,  dat 
het  in  den  eersten  tijd  meer  algemeene  gerugten  dan  wel  be- 
paalde feiten  zullen  geweest  zijn,  die  hun  aangaande  de  werk- 
zaamheid van  Paulus  ter  oore  kwamen,  en  dat  ook  toen  het 
laatste  het  geval  was  er  voor  hen  nog  weinig  aanleiding  tot  er- 
gernis kon  zijn,  zoo  lang  de  beginselen  van  Paulus  zich  niet 
geheel  ontwikkeld  hadden  en  door  hem  nog  niet  in  gemengde 
gemeenten  werden  toegepast.  Wat  hen  volgens  de  verklaring 
van  Paulus  vooral  trof  en  God  deed  loven,  was  dit,  dat  een 
voormalige  heftige  vervolger  van  Christus  nu  een  ijverig  prediker 
van  hem  geworden  was. 

Ik  geloof  niet,  dat  ik  hier  meer  zal  behoeven  bij  te  voegen 
tot  wederlegging  van  de  verklaring,  die  S.  (bl.  86  vv.)  van  dit 
hoofdstuk  geeft  tot  bevestiging  van  zijn  gevoelen  over  het  ont- 
staan van  het  evangelie  van  Paulus.  Volgens  hem  zou  Paulus 
daar  een  besehuldiging  zijner  Judaïstische  tegenstanders  beant- 
woorden, die  beweerden,  dat  hij  door  de  Jeruzalemsche  apostelen 
tot  apostel  der  heidenen  aacgesteld  was  onder  voorwaarde,  dat 
hij  ze  aan  de  wet  onderwerpen  zou,  maar  dat  hij  zich  een  zelf- 
standig apostolaat  aangematigd,  en  om  nu  zijn  afval  van  hen  te 
vergoelijken  een  eigen  evangelie  verzonnen  en  aan  Christus  toe- 
geschreven had.  Tot  zelfverdediging  zou  Paulus  dan  hier  be- 
toogen,  dat  hij  zijn  evangelie  niet  van  een  mensch  kon  ontvan- 
gen hebben,  omdat,  daar  hij  het  bij  zijn  tweede  bezoek  te 
Jeruzalem  reeds  bezat,  hij  het  dan  alleen  bij  zijn  eerste  had 
kunnen  ontvangen,  wat  echter  onmogelijk  het  geval  kon  zijn, 
daar  Petrus  en  Jacobus  het  hem  wel  niet  hadden  kunnen  geven, 
en  hij  geen  ander  apostel  had  gezien.  Men  kon  hem  dus  veilig 
gelooven,  wanneer  hij  van  een  openbaring  van  Christus  sprak.  — 
Maar  —  daargelaten,  dat  wij  elders  van  die  beschuldiging  geen 
.^poor  aantreffen  —  welk  bewijs  had  hij  dan  nu  geleverd,  dat 
hij  zijn  evangelie  niet  verzonnen  had?  Op  ons  standpunt  moge 
zijne    redenering    niet   voldoende  zijn,  naar  het  snpranaturalisme 
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van  dien  tijd  was  er  tegen  haar  niets  in  te  brengen,  als  hij 
daaruit,  dat  zijn  evangelie  in  volslagen  strijd  was  met  zijn  ver- 
leden en  hem  door  geen  mensch  was  medegedeeld  maar  reeds 
bij  zgn  bekeeriug  hem  in  helder  lieht  voor  den  geest  getreden 
was,  de  slotsom  trok^  dat  het  dus  van  God  afkomstig  was.  Maar  bij 
de  voorstelling  van  8.  heefl;  niets  hem  tot  die  slotsom  geregtigd- 
Wij  moeten  het  gevoelen  van  S.  nog  toetsen  aan  hetgeen 
Paulus  in  den  aanvang  van  H.  2  schrijil.  Het  is  voor  ons  tegen- 
woordig doel  onverschillig,  of  de  reis  naar  Jeruzalem,  waarvan 
hij  hier  gewag  maakt,  met  die,  welke  in  de  Handelingen  H.  15 
beschreven  wordt,  samenvalt,  of  met  die,  welke  aldaar  H.  18:  22 
aangeroerd  wordt,  en  evenzoo,  of  de  14  jaren,  waarvan  Paulus 
VS.  1  spreekt,  van  zijne  bekeering  af  moeten  gerekend  worden, 
of,  zooals  S.  aanneemt,  van  zijn  eerste  bezoek  H.  1 :  18  vermeld. 
Is  nu  volgens  dezen  het  heidenevangelie  hem  geopenbaard  6 
jaren  na  zijne  bekeering  en  dus  S  jaren  na  dit  bezoek,  toen  hij 
te  Lystre  gesteenigd  zijnde  de  wijk  naar  Galatië  genomen  zal 
hebben,  dan  verplaatst  ons  H.  2 :  1  dus  1 1  jaar  later.  Maar 
wat  geeft  ons  nu  regt,  ik  zeg  niet  om  te  stellen,  maar  om  slechtn 
te  gissen,  dat  H.  2 :  1  van  een  geheel  ander  man  handelt  dan 
H.  1 :  24,  en  dat  onder  het  evangelie,  hetwelk  hij  toen  verkon- 
digde, een  Joodsch-Christelijk  verstaan  moet  worden,  maar  onder 
dat,  hetwelk  hij  nu  verklaart  te  prediken,  een  heidensch-Christe- 
lijk?  Dat  er  in  dien  tusschentijd  een  merkwaardige  omkeering 
in  zijne  overtuiging  is  voorgevallen»  duidt  hij  zelfs  in  de  verte 
niet  aan.  Blijkt  het  dan  misschien  daaruit,  dat  hij  hier'uitdrukkelijk 
spreekt  van  een  verkondigen  ^^ouder  de  heidenen?"  Maar  hij 
had  vroeger  niet  gezegd,  dat  hij  toen  bepaald  onder  de  Joden 
optrad,  en  het  verband  noodzaakte  ons  ook  daar  aan  een  arbeid 
onder  de  heidenen  te  denken.  Had  hij  nu  nog  maar  bij:  uhet 
evangelie,  dat  ik  predik  onder  de  heidenen,**  een  ^thans*'  ge- 
voegd! Maar  niets  van  dat  alles.  En  heeft  hij  dan  in  dien  tijd, 
die  hier  stilzwijgend  wordt  ovei^esprongen,  die  radicale  veran- 
dering van  een  geestverwant  en  leerling  der  twaalve  in  een 
zelfstandig  apostel  der  heidenen  met  een  eigen  evangelie  onder- 
gaan,  was  het  dan  niet  juist  nu  te  pas  gekomen,  tegenover  de 
door  S.  onderstelde  beschuldiging  zijner  tegenstanders,  om  van 
hetgeen  daarbij  plaats  gegrepen  had  te  gewagen,  en  al  was  het 
maar  de  verschijning  te  vermelden,  waarvan  hij  2  Kor.  12:  1 — 4 
spreekt,  en  die  volgens  8.  destijds  was  voorgevallen? 
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Het  eenige,  wat  deze  tot  bevestiging  van  zijn  gevoelen 
aanvoert  (bl.  86),  is,  dat  Paulus  zijn  evangelie  niet  meer 
aan  de  hoofden  der  Jeruzalemsche  gemeente  had  behoeven  te 
gaan  voorstellen,  indien  hij  het  tijdens  zijn  eerste  bezoek 
reeds  had  gedaan.  Zij  waren  er  dus,  meent  hij,  nu  nog  in 
het  geheel  niet^  of  sleehts  gebrekkig,  en  bij  gerugte  mede  be- 
kend ^).  En  was  het  denkbeeld  om  heidenen  zoo  maar  voet- 
stoots tot  de  gemeente  van  Christus  toe  te  laten  hun  niet  vreemd 
geweest,  Paulus  had  niet  al  zijn  welsprekendheid  noodig  gehad 
om  hen  van  de  deugdelijkheid  zijner  zaak  te  overtuigen.  — 
Mijn  antwoord  is  eehter  gereed.  Indien  men  de  beteekenis  van 
het  woord  dvatld'êa^ai  mogt  drukken,  dan  zou  Paulus  ons  zeker 
V8.  2  aan  de  mededeeling  van  iets  geheel  nieuws  doen  denken, 
maar  dan  zouden  wij  ook  de  sterke  wijze  van  spreken,  die  hem 
eigen  was,  voorbijzien.  Of  was  dan  het  niet-menschelijk  karakter 
van  zijn  evangelie  zelfs  na  zijn  herhaalde  prediking  den  Galatiërs 
nog  geheel  onbekend,  dat  hij  H.  1:  11  er  van  zeggen  moest: 
Yvm^m  vfuv?  Wij  zullen  dus  dvatid-ec&m  veilig  als  een  //bloot- 
leggen in  zijn  aard  en  gronden,"  dat  tot  een  aanbeveling  en 
verdediging  vereiseht  wordt,  mogen  opvatten.  Of  wist  men  wer- 
kelijk te  Jeruzalem  van  zijn  evangelie  nog  weiuig  of  niets?  S. 
kan  het  niet  waarschijnlijk  maken.  Herinneren  wij  ons,  dat 
Tolgens  hem  Paulus  nu  voor  11  jaren  in  Oalatië  die  groote  om- 
keering  ondergaan  had  en  apostel  der  heidenen  geworden  was. 
Sedert  had  hij  dan  Klein«*Azië,  Macedonië  en  Griekenland  door- 
reisd, en  op  verschillende  plaatsen  en  daaronder  in  wereldsteden 
het  evangelie  gepredikt,  gemeenten  gesticht,  en  soms  tijden  lang 
tich  opgehouden.  Was  die  afstand  van  het  middenpunt  der 
apostolische  kerk  zoo  groot,  dat  Paulus  er  geruimen  tijd  kon 
leven  en  werken,  eer  de  sluijer,  die  over  zijn  arbeid  verspreid 
lag,  werd  opgeheven  (vgl.  bl.  96)?  Bestond  er  geen  onafgebroken 
handelsverkeer  ten  minste  tusschen  Eorinthe  en  Syrië  en  Palestina? 
Woonden    er  niet  allerwege  Joden,  en  kwamen  er  van  hen  niet 


1)  Deie  bekendheid  met  Pnaltu  wordt  later  (bl.  180,  vgl.  bl.  177)  tot  een 
iBiDimiun  temggebnigt,  wanneer  wij  lezen,  dat  hij  de  14  jaren  Tan  sijn  Ecn- 
ding;stogt  #geheel  nit  den  gezigtskring  van  de  apostelen  verdween,**  daar  yby 
Bïett  van  zich  liet  hooren,  zoodat  men  in  Judea  niet  wist  waar  hij  gebleven 
wu  ea  wat  hij  uitvoerde,  of  hoogstens  nu  en  dan  een  flauw  gerncht  vernam, 
dat  hij  Terre  weg,  ergens  in  Phrygië  of  elders,  zich  ophield  on  als  evangelie- 
prediker werkzaam  was." 
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jaarlijks  duizenden  te  JeruKalem  op  ter  feestviering?  Was  het 
mogelijk,  dat  eij  van  Paulus  en  zijn  streven,  hetwelk  zij  door. 
gaans  zoo  sterk  afkeurden,  hier  zwegen?  Of  waren  ook  zij  mis- 
sehien  volslagen  onkundig  gebleven  van  de  werkzaamheid  van 
Paulus  en  van  den  geest,  waarin  hij  ze  verrigtte?  Volgens  8. 
zal  Paulus  zich  deze  11  jaren,  van  zijn  optreden  als  heiden- 
apostel  af  tot  zijn  tweede  bezoek  van  Jeruzalem,  zoo  geheel  van 
de  aanraking  met  de  Joden  in  Klein-Azië  en  Griekenland  ont- 
houden hebben,  dat  Barnabas,  die  hem  vergezelde,  daardoor 
nooit  tot  het  besef  geraakt  is  van  het  conflict,  waarin  het 
evangelie  van  Paulus  bij  aanneming  door  de  Joden  met  de  wet 
moest  komen  (bl.  181  v.).  Maar  al  ware  zulk  een  nuchterheid 
in  Barnabas  denkbaar,  is  het  ook  zulk  een  onoplettendheid  bij 
de  Joden,  die  niets  bemerkten  van  die  groote  godsdienstige  be- 
weging onder  hunne  heidensche  stadgenooten  P 

Biedt  dus  wat  Paulus  Gal.  S  verhaalt,  geen  steun  aan  het 
gevoelen  van  S.  aan,  het  schijnt  mij  toe  wel  er  tegen  te  getuigen. 
Volgens  de  gewone  opvatting,  die  ik  nog  geen  reden  heb  te  ver- 
laten, valt  de  bijeenkomst  vs.  2 — 10  vermeld  zamen  met  die, 
waarvan  H.  16  gesproken  wordt,  en  is  Paulus  dus  van  Antio- 
chië  opgegaan  naar  Jeruzalem.  Ook  blijf  ik  nog  vs.  4  denken 
aan  valsche  broeders,  die  van  elders,  en  wel  uit  Jeruzalem,  waar 
men  dus  volkomen  op  de  hoogte  van  zijn  evangelie  was,  in  de 
gemeente  van  Antiochië  binnengeslopen  waren  ').  Is  dit  juist,  dan 
blijkt  hier,  dat  zij  in  rust  en  eensgezindheid  geleefd  had,  totdat 
deze  Joodsche  drijvers  daar  kwamen.  Maar  heeft  Paulus  nu,  zooals 
8.  stelt  (bl.  206),  haar  eens  als  Joodsch-Christen  met  een  evan- 
gelie in  dien  geest  gesticht,  dan  bestond  er  natuurlijk  voor  de 
komst  dier  mannen  geen  reden.  —  Doch  nemen  wij  voor  een 
oogenblik    aan,   dat   Paulus   uit  Korinthe  is  opgegaan  naar  Jeru- 


ï)  Verg.  Theol  Ttjdschri/t,  1870,  bl.  467.  De  ^valscho  broeders"  konden  wol 
gcsegd  worden  binnengeslopen  te  zijn  in  een  gemeente,  maar  bezwaarlijk  (zooaU 
de  Wette  wil)  in  de  Christelijke  gemeenschap,  d.  i.  Christenen  geworden  te  zijn, 
met  het  doel  om  de  rryheid  der  Christenen  te  Tcritpieden,  want  er  bestond  hier 
geen  geheim,  waarbij  de  Staat  belang  had.  Volgens  S.  (hl.  199)  sou  Paulus  $re> 
sproken  hebbon  van  snlken,  die  zich  bij  hem  indrongen  en  zijne  gangen  Tolgden 
om  te  zien,  of  hij  met  Titus  vertrouweiyk  omging.  Alsof  daartoe  znlk  een 
beloeren  noodig  geweest  was!  Het  bleek  al  aanstonds  uit  het  feit,  dat  Paulus  hom 
mede  gebragt  had.  Er  wordt  buitendien  dan  geen  regt  gedaan  aan  het  lokale,  dat  in 
naQPta9}k^oy  ligt. 
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zalem.  Een  gevolg  van  zijn  zamenkomst  met  de  apostelen  alhier 
zoa  ook  dit  geweest  zijn,  dat  hij  nu  de  vrije  hand  gekregen  had 
om  ook  in  gemeenten  uit  de  Joden  als  apostel  der  heidenen  op 
te  treden  (bl.  202).  Daarom  ging  hij  dan  nu  ook  naar  Antiochië, 
waar  hij  eertijds  een  Joodsch-Christelijke  gemeente  gesticht  had, 
om  er  evenzoo  een  uit  de  heidenen  te  vergaderen.  Maar  is  dat 
xoo  zonder  botsing  toegegaan?  Heeft  de  bestaande  gemeente  er 
geen  ergernis  aan  genomen,  dat  hij  thans  een  geheel  ander  evan- 
gelie verkondigde,  dan  zij  van  hem  ontvangen  had?  De  Joodsohe 
Christenen  pleegden  anders  niet  zoo  geneigd  te  zijn  de  wet  met 
deo  aankleve  van  dien  te  laten  varen,  maar  hebben  zij  zich  hier 
dan  toch  spoedig  broederlijk  aan  de  nieuwe  Christenen  uit  de 
heideuen  aangesloten?  Wij  ontvangen  er  Gal.  2:  12  vv.  geen  an- 
deren indruk  van,  want  als  Petrus  er  komt,  —  die  volgens  S.  waar- 
Bchijnlijk  door  Paulus  daartoe  aangezocht  zou  zijn,  om  er  (NB.) 
op  zijn  prediken  aan  de  heidenen  den  stempel  van  zijn  gezag 
te  drukken  (bl.  207,  vgL  Gal.  2:6  ') !  —  dan  eet  hij  met  de  laatsten 
londer  bedenken,  wat  hij  niet  zou  gedaan  hebben,  indien  te  Antiochië 
zelf  de  gemeenteleden  verdeeld  waren  geweest.  Of  bleek  het 
niet  bij  de  komst  der  mannen  uit  Jeruzalem,  dat  hij  niet  op 
groote  zelfstandigheid  bogen  kon?  Maar  hoe  is  het  nu  mogelijk, 
dat  Paulus  in  weinige  weken,  laat  het  zijn  maanden,  te  Antio- 
chië niet  alleen  een  gemeente  uit  de  heidenen  gesticht  heeft, 
maar  ook  de  overige  Christenen  daarmede  dermate  verzoend, 
dat  zij  er  in  de  grootste  eensgezindheid  mede  leefden  ? 

Dit  het  voorbeeld  van  Barnabas  blijkt,  dat  destijds  aldaar  de 
Christenen  uit  de  Joden  tafelgemeenschap  hielden  met  die  uit 
de  heidenen,  en  Paulus  spreekt  er  ook  van  als  van  een  bestaande 
gewoonte.  Maar  kan  dit  dus  niet  wel  eerst  na  de  zamenkomst 
te  Jeruzalem  in  zwang  gekomen  zijn,  en  leidde  eten  met  de 
heidenen  tot  overtreding  der  spijswetten,  dan  kan  men  ook  niet 
zeggen,  dat  bij  die  zamenkomst  de  aandacht  nog  niet  gevallen 
was  op  de  vraag,  of  het  evangelie  van  Paulus  invloed  zou  uit- 
oefenen op  de  verhouding  der  Jodenchristenen  tot  de  wet.  De 
twaalve  hadden  dat  gemeenteleven  te  Antiochië,  evenals  dat 
onbesneden-laten    der    heidenen,    geduld  maar  niet  goedgekeurd. 


*)  PmiIiu  in  deo  aanvang  te  Jernsalem  aan  de  voeten  van  PetrnB  en  Jacobns 
zhte&de,  6  jaren  lang  uitaluitend  apostel  der  Joden,  niet  dan  door  een  uitwendige 
oorxaak  on  als  tegen  wil  en  dank  apostel  der  heidenen  geworden,  en  eindelgk 
hulp  Eoekende  bij  bet  gecag  van  Petrus  —  dat  is  waarlijk  Lucas  nog  voorby  te  streven ! 
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Eerst  DU  Petrus  er  zijn  zegel  aan  ging  liechten,  achtte  Jacobus 
zich  verpligt  er  tegen  op  te  komen.  En  dat  ook  Barnabas  terug- 
trad|  nu  hij  gedwongen  werd  te  kiezen  tusschen  zijne  vrijere 
sympathiën  en  het  goddelijk  gezag  der  wet,  hetwelk  hij  in  be- 
ginsel nooit  ontkend  had,  was  een  teeken,  niet,  dat  er  hier  iets 
nieuws  had  plaats  gegrepen,  maar  dat  het  hem  aan  een  diepere 
overtuiging  ontbrak. 

Wij    moeten   nu   nog  de  plaats  aanwijzen,  die  Gal.  2  in  deze 
zelfverdediging  van  Paulus  inneemt. 

Had  Paulus  in  het  1ste  hoofdstuk  de  waarheid  van  zijn  evan- 
gelie verdedigd  door  de  handhaving  van  den  goddelijken  oor- 
sprong van  zijn  apostolaat,  het  verslag,  dat  hij  nu  geeft  van  zijn 
tweede  bezoek  te  Jeruzalem,  moest  tot  bevestiging  daarvan  strek- 
ken, omdat  er  uit  bleek,  dat  de  toongevers  aldaar  de  eerste  op 
grond  van  de  verkregen  uitkomsten  niet  hadden  kunnen  ontkennen, 
en  daarom  ook  de  regtmatigheid  van  zijn  aanspraak  op  het  aposto 
laat  hadden  toegestemd.  En  de  indruk  daarvan  op  de  Galatiërs 
moest  nog  versterkt  worden  door  de  herinnering  van  het  gebeurde 
te  Antioohië,  toen  Petrus  een  warme  belangstelling  in  zijn  arbeid 
aan  den  dag  gelegd  had,  maar  hfj  ook  zijnerzijds  zich  den  gelijke 
van  Petrus  had  betoond  in  de  bestraffing  van  zijne  daarop  ge- 
volgde inconsequentie.  Aan  de  Galatiërs  moge  nu  dit  laatste 
zeer  gewigtig  toegeschenen  zijn  ^),  de  woorden,  die  hij  volgens 
zijne  mededeeling  bij  deze  gelegenheid  tot  Petrus  gesproken 
heeft  om  den  inhoud,  de  strekking  en  den  logischen  grond  van 
zijn  evangelie  in  het  licht  te  stellen,  zijn  van  veel  grooter  en 
blijvend  belang.  Alleen  een  bewijsvoering  toch,  die  op  zulke 
gronden  rust,  kan  tot  een  overtuiging  leiden,  die  zich  in  har- 
telijke medewerking  openbaart.  En  zijn  nu  de  Jeruzalemsche 
apostelen,  ondanks  hunne  erkenning  van  het  apostolaat  van  Pau- 
lus, nooit  regt  of  zelfs  in  het  geheel  niet  met  zijn  evangelie 
verzoend  geworden,  dan  was  het  niet,  omdat  hun  dat  nog  zoo 
nieuw  was  voorgekomen  ^),  maar  omdat  zij  Gods  hand  alleen 
gezien  hadden  in  zijn  schitterend  succes. 


')  Hoe  voel  gewigt  men  cr  in  die  tijden  aan  hechtte,  blijkt  uit  de  vergiftige 
bitterheid  en  woede,  waarmede  de  Joodsch- Christel gke  Ciementinen  (Hom.  \7 1 19) 
er  nog  een  eeuw  later  van  spreken. 

^  Ygl.  Straatman,  bl.  8'.  Zonderling  is  zijn  redenering  (bl.  81),  dat  de 
Jerusalemscbe  apostelen  daarom  later  met  xooveel  gewilligheid  en  eerbied  naar 
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Na  de  opmerkingen,  die  ik  over  Gal.  1  en  S  in  het  midden 
gebragt  heb,  meen  ik  met  grond  te  mogen  verklaren,  dat  Straat- 
man's  onderstelling  van  een  Joodsch-Christelijk  tijdperk  in  Paalus* 
leven  door  hetgeen  deze  zelf  daar  schreef  in  geen  opzigt  onder- 
eteund,  maar  wel  tegengesproken  wordt.  Doch  hij  meent  nog 
andere  gronden  hiervoor  te  kunnen  bijbrengen.  Ook  daaraan  moe- 
ten wij  dus  onze  aandacht  wijden.  Wij  bepalen  ons  echter 
aUeen  bij  die,  welke  van  regtstreekschen  aard  zijn,  en  laten  de 
zijdelingsche  rusten,  die  hij  voor  zijn  stelling  ontleent  aan  het- 
geen in  de  Handelingen  verhaald  wordt  van  het  visioen  van 
Petras  (b1.  131),  de  besnijdenis  van  Timotheus  (bl.  136  vv.),  de 
reisroöte  door  Paulus  naar  H.  16:  4  gevolgd  (bl.  187),  de  be- 
keering van  Sergius  Paulus,  die  tot  de  naamsverandering  van 
Saalas  in  Paulus  aanleiding  gegeven  zou  hebben  (ald.),  en  de 
ontmoeting  van  Paulus  met  Eljmas  den  toovenaar  (bl.  141  v.). 
Eerst  dan  toch  zouden  dezen  waarde  verkrijgen,  wanneer  de 
anderen  genoegzaam  stevig  bleken  te  zijn  ^). 

1^  Het  eerste  bewijs,  dat  dan  hiertoe  behoort,  is  een  argu- 
inentum  a  priori.  Het  moge,  zegt  hij  (bl.  71),  verklaarbaar  zijn, 
dat  een  ijverig  vervolger  in  een  vurig  prediker  herschapen  wordt, 
maar  i^dat  die  vervolger,  in  plaats  van  eenvoudig  het  geloof  der 
vervolgden  te  omhelzen,  zich  plotseling  op  een  standpunt  plaatst, 
en  een  inzicht  in  aard  en  strekking  van  het  evangelie  zich  schept, 
waarvan  de  discipelen  van  Jezus  nog  vele  jaren  daarna  de  vlucht 
niet  konden  volgen,  is  zeker  een  psychologisch  wonder,  dat  in 
zijn  soort  voor  geen  ander  in  heerlijkheid  onderdoet/'  Ik  wil  nu 
Diet  tot  verzwakking  dezer  antithese  daarop  wijzen,  dat  naar 
een  andere  verklaring  van  S.  zelven  (bl.  408)  Paulus  na  ziju 
bekeering  altijd  een  Jood  gebleven  is  ^)  en  ook  zijn  evangelie 
Joodach    was.    Ofschoon   hij   zich  hierin   toch  naar  mijn  oordeel 


h«m  laisterden,  en  hij  soo  groot  een  invloed  op  hen  nitoefende,  omdat  h^ 
vroeger  bnn  geèstrerwant  was  geweest.  Alsof  niet  joist  het  tegenoTergestelde 
ple^t  plaats  te  grijpen! 

')  Daar  S.  zich  niet  met  Hansrath  (t.  a.  p.,  S.  542)  op  xh  nqOTeqoif 
GaL  4:13  beroept,  ten  bewijze,  dat  de  Galatiërs  de  eerste  heidenen  waren, 
lan  wie  Paulns  gepredikt  heeft,  behoef  ik  dat  niet  verder  te  bespreken.  Weder- 
legging zon  ook  overbodig  zijn. 

*)  Volgens  S.  (bl.  409)  is  ^het  eigenaardig  Joodsch  karakter  van  het  Chris- 
tsdom,  dat  op  Fanlus  stennt,"  gelegen  in  zgn  optimistische  wereldbeschonwing. 
Maar  was  de  godsdienst  van  Griekenland  en  Rome  dan  pessimistisch?  Schiller 
:Kzrde«lde  er  in  zgn  Dit  Götter  Griechenlands  jnist  omgekeerd  over. 
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aao  groote  overdrijviog  aohuldig  maakt,  vergeet  hij  niet  ook  den 
nadruk  te  leggen  op  hetgeen  dit  evangelie  eigenaardigs  bezat. 
Maar  wordt  dus  door  hem  toegestemd,  zoowel  dat  Paulus  vroeger 
het  Christendom  heftig  bestreden,  als  dat  hij  daarna  zich  in  inzigt 
van  zijn  wezen  en  strekking  ver  boven  de  andere  apostelen 
verheven  heeft,  dan  blijft  dus  dit  het  eenig  verschil,  of  die  ver- 
andering in  hem  eerst  na  jaren  en  onder  den  indruk  van  den 
loop  der  feiten  heeft  plaats  gehad,  of  plotseling.  Nu  ontkent  hij 
dit  laatste  natuurlijk  niet  alleen  in  den  zin  van  het  oude  supra- 
naturalisme  als  een  werkelijk  plotselinge  orokeering  ten  gevolge 
van  een  oppermagtigen  bovennatuurlijken  invloed,  en  daarbij  be- 
hoeven wij  dus' hier  niet  stil  te  staan,  maar  ook  als  een  plotse- 
linge openbaring  van  hetgeen  reeds  langer  of  korter  tijd  bij  hem 
in  het  verborgene  was  voorbereid  geworden.  En  zeker  zou  dit 
laatste  niet  te  verdedigen  zijn,  indien  men  stelde,  dat  het  evan- 
gelie, hetwelk  hij  van  zijn  bekeering  af  in  nadruk  het  zijne 
noemen  mogt,  toen  reeds  dat  zamenstel  van  denkbeelden  met 
hunne  consequentiën  geweest  is,  hetwelk  wij  uit  zijne  brieven 
leeren  kennen.  Maar  is  het  ook  dan  zielkundig  onmogelijk  te 
keuren,  wanneer  wij  aannemen,  dat  hem  toen  in  eenige  groote 
denkbeelden,  doch  wier  consequentiën  hij  toen  nog  meer  ver- 
moedde dan  doorzag,  een  geheel  eigenaardig  licht  over  het  Chris- 
tendom is  opgegaan?  Wij  weten  van  zijne  lotgevallen  onder  het 
Jodendom  en  zelfs  van  den  aard  van  zijn  vervolging  der  Chris- 
tenen, ook  al  hadden  wij  er  in  de  Handelingen  een  betrouwbaar 
berigt  van,  zeer  weinig,  maar  van  zijn  inwendige  geschiedenis, 
van  de  indrukken,  die  hij  van  anderen  ontvangen,  en  van  den 
invloed,  dien  de  Orieksche  wereld  op  hem  uitgeoefend  heeft, 
volstrekt  niets,  en  kunnen  dus  ook  alleen  gissen,  welke  weeën 
reeds  lang  aan  de  geboorte  van  den  nieuwen  mensch  in  hem 
zijn  vooraf  gegaan  ').  Een  naauwkeurige  analyse  van  zijn  evan- 


*)  Hoe  moeijeiyk  het  is  bg  gebrek  aan  geschiedkundige  bescheiden  tot  een 
eenigszins  voldoende  vooretelling  biervan  te  komen,  big  kt  nit  die,  welke  S. 
(bl.  868  V.)  zich  van  de  bekeering  van  Panlns  maakt  Volgens  hem  toch  sou 
vooral  de  opmerking  van  de  vroomheid  der  Christenen  en  van  hun  trouw  aan 
de  wet  Paulns  gebragt  hebben  tot  de  overtuiging,  dat  Jeans  van  Nasaret,  dien 
Bij  als  den  Messias  beloden,  het  werkelyk  kon  en  moest  sijn.  Maar  snik  een 
billijke  beoordeeling  der  Christenen  mogt  hem  de  vervolging  doen  staken,  hij 
kon  toch,  daar  zij  dus  hierin  met  hem  en  do  beste  Joden  geheel  gelgk  stonden, 
geen   reden   hebben,   om    nu   ook  hun  geloof  over  te  nemen  en  tot  hunne  ge- 
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geiie,  die  nattturl\jk  niet  van  deze  plaats  is,  moet  ons  daarvoor 
de  vereischte  gegevens  leveren  ^).  Mogen  er  dus  tegen  een  of 
andere  voorstelling  van  dat  feit  bedenkingen  zijn  in  te  brengen, 
dao  kan  dit  wel  een  vernieuwde  analyse  van  dat  evangelie  nood- 
takelijk  maken,  maar  het  gaf  tooh  geen  regt  om  waar  Paulus 
uitdrukkelijk  zijne  bekeering  met  den  oorsprong  van  zijn  evangelie 
doet  samenvallen,  dit  als  onmogelijk .  af  te  wijzen.  En  mogt  het 
blijken,  wat  ik  later  zal  trachten  aan  te  toonen,  dat  ook  de  wijze, 
waarop  volgens  S.  het  evangelie  van  Paulus  onder  den  drang 
der  omstandigheden  ontstaan  zal  zijn,  dit  feit  niet  verklaart,  dan 
meen  ik,  dat  wij  des  te  eer  geneigd  zullen  zijn  in  die  getuigenis 
vao  Paulus  te  berusten. 

a"".  Van  anderen  aard  is  het  bewijs  door  S.  voor  zijne  stelling 
aangevoerd,  dat  hij  aan  2  Kor.  5:16  ontleent  (bl.  74  vv.)  Doch 
ook  dit  moet  ik  afwijzen,  want,  ofschoon  ik  in  de  opvatting  dier 
plaats  hoofdzakelijk  met  hem  overeenstem,  kan  ik  de  slotsom, 
die  hij  er  uit  trekt,  niet  toegeven.  Laat  ons  zien,  wat  Paulus 
xegt.  Zijne  JudaYstische  tegenstanders  plagten  zich  zeer  te  ver- 
heffen en  tot  hun  aanbeveling  te  beroepen  op  het  nfóawnov, 
bet  uiterlijke,  hunne  toevallige  eigenaardigheden  van  geboorte 
uit  Abraham,  besnijdenis  enz.  ^),  niet  op  de  naqdia^  de  inwen« 
dige  gezindheid  (vs.  12).  Daartegenover  wijst  Paulus  op  den 
ernst  xijner  prediking,  en  op  de  zuiverheid  van  zijn  streven,  dat 
in  zijn  oogenblikken  van  extase  geheel  naar  God  gerigt  was  ^), 
eo  bij  zijn  rustige,  zich  klaar  bewuste  werkzaamheid  geen  ander 
doel  had  dan  het  heil  van  anderen  (vs.  13).  En  de  grond  daar- 
van lag  hierin,  dat  de  liefde  tot  Christus  hem  innam,  terwijl  zij 
in  zijn  overtuiging  wortelde,  dat,  nu  Christus  voor  allen  gestor- 


meeiBclxftp  toe  te  tredeD,  en  al  ware  dit  wel  het  geval,  dan  liet  sich  toch  de 
fe^stdrift  niet  verklaren,  waarmede  hg  nu  terstond  met  trotsering  van  dood»- 
gebaar  dien  Christus  ging  prediken.  Buitendien  scbynt  S.  mg  niet  consequent 
toe,  wanneer  hg  de  bekeering-  van  Paulus  vooral  uit  een  ethisch  motief  ver* 
klaart,  terwijl  «de  verandering,  die  hij  onderging,  eer  htj  als  apostel  der  hel* 
deuen  kon  optreden,  niet  op  ethisch,  maar  op  intellectueel  gebied  te  soeken'' 
100  Bijn  (bL  871). 

*)  Men  Yergelijke  daarover,  behalve  Banr  in  sijn  Paulm^  en  in  «yn  jY.  T. 
iU:ke  Tkeol.,  S.  128  ff.,  o.  a.  Holsten,  Zum  Euang,  dea  Paulus  und  des  Petrus, 
S.  863  ffl,  Hansrath,  t.  a.  pi.,  Th.  JI.  S.  463  ff.,  Pfleiderer,  Der  PauUnismust 
S.  1  C  en  Straatman  zei  ven,  bl.  357  vv. 

»j  Vgl.  2  Kor.  10:7  met  11:  18,  22. 

')  Hei  eerste  gedeelte  van  dit  vs.  wordt  opgehelderd  door  1  Kor.  14 :  18. 
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ven    waSy    dezen   zei  ven   gestorven   waren,  en  dus  voortaan  met 
aflegging  van  hun  eigen  zelf  alleen  leven  moesten  voor  hem,  die 
voor  hen  gestorven  en  opgewekt  was  (vs.  15).  En  nu  maakt  hij 
daaniit    deze    gevolgtrekking:    Sar€   tj/iëts  dnè  tov  vvv  ovieva 
OióafAev    xccrd  iTclgxa*  h  óè  xai  iyvwxafuv  xaxd  üdgxa  XqKttèv^ 
dkXd  vlv  avxéxi  yivfiiaxoiiev^   d.  i.  /yVan  nu  aan  derhalve  weten 
wij  van  niemand  meer  naar  het  vleesch,  en  indien  wij  al  Christus 
naar    het    vleesch   gekend    hebhen,  dan  kennen  wij  hem  nu  ten 
minste  zoo  niet  meer  ^)."  Ten  opzigte  van  deze  woorden  merken 
wij  het  volgende  op:  djiè  tov  rrv  en  later  vifi^  kan  natuurlijk  niet 
gezegd  zijn  van  het  oogenblik,  waarop  Paulus  dit  schreef,  maar  heeft 
betrekking  op  den  tijd,  sedert  welken  hij  de  vs.  16  vermelde  over- 
tuiging koesterde,  omdat  de  liefde  tot  Christus  hem  innam,  want 
daarvan  was  deze  zijne  tegenwoordige  wijze  van  beschouwen  het 
natuurlijk  gevolg  ');  —  daar  hij  de  verklaring,  die  hij  in  dit  vs. 
aflegt,    wel    niet    uit   naam  van  al  zijne  lezers  kon  doen,  en   hij 
in   deze   geheele    pericope  zijne    prediking   wil    handhaven,    kan 
rjfAéig    hier    niet    communicative    bedoeld  zijn ;  en  (och  heeft   hij 
niet  opzettelijk   i^fuTg  geschreven    om  het  verschil  tusschen  zich 
en  zijne  tegenstanders  te  doen  uitkomen,  al  volgt  er  dit  werke- 
lijk uit,  maar  om  het  r^futg  van  vs.  14  weder  op  te  nemen,  nu 
hij    de    slotsom    opgeeft,    waartoe  hem  de  genoemde  overtuiging 
leidt;    —    xatd  Cagxa,   in  beteekenis  overeenkomende  met  xard 
nQÓdianov  ^),  behelst  niet  een  nadere  omschrijving  van  het  objekt, 
maar  behoort  bij  het  werkwoord,  waarop  het  ook  volgt ^  en  duidt 
evenmin  de  gezindheid  aan,  waarmede,  maar  den  maatstaf,  waar- 
naar   het    Y^vf6(fxHV    geschiedt ;  —   het  late  gedeelte  van  dit  vs. 
bevat   een    algemeene  stelling  en  het  ^^^  de  toepassing  daarvan 
op    het    kennen    van  Christus,  zoodat  het  laatste  alleen  in  dien 
zin    bedoeld  kan  zijn  als  waarin  van  het  kennen  van  iemand  ia 
het    algemeen    gesproken    was,    waaruit   volgt,  dat  het  hier  niet 
het  bekend  zijn  met  iemands  voorkomen  en  lotgevallen  beteekent, 
daar  Paulus  niet  kon  zeggen,  dat  hem  dit  thans  ten  opzigte  van 
anderen    ontbrak,    maar   dat  het  gebruikt  is  van  het  kennen  van 
iemands   wezen;   daar   Paulus  echter  Ttatd  adqxa  voor  een  ver- 


^)  Over  dese  beteekenis  van  kXXa  in  de  apodosis  vgl.  b.  t.  2  Kor.  4 :  IG, 
Xen.  Anah.  1  :  7,  §  81  en  and.  pil. 

*)  Vgl.  Rom.  7  :  6  met  trs.  4,  5. 

')  Vgl.  behalve  de  boven  aangeh.  pU.  2  Kor.  10;  7,  11:  18  vr.,  vooral 
Gal.  6  :  12,  13. 
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keerden  oMatsUf  houdt,  en  deze  nooit  tot  een  regt  kennen  leiden 
kan,  krijgt  yivwsxsiv  xatd  adfxa  de  praegnante  beteekeniB  van 
«beoordeelen  naar  het  vleesch  om  te  leeren  kennen/*  en  wordt 
jmitnutv  dos  z.  v.  a.  achatUn;  —  heeft  Paulus  niet  gesproken 
van  een  yivfitsxsw  %iv  'Iifiwv^  omdat  dit  aan  een  kennismaking 
met  den  historisehen  persoon  van  dien  naam  zou  doen  denken, 
hij  bedoelt  ook  niet  het  bezitten  van  de  regte  opvatting  van 
den  Meariae  of  van  de  Meeaiasidéei  daar  hij  dan  tdv  Xqi^tdv 
toa  geschreven  hebben,  maar  de  juiste  waardering  van  hem, 
die  als  de  Messias  den  naam  XQ^ürdg  droeg;  —  en  eindelijk, 
ooet  d  ons  hier  niet  aan  een  mogelijk  geval,  maar  aan  een 
wertd^  feit  doen  denken.  Derhalve  wU  Paulus  zeggen,  dat,  nu 
hem  de  liefde  zoo  innig  met  Christus  verbonden  heeft,  dat  hij 
alleen  voor  hem,  den  gestorvene  en  verrezene,  wil  leven  en 
dos  ook  alleen  denken  en  zoeken  wat  met  het  geestelijke  wezen 
van  hem  overeenstemt,  hij  voortaan  van  niemand  meer  weet  naar 
het  vleesch,  naar  zijne  uitwendige  hoedanigheden  en  vermeende 
roorregten,  maar  alleen  vrai^t  naar  zijn  ware  wezen,  den  geest, 
en  dat  hij  nu  ook  Christus,  dien  hij  vroeger  naar  het  vleesch 
beoordeeld  had,  alleen  naar  dezen  maatstaf  beschouwt  en  waar- 
deert. Maar  van  welken  tijd  zegt  Paulus  nu,  dat  hij  toen  Chris- 
tos  naar  het  vleesch  gekend  had?  Daarop  antwoordde  men  tot 
Da  toe,  dat  hij  aan  den  tijd  v6ór  zijne  bekeering  gedacht  heeft. 
Daarent^en  is  S.  van  oordeel,  dat  hij  het  oog  had  op  die  jaren, 
toen  hij  nog  een  Joodsch-Christendom  aanhing,  evenals  zijne  tegen- 
voord^  tegenstanders.  Doch  reeds  op  zich  zelf  beschouwd 
urn  zulk  een  opvatting  niet  aanbevolen  worden  door  het  verband 
der  rede.  Is  Paulus  er  toch  eerst  een  zestal  jaren  na  zijne  be- 
keering toe  gekomen  om  andere  menschen  en  ook  Christus  naar 
deien  maatstaf  te  waarderen,  dan  is  hij  ook  toen  eerst  tot  die 
overtuiging  gekomen  van  de  hooge  beteekenis  van  Christus'  dood, 
die  daaraan  te  grond  lag.  Maar  was  deze  overtuiging  weder  de 
wortel  van  zijn  liefde  tot  Christus,  dan  zou  ook  die  liefde  toen 
eent  in  hem  ontstaan  moeten  zijn.  En  kan  h\j  dit  in  ernst 
hebben  bedoeld?  Zou  men  nu  welligt  nog  over  deze  bedenking 
oog  kunnen  heenstappen,  hoewel  zij  mij  gegrond  schijnt,  wan- 
aeer  het  overigens  vaststond,  dat  Paulus  zulk  een  tijdperk  van 
Joodsch-Christendom  had  doorleefd,  zij  krijgt  te  meer  kracht, 
on  er  ons  geen  regt  om  zulk  een  tijdperk  aan  te  nemen  bleek 
te  bestaan.     Of  wordt   toch  de  gewone  verklaring  door  werke- 

1975.  8 
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lijke  bezwaren  gedrukt?  8.  brengt  een  tweetal  bedenkingen  daar- 
tegen  in.     En    dan  wijst  hij  (a)  op  het  gebruik  van  den  naam 
XQiCtdgj  dien  Pftulus  hier  bezigt.    //Christus  naar  het  vleesch  te 
kennen'*  toch,    zegt  hij,  «kan  slechts  van  den  geloovige  worden 
gezegd,    die,    al    is   het   ook   op   verkeerde   wijze,  in  Jezus  den 
Christus  gevonden  heeft  en  belijdt."  Ten  onregte.  8.  ziet  voorbij, 
dat  de  keuze  onzer  woorden  niet  alleen  bepaald  pleegt  te  wor- 
den   door  het   standpunt  van  hem,  van  wien  wij  spreken,  maar 
ook    door  dat    van  ons  zelven,  die  spreken.     Wanneer  b.  v.  de 
evangelist   schrijft   (Hatt.   11:  2),  dat  de  dooper  leerlingen  zond 
dxoéfXag  rcr  iqya  %ov   XQêtfTov,    dan    was  het  niet,  omdat  deze 
zelf  reeds  Jezus  voor  den  Christus  hield,  maar  omdat  Jezus  het 
naar  de  overtuiging  van  den  evangelist  werkelijk  was.  £n  even- 
zoo    vinden  wij   1  Thess.   2:  16  van  de  Joden  gezegd:  vwv  xai 
TÓv  xvqiov  dnoTtiHvdvtwv  *Ir]aovv,   niet,    omdat  zij  zelven  Jezus 
als    hun    Heer  beschouwden,   maar    omdat   de   auteur  dit  deed. 
Intusschen  spreken  wij  toch  niet  onwillekeurig  zóó  van  ons  stand- 
punt,   maar   omdat  het  feit,  dat  wij  vermelden,  daardoor  in  het 
regte    licht    geplaatst    zal    worden.     De   dooper  mogt  zelf  Jezus 
niet    als    den   Christus   erkennen,  zijn  daad  had  toch  betrekking 
op    die   waardigheid   van  Jezus.     En  het  gedrag  der  Joden  was 
des  te  snooder,  omdat  Jezus,  dien  zij  niet  als  den  Heer  eerbie- 
digden, daarvoor  toch  door  hen  had  moeten  gehouden  zijn.    Zoo 
is  het  ook  hier  het  geval.  Schrijft  Paulus,  dat  hij  eertijds  Chris- 
tus  kende  naar  het  vleesch,  dan  beteekent  dit  niet,  dat  hij  toen 
Jezus    wel   als    den   Christus   erkende,   doch  naar  een  vleeschc- 
lijken  maatstaf,  maar  dat  hij  destijds  van  Jezus,  dien  velen  voor 
den   Christus  hielden,  zich  in  dat  opzigt  een  vleeschelijke  voor- 
stelling   vormde.     En    waarom    anders   was  hem  ook  het  kruis, 
waarin    hij    thans  roemde  (vs.  16),    toen  een  ergernis  geweeste 
{b)   De    andere   tegenwerping  van  8.  bestaat  daarin,  dat  Paulus 
dan   iets  zeggen  zou,  wat  in  dit  zijn  betoog  volstrekt  niet   past, 
//Want   de   betuiging:    Vroeger   was    ik  geen   Christen,  en  hel 
toen    Christus   slechts    naar    het    vleesch    en    niet    als    Christui 
gekend,    doet   immers   niets  tot  overtuiging  of  wederlegging   van 
zijn   tegenstanders  af,   die    toch  allen  in  hetzelfde  geval  haddei 
verkeerd  (bl.  77)."  —  Wij  willen  voor  een  oogenblik  aanneaien 
dat  Paulus  dit  tot  regtstreeksche  wederlegging  zijner  tegenstan- 
ders,   die    nog    roemden  iv  TtQoCüintf,  schreef.    Ook   dan  echte  i 
zou    deze    herinnering   van   zijn   verleden  niet  zonder  kracht  ge 
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weest  ujn.  Zijn  stelregel  toch,  niemand  te  kennen  naar  het  vleeaoh, 
had  te  meer  waarde,  als  sij  het  ge?olg  was  eener  wel  verkregen 
OTertttigiog.  En  dit  was  werkelijk  het  geval.  Ook  Christus, 
wil  hij  dan  ze^en,  heb  ik,  toen  ik  nog  in  het  Jodendom  was, 
100  gekeild.  Doch  dat  kon  mij  niet  bevredigen,  toen  evenmin  als 
do!  Maar,  zooals  ik  boven  zeide,  hoewel  de  belijdenis,  die  hij  van 
v8.  IS  af  doet,  tot  wederlegging  zijner  tegenstanders  dienstig  kon 
zijo,  was  dit  toch  niet  zoo  bepaald  zijn  doel,  dat  hij  geacht  moet 
worden  elk  woord  met  bet  oog  op  hen  geschreven  te  hebben. 
Wat  hij  wil  doen  uitkomen,  is  de  groote  omkeering  in  denk-  en 
levenswijze,  die,  getuige  zijne  eigene  ervaring,  de  liefde  tot  Christus 
teweegbrengt,  zoodat  van  het  o(^enblik  af,  dat  iemand  in  Christus 
w,  het  oude  Toor  hem  voorbijgaat,  en  alles  nieuw  wordt.  Is 
dit  juist,  dan  bestaat  er  dus  geen  grond  hoegenaamd  voor  de 
gissing  van  S.,  dat  Paulus  hier  de  tegenwerping  heeft  willen 
Toorkomen,  irdat  hij  vroeger  zelf  geheel  anders  had  gedacht  en 
het  gevoelen  aangekleefd,  dat  hij  thans  zoo  nadrukkelijk  bestreed.** 
S°.  Nog  één  duidelijk  spoor  beweert  S.  gevonden  te  hebben 
Tsn  een  Joodsch-Chrisfelijk  tijdperk  in  Paulus*  leven.  De  vijf 
geeselingen  toch.  waarvan  deze  2  Kor.  11:  24  gewaagt,  kon  hij 
alleen  ten  gevolge  van  een  regterlijke  uitspraak  van  de  Jood- 
sche  overheid  ontvangen  hebben.  Daar  echter  het  regtsgebied 
tan  deze  in  het  buitenland  zich  alleen  uitstrekte  tot  harevolks- 
eo  geloofegenooten,  kon  die  straf  zul  ken  niet  trefifen,  die  zich 
ttn  haar  gezag  niet  onderwierpen.  Maar  als  apostel  der  hei. 
denen  jrkon  noch  mogt*'  Pauius  dit  meer  doen,  en  moest  hij 
zieh  integendeel  op  de  gewone  burgerlijke  overheid  beroepen. 
Eo  maakte  nu  zulk  een  vonnis  natuurlijk  een  einde  aan  zijn 
werkzaamheid  op  die  plaats,  zoodat  hij  weder  een  nieuwen  werk- 
kring moest  gaan  opzoeken,  dan  zou  ons  het  aantal  van  vijf 
geeselingen  van  zelf  op  een  vrij  lang  tijdperk  van  zijn  prediking 
als  Joodsch-Christen  onder  de  Joden  heenwijzen  (bl.  82  vv.,  147).  — 
Het  is  inderdaad  een  merkwaardige  bijzonderheid,  waarop  8. 
wijst.  Maar  zie  ik  wel,  dan  getuigt  zij  juist  tegen  hem.  Vijf 
malen  van  de  Joden  veertig  slagen  min  één  te  ontvangen,  en  dat 
fiiet  in  een  volksoploop  maar  ten  gevolge  van  een  wettig  vonnis, 
wien  der  andere  evangeliepredikers  uit  die  dagen  heeft  ooit  zulk 
een  lot  getroffen^)?  De  twaalve  waren  doorgaans  veilig  te  Jeru- 

0  Pralns   self  wQst  op  bet  ezceptioneele  van  z\)n  lot,  èv  nltfYot^  vnêQ^al^ 
i«rr«(y  Tt    28. 
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zalem  (Qal.  1:  18  v.,  S:  2  vv.,  vgh  Hand.  8:  1).  De  Joden 
mogten  han  woord  verwerpen,  hen  benpotten»  smaden,  welligt 
selfs  mishandelen»  zulk  een  vonnis  kon  alleen  tegen  hen  geveld 
worden  op  grond,  dat  z^  de  wet  van  Israël  schromelijk  over- 
treden hadden.  Dooh  wie  kon  daarvan  beschaldigd  worden»  die 
een  Christus  naar  het  vleesch  verkondigde?  Neen,  Paulus  kon 
genist  aan  de  Oalatiërs  vragen :  i^  Indien  ik  nog  besnijdenis  predik, 
waarom  word  ik  nog  vervolgd  (5:  II)?"  en  met  volle  regt 
mogen  wij  dit  dan  ook  omzetten  en  verzekeren:  jrderhalve  pre- 
dikte h^  de  besnydenis  niet  meer,  toen  hij  vervolgd  en  tot  vijf 
malen  toe  gegeeseld  werd,**  en  verwonderen  wij  ons  ook  niet,  dat 
reeds  zijn  eerste  optreden  te  Damascus  hem  in  groot  levensgevaar 
bragt.  Het  is  waar,  dat  het  regtsgebied  van  de  Joodsche  over- 
heid in  het  buitenland  zich  tot  de  Joden  bepaalde,  maar  8.  gaat 
van  de  verkeerde  voorstelling  uit,  dat  Paulus  als  apostel  der 
heidenen  zich  zoo  ooit  ^),  dan  ten  minste  alleen  waar  hij  op  een 
guDstigen  uitslag  kon  rekenen,  tot  de  Joden  met  de  prediking 
van  het  evangelie  gewend  heeft,  daar  h\j  zich  toch  van  hun 
oawil  om  het  van  hem  te  hooren  overtuigd  kon  houden  (bl.  147). 
Integendeel,  terwijl  het  wijs  beleid  hem  doorgaans  aanraadde,  bij 
hen  aan  te  vangen,  met  wie  hij  zoovele  punten  van  aanraking 
had,  werd  hij  er  ook  door  zijn  vurige  liefde  tot  zijn  volk  toe 
gedrongen  (Rom.  9 :  I  vv.).  En  al  mogten  dan  herhaalde  erva- 
ringen hem  van  IsraSls  verharding  in  het  afgetrokkene  als  van 
een  onbetwistbaar  feit  doen  spreken  (Kom.  II:  7  vv.),  toch  bleef 


')  Ygl  boven  bl.  €5  t.  De  verhoading  tot  de  Joden,  waarin  Paulus  sich  dan 
Tolgene  S.  na  tyne  verheffing  tot  het  aposteUcbap  der  heidenen  geplaatst  zal 
hebbon,  ïa  mij  niet  regt  duidelijk.  Terwyi  nn  rvan  een  eigenlijk  gezegde  zen- 
ding onder  de  Joden  voor  hem  geen  spraak  meer  kon  s^n,  daar  met  het  e .  an- 
gelie  der  onbesnedenen  hem  de  toegang  tot  het  hart  van  Israël  als  volk  voor 
goed  versperd  was/'  en  hg  sch  dan  ook  soo  seer  van  hen  afhield,  dat  men 
te  Jeruzalem  nog  jaren  lang  met  zyn  evangelie  onbekerd  kon  bl|jven,  soa  hg 
door  het  concilie  te  Jeruzalem  de  vrge  hand  gekregen  hebben  om  ook  in  ge- 
meenten van  Joodsche  Christenen  als  apostel  der  heidenen  op  te  treden  (bl. 
202),  en  das  ook  tot  die  Christenen  hebben  gesproken,  ja  zelfs  aan  die  Tan 
Rome  een  brief  geschreven  om  haar  voor  zijn  evangelie  te  winnen  (bl.  844). 
Maar  was  vroeger  de  tegenstand  der  Joden  soo  volstrekt  en  hardnekkig  ge- 
weest, dat  hg  het  Gods  wil  moest  achten,  dat  hy  sich  voortaan  tot  de 
heidenen  wendde,  hoe  kon  hg  dan  nu  weder  aan  hen  gaan  arbeiden  meteenige 
goode  hoop?  Of  was  de  uitslag  van  het  concilie  misschien  van  dien  aard  ge- 
weest, dat  hy  nn  op  krachtige  medewerking  van  de  sijde  der  toongevers  te 
Jcrnsalem  rekenen  kou? 
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hij  nog  met  goede  hope  arbeiden  aan  de  behoudenis  van  de  in- 
divida*s,  en  kon  hij  het  als  sijn  stelregel  opgeven,  dien  hij  niet 
slechts  vroeger  maar  thans  nog  volgde,  om  ook  den  Joden  als  een 
Jood  te  worden,  opdat  hij  de  Joden  winnen  mogt  (1  Kor.  9 :  20, 
%gl.  VS.  33).  Haar  wanneer  hij  dus  vooral  in  de  eerste  jaren 
op  plaatsen,  die  hij  voor  het  eerst  bezoeht,  daartoe  in  de  syna- 
gnge  optrad  of  een  kring  van  Joden  om  zich  verzamelde,  en  de 
overheid  hem  nu  voor  haar  regterstoel  deed  brengen  en  als  een 
wetsverachter  tot  de  geeseling  veroordeelde,  kon  hij  dan  vol- 
staan met  te  verklaren,  dat  zijn  geweten  hem  verbood  zich 
daaraan  te  onderwerpen?  Ik  geloof,  dat  de  Joden  er  zich  heel 
weinig  aan  zouden  gestoord  hebben. 

Ik  meen  al  de  gronden  door  S.  voor  zijn  gevoelen  bijgebragt 
te  hebben  vermeld,  maar  ook  aangetoond,  dat  geen  van  allen 
proefhoudend  kan  genoemd  worden.  Mij  rest  nu  nog  het  on- 
derzoek, of  de  voorstelling,  die  hij  zich  vormt  van  de  wijze, 
waarop  Panlus  dan  na  6  jaren  lang  een  Joodsoh-Christendom  te 
hebben  aangekleefd,  zich  zijn  evangelie  verworven  en  'zijne 
roeping  tot  de  heidenprediking  erkend  heeft,  waarschijnlijk  te 
aehten  is.  In  den  aanvang  van  dit  opstel  heb  ik  er  reeds  met 
een  woord  melding  van  gemaakt.  Ik  moet  er  nu  nog  een  meer 
uitvoerig  verslag  van  geven. 

Paulas  is,  hierop  komt  het  neder  (bl  ISI  vv.),  te  Lystre  ge- 
iteenigd,  en  daarop  tot  herstel  zijner  gezondheid  door  zijne 
vrienden  naar  Galatiö  gebragt,  een  heidensche  streek,  waar  hij 
vrij  van  de  vervolging  der  Joden  zal  zijn,  want  hier  het  evangelie 
te  prediken  komt  niet  in  hem  op.  Wel  verre  nu  echter,  dat 
de  Galatiêrs  hem,  een  man  dien  zijne  volksgenooten  als  een 
misdadiger  uitgeworpen  en  gestraft  hebben,  zouden  verachten 
eo  uitspuwen,  nemen  zij  hem  met  welwillendheid  en  zelfs  met 
geestdrift  op  (Gal.  4:  13,  14),  omdat  zij  —  zeker  door  zijne 
vrienden  —  de  oorzaak  dier  mishandeling  hebben  vernomen,  en 
daardoor  «op  de  hoogte  van  het  evangelie  dat  bij  verkondigde 
gekomen**  een  engel  6ods  in  hem  gaan  zien,  en  nu  bestormen  zij 
hem  met  de  bede  om  hen  meer  van  dien  Jezus  te  doen  hooren. 
Daardoor  ontstaat  er  in  hem  een  hevige  strijd.  Hij  acht  het 
o(^  ongeoorloofd  en  een  ontheiliging  van  het  evangelie.  Maar 
lij  houden  vol.  En  nu  begint  hij  in  die  ontvankelijkheid  der 
heidenen,  vergeleken  met  de  verstoktheid  van  Israël,  een  aan- 
^jiing  van  Ood  zelven  te  erkennen,  dat   //Christus  meer  dan  de 
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nationale  wenaehon  van  Israël  wilde  vervullen,  dat  hij  de  geeste- 
lijke behoeften  van  alle  menschen  bevredigen  kon/*  Het  duurt 
echter  lang,  eer  hij  het  oog  durft  ontsluiten  voor  het  lioht,  dat 
zich  nu  aan  hem  opdringt.  Doch  van  lieverlede  wint  de  wereld- 
beschouwing bij  hem  veld,  die  hij  later  in  sijn  brief  aan  de 
Someinen  zoo  schoon  heeft  ontwikkeld.  In  visioenen  spiegelt 
zijn  strijd  zich  af.  Zijn  overtuiging  wordt  steeds  vaster.  En 
nu  bij  zijn  laatste  worsteling  hem  het  gezigt  te  beurt  valt,  dat 
hij  2  Kor.  12:  2  vv.  beschreven  heeft,  nu  is  de  beslissing  daar : 
lyvan  het  oogenblik  aan,  dat  hij  tot  zich  zelven  komt,  is  hij  een 
nieuw  mensch;  hij  is  van  nu  aan  met  hart  en  ziel  de  apostel 
der  heidenen.*^ 

Het  onderzoek  dezer  voorstelling  schijnt  mij  toe  het  best  uit 
te  zullen  gaan  van  de  vraag,  of  werkelijk  Gal.  4:  18,  14  daar- 
voor een  steun  oplevert.  Volgens  8.  is  dit  «een  getuigenis  uit  *s 
apostels  mond,  dat  tot  nog  toe  donker  en  raadselachtig,  eerst 
nu  volkomen  klaar  en  helder  wordt,  en  zijne  gissing  op  de  ver- 
rassendste wijze  bevestigt.*'  Onze  verwachting  mag  dus  zeer 
hoog  gespannen  zijn.  Zouden  wij  voor  geen  teleurstelling  te 
vreezen  hebben  P 

Paulus  had  den  Galatiërs,  zegt  h\j,  voor  de  eerste  maal  het 
evangelie  gepredikt  ó$'  dfXx^éveucv  tijg  cccfxógj  waarbij  aan  zijne 
vreeselijke  verwonding  ten  gevolge  van  de  steeniging  zal  moe- 
ten gedacht  worden.  Maar  kon  hij  dit  gevoegelijk  een  da^évsut 
Tijg  aaQxóg  noemen?  Zeker  bedoelt  hij  dit  hier  in  physischen, 
en  niet  zooals  Rom.  6:  19  in  etbischen,  zin,  en  valt  het  niet  te 
ontkennen,  dat  dc^ëveêa$  voorkomt  van  allerlei  ligchamelijk 
lijden  en  ziekten,  waaraan  de  mensch  door  zijn  dc&év€w  onder- 
worpen is  (b.  V.  Luk.  6:  15,  13:  11,  12).  Zoo  zegt  Paulus 
zelfs,  dat  Christus  gekruisigd  is  e^  (ten  gevolge  van)  dcx^evsfug 
(2  Kor.  13:  4).  Maar  ik  zie  niet  in,  waarom  hij  er  hier  bepaald 
rijg  (fa((x6g  bijvoegde,  indien  hij  niet  zulk  een  zwakheid  bedoelde, 
die  voortvloeide  uit  zijn  vleesch  (vgl.  vs.  14),  wat  wel  niet  van 
eene  steeniging,  die  van  buiten  af  aangebragt  was,  en  evenmin 
van  een  ziekelijken  toestand,  die  daarop  volgde,  kan  gezegd 
worden.  En  noemt  hij  nu  die  dif&ëveia  tfjg  aaqxóg  verder  xov 
neifaCfiov  fiov  tóv  iv  %^  coqmI  fwVj  dan  kan  er  ook  moeijelijk 
reden  van  gegeven  worden,  waarom  anders  de  nadere  bepa- 
ling rèv  èv  tfj^  (faffid  fwv  hier  herhaald  wordt.  Of  moest  het 
soms    aan    de    Galatiërs    uitdrukkelijk    herinnerd    worden,    dat 
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het  geen    beproeving   was,   die    Paulus   leed    naar    den   geest? 

Het  is  bekend,  dat  sommige  handschriften  vs.  14  lezen:  tóv 
:w^fióv  liik&v  év  %.  (T.  fx^  en  andere  riv  netqaCfióv  fjiov  %óv 
ff  f.  c.  (A.  Volgens  de  eerste  wordt  het  lijden  van  Paulus  uit- 
drokkeiijk  een  beproeving  van  de  Odtatiëra  genoemd.  Ook  volgens 
de  ftodere  wordt  het  echter  iu  dit  licht  voorgesteld.  Anders  zou 
de  zoo  hoog  gestemde  lof,  dat  zij  hem  daarom  toch  niet  veracht 
of  nitgespuwd  hadden,  geen  zin  hebben.  Maar  hebben  nu  de  nog 
geheel  heidensche  Galatiërs  zich  volgens  de  voorstelling  van  S. 
door  het  lijden  van  Paulus  niet  laten  terughouden  om  hem  wel- 
willend te  bejegenen,  hoe  kon  dat  dan  voor  hen  een  beproeving 
geweest  zijn,  daar  zij  nog  geen  geloof  hadden,  dat  beproefd  kon 
worden? 

De  natuurlijke  volgorde  van  gedachten  vs.  13,  14  is  deze: 
•zonder  zwakheid  des  vleesches  zou  ik  u  destijds  niet  gepredikt 
hebben:  maar  nu  ik  dit  deed,  hebt  gij  mij  met  geestdrift  ontvan- 
geo.*"  Derhalve :  Paulus  besluit  te  prediken,  en  de  Oalatiërs  toonen 
lich  bereid  te  hooren.  Maar  volgens  S.  is  het  geval  omgekeerd 
geveest,  en  heeft  Paulus  eerst  na  den  hevigsten  strijd  de  vrij- 
moedigheid gevoeld  om  hun  te  prediken,  en  wel  omdat  zij  er 
hem  zoo  vurig  om  baden. 

De  geestdrift,  waarmede  de  Galatiërs  Paulus  ontvangen  hebben, 
moet  inderdaad  ontzagchelijk  groot  geweest  zijn.  Hij  weet  geen 
Hoorden  te  vinden,  sterk  genoeg  om  ze  af  te  schilderen.  Zij 
tiadden  hem  ontvangen  //als  een  engel  Gods,  als  Christus  Jezus/* 
Bij  het  lezen  dezer  woorden  willen  wij  niet  uit  het  oog  verliezen, 
dat  Paulus  thans  eer  geneigd  was  om  zich  te  sterk  dan  om  zich 
te  zwak  uit  te  drukken,  en  ook  niet  vergeten,  dat,  zooals  ik 
boten  (bl.  34)  herinnerde,  de  keuze  onzer  woorden  niet  alleen 
i>epftald  pleegt  te  worden  door  het  standpunt  van  hem,  van  wien 
wij  spreken,  maar  ook  door  dat  van  ons  zelven,  die  spreken. 
Maar  tooh  zou  de  lof.  dien  Paulus  hier  aan  de  Galatiërs  geeft, 
voUtrekt  zinledig  geweest  zijn,  indien  het  hun  aan  alle  denkbeeld 
•ao  een  engel  Gods  of  van  den  Christus,  voor  wien  Jezus  te 
bcodeo  was,  ontbroken  had.  Of  konden  zij  anders  ook  maar 
«^t^nigszins  Paulus  in  zulk  een  licht  beschouwd  hebben?  Maar  bij 
liddenen  in  een  zuiver  heidensche  maatschappij  levende  ware 
>Pt  ongerijmd  zulke  gedachten  te  onderstellen.  Men  moet  dus 
"•el  erkennen,  dat  hier  de  stemming  geschilderd  wordt,  die  de 
.^rtdiking  van   Paulus  bij  de  Galatiërs  heeft  teweeg  gebragt,  en 
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niet  die,  welke  haar  heeft  uitgelokt  en  anders,  dat  erinOalatië 
ook  Joden  woonden,  toen  Paulus  er  kwam,  en  het  bepaald  bon 
ontvangst  is,  die  hij  hier  roemt,  dooh  dan  vervalt  weder  de  reden, 
waarom  hij  juist  daarheen  de  wgk  genomen  eou  hebben.  Overigens 
is  het  hier  natuurlijk  de  plaats  niet  om  over  den  aard  van  die 
f  zwakheid  des  vleesches"  en  hetgeen  verder  tot  verklaring  dezer 
woorden  behoort  uit  te  weiden. 

Vindt  de  voorstelling,  die  8.  zich  vormt  van  het  ontstaan  van 
Paulus*  evangelie,  hier  geen  steun,  zij  komt  mij  buitendien  zeer 
onwaarschijnlijk  voor. 

In  de  Handelingen  wordt  er  verhaald,  dat  Paulus  te  Lystre 
tot  de  heidenen  het  woord  gevoerd  heeft  om  ze  van  de  afgoden 
te  bekeeren,  en  toen  door  hen  op  aansporing  der  Joden  in  een 
volksoploop  gesteenigd  is  geworden.  Is  dit  verhaal  juist,  dan 
vervalt  natuurlijk  terstond  de  gissing  van  8.,  want  dan  had  Paulus 
reeds  aan  heidenen  gepredikt,  eer  hij  in  Galatië  kwam,  en  dan 
kon  de  ontvangst  der  Oalatiërs  hem  ook  geen  regt  geven  om 
tot  de  zooveel  grootere  ontvankelijkheid  der  heidenen  in  het 
algemeen  te  besluiten.  Het  was  dus  wel  noodig  geweest,  dat 
8.  een  opzettelijke  kritiek  aan  dit  verhaal  gewijd  had,  en  zoo 
zijne  voorstelling,  dat  Paulus  daar  door  de  Joden  na  een  regterlijk 
vonnis  gesteenigd  was,  ten  minste  tot  een  hoogen  trap  van  waar- 
schijnlijkheid  had  gebragt.  Hij  zou  dan  zeker  tevens  de  beden- 
king hebben  gevoeld  en  trachten  op  te  lossen,  dat  dus  de  straf- 
oefening  gestaakt  moet  zijn,  voordat  de  overheid  zich  verzekerd 
had,  dat  Paulus  den  laatsten  adem  had  uitgeblazen,  wat  integendeel 
zeer  ligt  kon  geschieden,  wanneer  wij  aan  een  volksoploop  moeten 
denken.  Haar  8.  verwijst  ons  hoofdzakelijk  naar  de  Tubingsche 
godgeleerden,  en  bepaalt  zich  zelf  alleen  tot  een  beroep  op 
2  Kor.  11:  25  en  de  bewering,  dat  Paulus  de  steeniging,  waar- 
van hij  daar  spreekt,  bij  deze  gelegenheid  moet  ondergaan  maar 
ook  alleen  van  de  Joden  ontvangen  kan  hebben  (bl.  117  vv.). 
Bestaat  er  echter  voor  deze  laatste  meening  geen  genoegzame 
grond,  dan  volgt  daaruit,  dat  de  conditw  sine  qua  non  voor 
zijn  geheele  gevoelen  over  zulk  een  ontstaan  van  het  evangelie 
van  Paulus  ontbreekt  ^). 


')  Waoneer  men  opmerkt,  dat  TolgeoB  8.  vsn  het  rerhsal  der  Handelingen 
alleen  dit  overbiyft,  dat  Fttalos  te  Lystre  door  toedoen  der  Joden  gesteenigd 
is,  terwijl  hg  er  daarentegen  niet  aan  de  heidenen  gepredikt  heeft,  hy  er  niet 
door  hen  is  vergood,  aijne  steeniging  een  ronnis  der  Joodsche  overheid  geweest 
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Doeh  nemen  wij  voor  een  oogenblik  aan,  dat  de  steeniging 
Tsn  Paulas  een  formeele  strafoefening  der  Joodsche  overheid 
was,  en  dat  hij  nu  gekneusd  en  Ujdende  door  zijne  vrienden 
naar  Oalatië  is  vervoerd.  Waarom  kon  hij  het  nu  verwachten, 
dat  de  heidensohe  inwoners  van  die  streek  hem  zouden  ver- 
achten en  uitspuwen?  Laat  het  zijn,  dat  zij  bij  zijn  komst 
tevens  vernemen,  dat  hij  een  Jood  is,  die  een  vonnis  van 
zijn  overheid  heeft  ondergaan,  zij  hooren  echter  tevens  door 
zijne  vrienden,  dat  het  ter  wille  van  een  godsdienstgeschil  tegen 
liem  geveld  is.  Zullen  waarlijk  die  heidenen  zich  daaraan  zoo 
zeer  hebben  laten  gelegen  zijn,  dat  zij  er  hem  om  hadden  kunnen 
uitspuwen?  —  Maar  de  vrienden  Paulus  laten  het  niet  bij  die 
oppervlakkige  mededeeling  berusten.  Zij  brengen  hen  —  want 
wie  anders  deden  dit  dan  ?  ; —  ^op  de  hoogte  van  het  evangelie, 
dat  hij  verkondigt,''  en  nu  gevoelen  dezen  zich  zoo  onweerstaan- 
baar daartoe  aangetrokken,  dat  zij  niet  ophouden  Paulus  te  be- 
stormen om  nadere  inlichting.  Doch  dan  spreke  men  niet  langer 
vso  het  evangelie  van  Paulus,  en  bewere  men  niet,  dat  de  predi- 
kii^  aan  de  heidenen  van  hem  is  uitgegaan !  Het  is  het  werk  en 
de  roem  zijner  vrienden  geweest.  Terwijl  hij  nog  weigert  en 
weifeh  en  worstelt,  totdat  na  verscheidene  andere  gezigten  een 
bijzonder  treffend  visioen  hem  tot  een  vast  besluit  brengt,  hebben 
zijne  vrienden  al  fang  de  heidenen  ten  minste  genoegzaam  in- 
gelicht om  ben  een  zeer  hoogen  dunk  van  het  evangelie  te  doen 
krijgen  en  met  begeerte  daarnaar  te  bezielen,  en  dat  hebben 
zij  dan  zelfs  gedaan,  niet  zooals  Paulus  daarna  door  de  heidenen 
gebeden,  maar  uit  eigen  beweging!  Mij  dunkt,  dat  Paulus  daar- 
door niet  grooter,  en  zijn  evangelie  niet  oorspronkelijker  wordt.  — 
Of  heeft  misschien  S.  zich  onvoorzigtig  wat  te  sterk  uitgedrukt, 
eo  zijn  de  Oalatiërs  toen  nog  niet  op  de  hoogte  van  het  tot 
das  ver  verkondigde  evangelie  gekomen  ?  Maar  hebben  zij  slechts 
genoeg  gehoord  om  te  weten,  dat  Paulus  om  godsdienstgeschillen 
leed,  wie  verklaart  het  ons  dan,  hoe  heidenen  daardoor  in 
geestdrift  voor  hem  ontvlammen  als  ware  hij  een  engel  Oods? 
Joden  mogen  er  niet  onder  hen  geleefd  hebben,  en  van  een  Jezus, 
die   de    Christus    zou    zijn,    hebben  zij  dus  nooit  gehoord.     Hoe 


is,  en  hij  ran  daar  ntar  Galatië  rortrokken  ia,  dan  ton  men  wel  geneigd  tyn 
bier  toe  te  passen,  wat  hjj  elders  (bl.  271)  schrijft:  i^Wat  grond  hebben  wQ  voor 
^  geroelen,  dat  in  eene  schildering,  die  voor  yijf  zesden  verdicht  is,  het  ééne 
itjde,  dat  overbiyfl,  historisch  sal  tQn?" 
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kunnen  z\j  dan  aoo  in  eens  een  denkbeeld  gekregen  hebben  van 
het  heil,  dat  in  dien  Christus  hun  beschoren  was?  —  Hoe  dit 
echter  ook  zij,  Paulus  besluit  eindelijk  tot  hen  van  Christus  te 
gaan  spreken.  Maar  was  dit  dan  zulk  een  onftzagohelijk  besluit, 
dat  het  hem  eerst  na  een  indrukwekkend  gezigt  behoorlijk  ge- 
regtvaardigd  kon  schijnen?  Ik  heb  boven  reeds  herinnerd,  dat 
het  prediken  aan  de  heidenen  op  zich  zelf  zulk  een  vreemde 
zaak  niet  kon  zijn,  daar  ook  de  profeten  bij  die  gedachte  ge- 
juicht hadden  en  de  Joden  van  dien  tijd  gaarne  proselieten 
maakten.  Wat  hier  moet  worden  verklaard,  is  hoe  Paulus 
er  toe  kwam  om  een  evangelie  van  regt  vaardiging  uit  geloof 
zonder  werken  der  wet,  een  Christus  niet  naar  het  vleesch 
maar  krachtens  zijn  wezen  als  den  geest,  die  voor  allen  is, 
te  prediken.  En  was  nu  daartoe  zijn  ervaring  van  de  ver- 
werping door  de  Joden  en  van  de  heilbegeerte  der  heidenen 
reeds  voldoende?  Maar,  hebben  de  Joden  hem  verworpen,  ofschoon 
hij  hun  een  Joodsch-Christendom  predikte,  dan  kon  die  begeerte 
der  heidenen  hem  wel  uitlokken  om  nu  tot  hen  te  gaan,  maar 
dan  bestond  er  toch  geen  reden  hoegenaamd,  waarom  hij  hun 
iets  anders  prediken  zou  dan  hij  tot  nu  toe  gedaan  had,  daar 
zij  hiermede  reeds  de  hoogste  ingenomenheid  aan  den  dag  gelegd 
hadden,  en  h\j  geen  bijzondere  sympathie  voor  de  heidenen  koes- 
terde. Of  was  het  soms  genoeg,  dat  men  tot  heidenen  sprak,  om 
nu  ook  tot  een  evangelie  te  komen,  dat  mede  in  hunne  bijzondere 
behoeften  voorzag?  Tal  van  Judaïsten  hebben  weldra  onder  de 
heidenen  gearbeid,  en  zij  hebben  toch  niets  anders  gedreven  dan 
besnijdenis  en  wet  ^).  —  Doch  het  zij  zoo.  Paulus  geeft  aan  de 
Galatiërs  gehoor  en  predikt  hun.  Het  natuurlijkste  ware  nu  zeker, 
dat  de  inhoud  van  zijn  woord  aanvankelijk  in  de  hoofdzaak 
datzelfde  Joodsche  Christendom  geweest  is,  hetwelk  hij  altijd 
had  beleden,  en  dat  dit  eerst  van  lieverlede  gewijzigd  en  ver- 
vormd is  geworden.  Ook  8.  stelt  het  zich  zoo  voor.  Maar  daar- 
tegen  strijdt  lijnregt  Gal.  1:  6—9,  waar  hij  den  banvloek  her- 

>)  S.  heeft  nog  een  andere  oplossing  der  voorgestelde  mag  gegeven,  die 
hem  minder  goed  toeschijnt  (bl.  126  vv.),  maar  in  den  grond  desolfde  is,  daar 
bet  cvantrelie  van  Panlas  dan  wel  meer  van  lieverlede  is  ontstaan,  maar  toch 
altijd  nit  den  voortdurenden  tegenstand  en  herhaalde  vervolgingen  der  Joden, 
die  hem  eerst  noopten  over  de  geldigheid  der  wet  na  te  denken,  verklaard  wordt, 
en  die  hij  dan  ook  later  in  aijn  ontwikkeling  van  hot  evangelie  van  Paulus 
buiten  rekening  laat. 
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haalty  dien  hij  vroeger  reeds  uitgesproken  had  over  allen,  die 
hao  eeo  ander  evangelie  verkondigden  dan  hetwelk  zij  van  hem 
ontvangen  hadden,  namelijk  het  zijne  (vgL  vs.  11).  Daaruit  moest 
das  volgen,  dat  hij  —  o  wonder!  —  al  aanstonds  bij  zijn  op- 
treden het  Joodsohe  Ghrislendom  daarmede  verwisseld  had. 

En  dit  brengt  mij  van  zelf  op  het  hoofdbezwaar,  dat  ik  tegen 
deze  geheele  ontwikkelingsgeschiedenis  van  S.  heb.  Zij  behan- 
delt het  ontstaan  van  het  evangelie  van  Paulus  als  het  gevolg 
van  een  louter  uitwendige  oorzaak,  daar  bet  //door  een  stoot  van 
buiten*'  kwam  (bl.  128)  ^),  terwijl  ik  het  integendeel  onverklaarbaar 
teht,  tenz^  men  er  de  slotsom  in  ziet  eener  ernstige  verstande- 
lijke en  zedelijke  overtuiging,  wier  toepassing  in  bijzonderheden 
wel  door  den  loop  der  omstandigheden  gewijzigd  kan  worden, 
maar  die  toch  zelve  zich  noodzakelijk  openbaren  moest  ^).  Had 
hij  tot  nog  toe  een  Christus  naar  het  vleesch  gepredikt,  nu  de 
heilbegeerte  der  heidenen  het  hem  als  Gods  wil  deed  erkennen, 
dat  hij  tot  hen  zou  gaan,  zou  hij  daarvoor  een  opvatting  van  den 
Christos  naar  den  geest  in  de  plaats  gesteld  hebbeu  (bl.  371). 
Maar  al  hing  deze  niet  allernaauwst  zamen  met  de  groote  anti- 
these van  vleesch  en  geest,  die  een  der  grondvormen  van  zijn 
denken  was,  hoe  is  het  mogelijk^  dat  zulk  een  beredeneerde 
rerandering  van  de  Ghristusidée,  die  voortgevloeid  zou  zijn  uij; 
lijn  roeping  om  den  Messias  der  Joden  voortaan  den  heidenen 
aU  hon  zaligmaker  te  verkondigen,  bij  hem  zelven  overging  in 
vereering  van  dien  Christus,  en  —  wat  nog  meer  is  —  in  die 
mystieke  vereeniging  met  hem,  door  welke  hij  zich  beschouwde 
als  met  Christus  gekruisigd  en  gestorven,  en  Christus  als  in  hem 
levende  ^?  Had  hij  den  Joden  nog  altijd  de  regt vaardiging  uit 
de  werken  der  wet  gepredikt,  daar  Gods  genade  wel  vergeven 
zou  wat  er  aan  hunne  getrouwheid  ontbroken  had,  eerst  in  de 
laatste  periode  van  zijn  werken  zou  hij  de  regtvaardiging  uit 
het  geloof  hebben  geleerd,  toen  hij  na  het  concilie  te  Jeruzalem 


1)  Vgl.  bl.  859:  rWat  vooral  van  belang  is,  zyn  gaan  tot  de  heidenen  was 
iKt  bat  gevolg  eener  innerlijke  tedelijke  wedergeboorte,...  maar  hij  werd  do 
t|xy4cl  der  heidenen  tot  op  sekere  hoogte  tegen  zijnen  zin,  en  door  don  loop 
•.er  ocDScandigheden,  onafhankelyk  van  zijnen  wil.*' 

^\  Hoe  weinig  een  vruchtbare  overtuiging  het  gevolg  kan  zijn  van  een  on- 
^tnacht  uaocw,  biykt  uit  den  geringen  invloed,  dien  Paulua  op  de  twaalve 
Kttft  tucgeoefend,  ofschoon  zij  in  zijn  succes  Gods  hand  erkenden. 

'}  Vgl.  wat  S.  zelf  schryft  bl    418. 
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in  alrijd  met  de  Judaïsten  geraakt,  zich  genoodzaakt  had  gezien, 
^om  de  verhouding  van  wet  en  evangelie  scherp  in  het  oog  te 
vatten  (bl.  360)**  ^).  Maar  hoe  nu  de  vrucht  van  zulk  een  zuiver 
dogmatischen  arbeid  ter  handhaving  van  de  zaak  der  heidenen 
ondernomen  voor  hem  zei  ven  de  bron  kon  worden  van  vrede  des 
gemoeds  en  zalige  blijdschap  in  de  hoop  (Rom.  5 :  1  vv.),  betuig 
ik  niet  in  te  zien.  En  eindelijk  —  om  niet  meer  te  noemen  — 
moesten  de  heidenen  van  de  waarneming  der  wet  met  hare  in- 
zettingen worden  vrijgesteld,  omdat  het  universalisme  dit  eischte, 
maar  niet  omdat  de  geloovige  in  Christus  een  nieuwe  levens- 
rigting  ontvangen  had,  zouden  wij  dan  waarlijk  hier  de  verkla- 
ring en  de  bron  vinden  van  de  leer:  ^waar  de  geest  des  Hee- 
ren  is,  daar  is  vrijheid?*'  Wat  mij  aangaat,  wanneer  ik  met  S. 
in  het  evangelie  van  Paulus  louter  een  vrucht  moet  zien  van 
verstandsbespiegeling  (bl.  87 1),  dan  sta  ik  voor  een  onoplosbaar 
raadsel.  Ik  wil  het  groote  aandeel,  dat  het  denken  bij  hem  gehad 
heeft  in  de  vorming  van  zijn  evangelie,  niet  miskennen,  maar 
wie  voorbijziet,  dat  er  een  diep  gevoelde  zedelijke  behoefte  op 
den  bodem  van  dat  denken  lag,  komt  mij  voor  aan  zijn  evan- 
gelie het  hart  te  ontnemen.  En  heeft  het  ook  niet  het  minst 
daarom,  omdat  er  zulk  een  rijkdom  van  zedelijk  leven  in  opge 
sloten  was,  ondanks  het  voor  de  groote  menigte  onverstaanbare 
zijner  dialektiek,  den  toegang  gevonden  tot  het  hart  van  dui- 
zenden en  een  magtigen  invloed  uitgeoefend  op  hunne  gezindheid 
en  daden,  het  is  ook  vooral  daarom,  dat  wij  aan  den  man,  die  er 
zijn  persoonlijkheid  in  heeft  afgedrukt,  met  regt  den  naam  geven 
van  apostel  van  Jetuê  Christus. 


*)  In  allen  geralle  echter  besat  Panliu  die  leer  al,  toon  Petros  kort  na  dat 
concilie  te  Antiochië  kwam,  en  kon  hQ  daaruit  redeneren  in  de  onderstellinpr, 
dat  PetroB  hem  begrQpen  soa  (Gal.  S:  16  vt.). 

Dordrecht,  Oct.  1874.  A.  H.  Blom. 


DE  BEKEERING  VAN  PAULUS  VOLGENS  STRAATMAN. 


Het  kan  zonderling  schijnen,  dat  van  een  geschrift  als  dat 
van  den  heer  Straatman  over  Paulus,  waarin  naar  des  schrijvers 
eigen  verklaring  zooveel  //nieuwe  en  vreemde  resultaten"  (bl.  6) 
worden  voorgedragen,  tot  dusverre,  voor  zooverre  ik  weet,  geen 
recensie  is  in  het  licht  gekomen.  De  hoogleeraar  Loman  heeft 
zich  (Theol.  Tijd$chr.  1874  v.)  tot  mijn  spijt  tot  de  taak  van 
verslaggever  bepaald.  Ik  had  van  zoo  bevoegde  hand  gaarne 
kritiek  ontvangen.  Nu  ook  de  laatste  aflevering  van  dit  tijd- 
schrift mijne  verwachting,  dat  deze  of  gene  aan  zijne  opwekking, 
om  kritiek  over  *t  geheele  werk  of  over  onderdeden  daarvan  te 
leveren,  heeft  teleurgesteld,  waag  ik  het,  met  bescheidenheid 
eenige  opmerkingen  in  het  midden  te  brengen.  Ik  kies  daartoe 
Straatman's  voorstelling  van  Paulus*  bekeering,  die  natuurlijk 
geheel  zijn  schets  van  's  Apostels  leven  en  ontwikkeling  be- 
heerscht. 

Hoe  is  Paulus  tot  het  geloof  in  Jezus  als  den  Christus  ge- 
komen? hoe  en  onder  welke  omstandigheden  een  aanhanger  en 
dienaar  van  den  Nazarener  geworden? 

Op  deze  vraag  wil  Straatman  in  zijn  eerste  hoofdstuk  *t  ant- 
woord geven.  Hij  begint  daartoe  met  eene  uitvoerige  kritiek 
Taa  het  verhaal  der  Handelingen.  Volgens  deze  is  Paulus  be- 
keerd door  een  wonder^  door  middel  van  de  persoonlijke  tus- 
echenkomst  van  den  bij  God  verheerlijkten  Jezus.  Reeds  daaruit 
blijkt  op  zich  zelf  voldoende,  dat  de  Handelingen  geen  zuiver 
historische  voorstelling  geven.  Maar  dit  wordt  des  te  duidelijker 
oit  vergelijking  der  8  bekende  verhalen  Handd.  9,  22  en  26. 
Te    vergeefs   heeft   de  harmonistiek  getracht  het  verschil  op  te 
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lossen.  Dat  verschil  is  ook  niet  zoo  weinig  beteekenend  (bl.  21) 
als  velen  voorgeven.  Die  zoogenaamde  bijomstandigheden,  waar- 
over vele  uitleggers  zoo  lichtvaardig  heenstappen,  hangen  veel 
inniger  met  de  kern  der  gebeurtenis  samen,  dan  men  bij  den 
eersten  opslag  zou  vermoeden.  Bij  de  onzekerheid  der  eerste  zweeft 
ten  laatste  het  geheele  feit,  dat  ze  op  verschillende  wijze  illus- 
treeren,  in  de  lucht. 

Na  dit  betoogd  te  hebben,  vermeldt  de  schrijver  in  H  voorbij- 
gaan de  zoogenaamde  natuurlijke  verklaring,  die,  zooals  men 
weet,  bliksem,  donder,  blindheid  ten  gevolge  van  het  felle  licht, 
genezing  van  die  blindheid  door  de  koele  hand  van  Ananias 
heeft  te  hulp  geroepen,  om  de  reeks  van  wonderen,  waarmede 
in  de  Handd.  de  bekeering  van  Paulus  gepaard  gaat,  tot  gewone 
natuurverschijnselen  te  herleiden.  Wij  behoeven  ons  daarmede 
niet  langer  op  te  houden;  dat  zijn  exegetische  curiositeiten,  die 
hun  tijd  gehad  hebben. 

Uitvoeriger  staat  Straatman  stil  bij  de  visionaire  verklaring, 
die  hij  bl.  28—26  in  't  breede  ontwikkelt.  Volgens  deze  hebben 
wij  als  een  visioen  aan  te  merken^  wat  Lukas  in  den  vorm  eener 
wondervolle  gebeurtenis  heeft  ingekleed.  Ik  behoef  die  verkla- 
ring niet  te  omschrijven,  daar  Straatman  er  eeue  goede  uiteen- 
zetting van  gegeven  heeft,  zoo  mede  van  de  bekende  argumenten 
waarmee  zij  wordt  gemotiveerd.  Alleen  moet  ik  opkomen  tegen 
de  bewering,  alsof  daarin  lag  opgesloten,  dat  wij  //al  wat  Handd.  9 
als  werkelijk  en  feitelijk  geschied  staat  geschreven,  als  innerlijk 
en  met  het  oog  des  geestes  aanschouwd  moeten  opvatten**  (bl.  28). 
Dit  is  volstrekt  het  geval  niet.  Evenmin  als  de  visionaire  ver- 
klaring der  opstandingsverhalen  in  zich  sluit  alle  daar  vermelde 
bijzonderheden  voor  onderdeden  van  visioenen  te  houden,  even- 
min behoeven  wij  dat  ook  hier  te  doen. 

Het  visioen,  door  de  overlevering  als  een  objectief  feit  beschouwd, 
wordt  als  zoodanig  met  nieuwe  trekken  verrijkt,  omgewerkt, 
uitgebreid.  Was  het  visioen  van  Paulus  eenmaal  een  objectieve 
verbchijning  geworden,  dan  was  voor  de  overlevering  eo  ipso 
al  het  overige  als  het  ware  van  zelf  gegeven,  *t  hemelsch  licht, 
het  ter  aarde  storten,  de  blindheid,  de  wonderbare  genezing  door 
tusschenkomst  van  den  Heer,  die  niets  ten  halve  doet. 

Straatman  erkent,  dat  de  visionaire  verklaring  zich  ffdoor 
hooge  mate  van  waarschijnlijkheid'*  onderscheidt  (bl.  26).  Paulus 
was   een    visionair^  hebben  visioenen  later  bij  gewichtige  keer- 
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punten  in  zijn  leven  een  voorname  rol  gespeeld,  niets  waarsohijn- 
lijker,  dan  dat  ook  zijn  overgang  tot  het  Christendom  daardoor 
18  gekenmerkt.  Toch  noemt  hij  het  hopeloos,  om  het  verhaal 
Handd.  9  zoo  (e  plooien  en  te  wringen,  dat  daarin  een  visioen 
van  den  toekomstigen  heidenapostel  te  onderkennen  is.  Als  Paulus 
op  geheel  andere  wijze  dan  Lacas  bericht  tot  Jezus  bekeerd  is, 
als  wij  hier  niet  aan  een  zinnelijk  waarneembaar  feit,  niet  aan 
blindheid,  niet  aan  genezing  door  Anauias  te  denken  hebben,  in 
één  woordy  als  nagenoeg  alles  in  het  verhaal  zijner  bekeering 
wegvalty  welk  recht,  vraagt  Straatman,  bl.  21,  welk  recht  heb- 
ben we  dan,  om  het  eenige,  dat  overblijft,  als  geloofwaardig 
vastlehouden  en  aantenemen,  dat  het  visioen,  't  welk  zijnen  over- 
gang tot  het  Christendom  begeleidde,  werkelijk  op  den  weg  naar 
DamascHs  heeft  plaats  gehad? 

't  Komt  mij  voor,  dat  den  schrijver  hier  zijne  scherpzinnigheid 
parten  gespeeld  heeft.  Hij  heeft  voorbijgezien,  dat  het  verhaal 
der  Handd.  in  al  zijne  bijzonderheden  —  en  met  name  in  dat 
zinnebeeldig  wonder  der  blindheid  en  van  hare  genezing  —  zich 
>oUedig  laat  verklaren  als  de  natuurlijke  opsiering  in  de  traditie 
langs  geleidelijken  weg  van  het  oorspronkelijk  maar  reeds  aan- 
stonds als  objectieve  Christophanie  beschouwde  visioen.  Stel: 
gegeven  is  het  visioen  op  den  weg  van  Damascus,  dan  volgt  al 
het  andere  van  zelf,  dan  hebben  wij  hier  de  gewone  vervorming 
\aD  het  subjectieve  tot  een  objectief  feit;  de  traditie  moest  dit 
wel  als  eene  wonderbare  persoonlijke  tusschenkomst  van  den 
verhoogden  Heer  voorstellen  en  met  kleuren  en  geuren  illustreeren. 

Ja  maar,  zegt  Straatman  bl.  27,  die  heele  reis  naar  Damascus 
is  bij  nader  inzien  even  onwaarschijnlijk,  als  alles  wat  op  die 
reis  heet  geschied  te  zijn.  Wat  voert  Paulus  naar  Damascus? 
Hij  wil  de  christenen  vervolgen.  Maar  waarom  dan  niet  in 
Jeruzalem  gebleven?  Daar  en  in  Judea  waren  nog  slachtoffers 
genoeg  te  vinden.  Van  Damascus  weet  hij  't  niet  eens  zeker; 
Handd.  9  :  2  lezen  wij  dat  hij  plan  had,  om  /yzoo  hij  daar  eenigen 
yvond,  die  van  dien  weg  waren,  hen  gebonden  naar  Jeruzalem 
»te  brengen."  Wat  een  vreemde  tocht  op  avontuur  voor  zulk 
een  woedenden  vijand!  Daargelaten  of  de  macht  van  de  Jeru- 
xalemsche  overheid  zich  over  Damascus  uitstrekte  en  de  stad- 
houder van  koning  Aretas  zoo  maar  goedschiks  de  geloovigen 
van   Damascus  aan  de  vervolgingswoede  van  Paulus  zou  hebben 


48       DS  BKKKKRÏWQ  VAN  PAULUS  VOLO£K8  8TBAATMAH. 

ovei^geven.  En  dan  nog,  neem  aan  dat  visioen,  dan  moet  bij 
reeds  geruimen  tijd  mei  zich  zelven  in  tweestrijd,  reeds  half, 
althans  in  beginsel  voor  Christas  gewonnen  z\jn.  In  zulk  een 
gemoedsgesteldheid  is  een  vervolgingszucht,  die  brieven  ook  naar 
Damascos  vraagt,  ondenkbaar.  Het  eerste  gevolg  der  innerlijke 
tweespalt,  waaronder  Paulos  leed^  moest  zijn,  dat  hij  van  ver- 
volging  zioh  onthield. 

Om  met  het  laatste  argument  te  beginnen:  In  dubüa  absUne^ 
heeft  Straatman  zeker  gedacht.  Ja  zoo  denkt  een  filosoof  met 
een  koel,  bedaard  hoofd,  maar  zoo  denkt  niet  een  hartstoohtel^k 
man  als  Paulus,  in  tijden  van  zulk  een  vreeselijke  krisis  als  hij 
toen  doorleefde.  Ik  acht  het  psychologisch  volkomen  verklaarbaar, 
dat  zijn  fanatieke  ijver  moest  toenemen,  hoe  meer  *t  oogenblik 
naderde,  dat  de  waarheid  hem  te  machtig  werd.  Zoolang  dit 
beslissend  oogenblik  niet  was  aangebroken,  was  die  waarheid, 
die  hem  ten  slotte  overweldigd  heeft,  in  zijn  oog  natuurlek  een 
dwaling,  een  demonische  bekoring,  die  des  te  gevaarlijker  werd, 
hoe  meer  vat  ze  op  hem  krijgt.  Vandaar  die  wanhopige  pogingen^ 
om  al  die  twijfelingen  en  vragen,  die  hem  overstelpen  en  waarbij 
de  grond  hem  onder  de  voeten  dreigt  wegtezinken,  te  smoren 
in  nieuwen  ijver  voor  de  vaderlijke  inzettingen. 

En   wat  nu   verder  de  vraag  betreft,  door  Straatman  gedaan, 
waarom   Paulus   toch   naar   Damascus   gaan   moest,   waar   hij    in 
Jeruzalem   en   Judea   nog   zooveel    werk   ie  doen  had;  zeker  ia 
U  moeilijk    op    die    vernuftige    vraag   afdoend    te   antwoorden, 
waar  de  bronnen  geen  licht  geven    Maar  is  de  gissing  gewaagd, 
dat  de  ijveraar  daarbij   uitging  van  het  streven,  om  dien  ver- 
vloekten aanhang   van    Stefanus  juist  in  zijn  versten  schuilhoek, 
waarheen  hij  de  wijk  genomen  had,  en  vanwaar  hij  zich  zooveel 
gemakkelijker   verder   verbreiden  kon,   optezoeken    en    uittedel- 
gen?   Wat  baatte  het,   in  Jeruzalem    en   Judea  het   kwaad    te 
bestrijden,    wanneer  de   ketterij   buiten   de  landpalen  van  Israël 
welig  kon   voortwoekeren?   Onder  de   rook   van   Jeruzalem  waa 
de   orthodoxie    altijd    veiliger;   maar   in   een    heidensche   plaats 
kon    zulk    een    gruwelijke   afval    van    de    vaderlijke   inzettingen 
spoediger  wortelschieten  en  van  daaruit  al  verder  en  verder  zich 
verbreiden.     Voeg   daarbij  dat,  zooals  Straatman  zelf  erkent,  bl. 
86,  ja  in   't   belang  zijner  meening,  dat  de  vervolging  zelve  te 
Damascus    heeft   plaats   gehad,    opzettelijk    in    *t    licht  stelt,  de 
Joodsche  gemeente  te  Damascus  zoo  goed  als  onafhankelijk  waa. 
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I>c  ioètm  tofdca  daar  eeae  eorpotmtie  die  door  kan 
vetsca  ea  orcrbedea  befCwnd  wcnL  Dtar  ktm  d«s  cea  fttfbcaüie 
ijTenar  toot  de  vet,  aaader  gebaar  Taa  renet  v«b  de  sgde 
drr  orcffceid,  eea  Tervti%iBg  legea  afraltigea  issieilcB.  Kaa  dü 
ook  BMde  een  motief  roor  Faalss  geweest  zijn,  <Ma  xijn  vervol* 
gn^werk  Taa  Jeraxakfli  aaar  Hiii  las  te  rerfdaalnea,  vasaeer 
b:j  miasdüeii  op  de  eerste  plaats  geraar  liep«  op  dea  langea 
door  in  eonfliet  te  komen  met  de  jostitie  der  Romeinen^  die«  op 
't  pont  ran  orde  en  rast  leer  kittelooi%,  hem  ten  dotte  H  Ter- 
volgen  te  Jennalem  loaden  rerleerd  hebben? 

Maar,  legt  Straatman  M.  30,  salk  een  her^  Terro^ifi^  was 
te  Jernxnlem  in  die  Aigen  bepaald  ondenkbaar  aoader  toelatii^ 
of  medewerking  van  het,  laag  niet  insehikkelijke,  Romeinsehe 
op}«rbestoar.  De  Joodsche  OTerheid  had  liet  Jms  rdor  «f  aeca 
üiet,  en  de  hoogepriester  Ananias  werd  wel  van  zijn  waardigheid 
oatzet,  omdat  hii  na  den  dood  van  Festns  en  vóór  de  aankomst 
«an  zijnen  oprolger  Albinas,  Jakobus  den  broeder  Tan  Jeaos 
bad  Inten  dooden. 

Met  nw  welnemea,  zon  ik  antwoorden,  die  gerallen  Tersehillen 

sanmerkelijk.     De    Jaeobos,    dien  Ananias  met  behalp  ran  zijne 

partij    in    den    raad  Tolgens  hel  verhaal  Tan  B^esi]>pQS  van  de 

tinne    des  tempels  liet   storten   en  steeo^n   dwr  ri;r  v^nf^aij^r 

ïTc  êuuawrvvrfi  emov  ixaimo  Jixaiogy  m.  a.  w.  stond  bekend 

ea  was  armeen  geacht  als  een  streng  wettisch  man,  een  stenn- 

pilaar    der  Joodsehe  orthodoxie,  gezien  daarom  ook  bij  hen,  die 

niet  tot  de  gemeente  behoorden.    H  Was  geheel  overeenkomst^ 

de   bekende  politiek   der  Romeinen,   den  onwettigen  moord  van 

zulk    een    in   godsdienstige   aangelegenheden   invloedrgk  persoon 

kis   Jacobns   niet   ongestraft   te   laten;    te    meer  omdat  Ananias 

daarbij    (volgens  het   bericht   van  Josephns,  Antt.  XX,  9,  1)  be- 

hendii^    van   het   interim    tnsschen    den    dood    van  Festas  en  de 

komst  van  Albinns  gebruik  gemaakt  en  daarmee  de  Romeinsehe 

aotoriteit   getart   had.     De   partij   van  zulk  een  populair  man 

als  Jaoobus  op  te  nemen,  lag  geheel  in  de  richting  der  Romeinsehe 

politiek;    die   daarenboven,  kennelijk  uitgedaagd,  zich  wei  moest 

doen  gelden.    Maar  hier  was  de  zaak  geheel  anders.    Hier  gold 

•:e  vervolging  Btefanus  en  ziju  aanhang»  die  niet  alleen  door  het 

Sanhedrin,    maar   ook   door   de    massa  des  volks,  zoowel  Joden 

al»   Christenen,   als  afvalligen   van  de  Mozaïsche  weiten  werden 

i^e^houwd  en  als  zoodanig  gewantrouwd  en  gebaat.  Die  vervol 

1875  ♦ 
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giog  was  m.  a.  w.  populair»  en  gevaarlyk  kon  *t  voor  den 
Romein^ohen  procurator  worden»  aan  het  Joodscbe  fanatisme 
perken  te  s^llent  Pilatus  die  op  't  punt  van  aftreden  of  reeds 
afgetreden  was,  had  er  leergeld  van  gegeven  /}.  Dat  hy  in  on- 
genade, was  gevallen,  had  hg  vooral  te  danken  gehad  aan  den 
nadruk,  waarmee  hij  het  Joodaohe  fanatisme  had  bestreden. 
Lucius  Vitellius  (merkt  Renan  op),  die  toen  keizerlijk  legaat  ia 
Syrië  was,  liet,  om  de  gunst  der  bevolking  te  winnen,  aan  de 
Joden  de  hoogepriesterlijke  gewaden  uitleveren  die  sinds  Herodes 
den  Groote  in  de  arx  Antonia  bewaard  werden.  Weiverre  van 
Pilatus  by  zijn  gestrenge  maatregelen  de  hand  boven  *t  hoofd  te 
houden,  zond  hij  hem  naar  Rome,  om  zich  te  verantwoorden 
tegen  zijn  aanklagers,  wier  voornaamste  grief  tegen  hem  hierin 
bestond,  dat  hg  bij  hun  fanatieke  onverdraagzaapiheid  hun  niet 
genoeg  ter  wille  was  geweest.  Vitellius  liet  hem  voorloopig  ver- 
vangen door  zijn  vriend  Marcellus  die  zonder  twijfel  er  beter  op 
bed^ht  was  de  Joden  niet  tegen  zich  in  't  harnfks  te  jagen,  en 
dus  gaarne  inschikkelijkheid  betoonde  tegenover  zulk  een  populair 
faoa>tisme,  als  dat,  waarvan  Stefanus  't  slachtofier  was  geworden 
en  dat  in  Paulus  zulk  een  krachtig  voorstander  had  gevonden. 
En  die  politiek  vond  nieuwen  steun  na  den  dood  van  Tiberius 
onder  zijn  opvolger  Galigula. 

Ik  kom  tot  een  nieuw  argument  van  Straatman  voor  de  stel- 
ling, dat  de  vervolging  niet  te  Jeru^lem,  maar  te  Damasous 
heeft  plaats  gehad.  De  kennis,  die  wg  hebben  van  de  Jeruza- 
len^sche  gemeente,  zegt  hg,  maakt  het  zeer  onwaarschijnlijk,  dat 
zij  vervolgd  is  geworden,  bl.  30.  Hoe,  een  gemeente  waar  Ja- 
cobus  verklaren  kon :  aüen  tyn  ge  \lveraars  voor  de  wetf  en  die  we 
ook  uit  de  Paulinische  brieven  als  zoodanig  leeren  kennen,  sou 
zoo  bloedig  vervolgd  zijn,  alleen  omdat  zij  zich  overtuigd  hield 
dat  in  den  gekruisigden  Jezus  werkelijk  de  beloofde  Messias  ver- 
schenen was?  Onschuldiger  geloof  kon  er  wel  niet  zgn  in  de 
oogen  der  priesterschap,  die  natuurlijk  met  de  opstanding  van 
den  Nazarener  lachte. 

Straatman  heeft  goed  gezien,  dat  de  hevige  vervolging,  aan 
wieT  .hoofd  de  Tarser  zich  stelde,  als  fijilwrij^  rcov  ji^txvfixmv 
nc^i^uióif&üv^  niet  gericht  kon  zijn  tegen  een  gemeente,  zoo  ge- 
hecht  aan  ,die   no^ióasig,  als  de  orthodox-Joodsche  gemeente 


^)  Vg.  BeiuKi,  im  Apkreê  p    141,  leqq. 
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Taa  JentKalem  ons  later  beaohreyen  wordt.  Zij  moet  geprovo- 
ceerd sijo  door  eeo  liberalere  beweging,  die  tegenover  de  aloude 
vonnen  een  onafhankelijker  standpunt  innam.  Num  aan  met  Straat* 
mailt  <M  ^  vervolging  t$  Damaacui  ia  uitgebroken,  dan  moet  gij  die 
Itberale  richting  ook  neuar  Damaaeua  verpiaatsen,  daar  laten  ^ontetaa^, 
Gevea  de  bronnen  daartoe  eenig  reoht?  Hangt  het  alsdae  nood- 
lakelijk  te  veronderstellen  ontstaan  dier  beweging  te  Damasens 
niet  geheel  in  de  luohtP  G^eel  anders  doet  zich  de  zaak  voor, 
wanneer  wij  stellen,  dat  die  vervolging  te  Jeruzalem  uitbrak  en 
oiet  de  gebeele  gemeente  gold»  maar  dé^t  deel,  dat  de  meer  vrij- 
zinnige beginselen  van  Stefanus  was  toegedaan.  Doen  we  dat, 
gelijk  Straatman  beweert,  zonder  grond?  Qeeft  het  boek  der 
Handd.  gelgk  h^  meent  bl.  S3  /ruiet  het  minste  reeht*'  om  tot 
zulk  een  spitsing  der  Jernzalemsehe  gemeente  in  een  t>ehoudende 
eo  liberale  partij  te  besluiten!  Moet  uit  den  feilen  tegenstand, 
waarop  Paolus  daar  later  stuitte,  de  gevolgtrekking  worden 
afgeleid»  dat,  indien  Stefanus  aldaar  werkelijk  gevoelens  gepre- 
dikt had,  die  hem  tot  voorlooper  van  Paulus  maakten,  die  ge» 
toelens  dan  zeker  aldaar  geen  groeten  opgang  kunnen  gemaakt 
hebben  ? 

Straatman  vergeet,  dat  juist  door  die  vervolging  de  aanban* 
gers  van  Stefanus  uit  Jeruzalem  verdreven  werden  en  naar  el- 
ders verstrooid,  dat  zoo  in  de  moedergemeente  van  het  Joden- 
Christendom  de  vrije  beweging  terstond  onderdrukt  is  om  zieh 
geleidelijk  naar  elders  te  verplaatsen.  Toegestemd  moet  worden, 
dat  het  berieht  der  Handd.  omtrent  die  vervolging  eenigszins 
verward  en  onduidelijk  is  en  het  oppervlakkig  den  schijn  heeft 
alsof  het  op  de  gebeele  gemeente  gemunt  is.  Tooh  is  't  niet 
moeilgk,  daaruit  de  oorspronkelijke  toedracht  der  zaak  nog  op 
ie  delven.  Zoo  is  b.v.  dat  anders  onverklaarbare  nXijv  zSv 
mocxóhov  Handd.  Yin :  1,  een  vingerwijzing^  dat  de  vervolging 
de  twaalve  en  die  met  hen  aan  de  Joodsche  Kerk  getrouw  bleven 
ongemoeid  liet.  En  gaat  het  wel  aan,  het  optreden  van  Stefanus 
als  baanbreker  eener  nieuwe  richting,  zooals  we  dat  uit  de  Handd. 
leeren  kennen,  geheel  voor  eene  fictie  te  verklaren  ?  Ik  Iaat  daar, 
in  hoe  verre  men  recht  heeft,  in  de  rede  van  Stefanus  Handd.  7 
het  betoog  te  willen  vinden,  dat  reeds  in  H  O.  T.  de  ware  gods* 
dienst  niet  aan  een  plaats  gebonden,  van  den  tempel  onaf  hanke^ 
lijk  geweest  is.  Maar  ziet  de  aanklacht,  die  in  H  Sanhedrin  tegen 
hem   wordt  ingebracht,  er  niet  historisch  uit?  Waa  't  niet  de* 
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zelfde  aanklacht,  die  ook  tegen  JezuB  werd  ingebracht?  Moest 
niet  de  bonding  der  Farizesche  partij  geheel  veranderen  tegenover 
de  jeagdige  gemeente,  nu  't  bleek,  dat  de  geest  van  Jezus  in 
haar  herleefde?  Ik  denk  er  geen  oogenblik  aan,  de  verhalen  der 
Handd  aangaande  den  eersten  tijd  des  Christendoms  tot  het  op- 
treden van  Paul  as  in  hun  geheel  voor  geloofwaardig  te  houden. 
Niets  is  duidelijker  dan  dat  de  verheerlijkende  en  symboli-> 
seerende  invloed  der  overlevering  zich  heeft  doen  gelden.  Toch 
geloof  ik,  dat  in  dien  legendarischen  vorm  eene  goede  historische 
kern  is  overgebleven.  In  't  Pinksterverhaal  is  de  glossolalie  nog 
gemakkelijk  te  onderkennen.  Handd*  2  geeft  zeer  juist  het  oudste 
xr]QVYfia:  JeMui  i$  de  Messias,  niets  meer;  niets  van  de  eigenlijk 
Cliristolijlie  denkbeelden  door  Jezus  gepredikt.  Niet  minder  dui- 
delijk wordt  ons  de  verliouding  der  geloovigen  tot  de  Joodsche 
Kerk  geschetst,  waarvan  zij  trouwe  leden  blijven.  Treffend  juist 
is  het,  dat  de  eerste  vervolging  uitgaat  van  de  Sadueesehe  partij, 
in  wier  oog  dat  nieuwe  Messias^geloof  een  gevaarlijke  beweging, 
een  bron  van  onrust  was,  die  met  geweld  onderdrukt  moest  wor^ 
den.  Niet  minder  natuurlijk  is  de  sympathie  die  de  Farizesche 
partij^  met  Oamaliel  aan  *t  hoofd,  koestert  voor  een  secte,  zoo 
streng  rechtzinnig  als  die  der  Nazareners.  Volkomen  verklaarbaar 
wordt  zoo  de  overgang  van  tal  van  priesters  en  Farizeërs  tot  de 
kerk,  die  hun  beginselen  belijdt  en  die  door  hun  bekeering  daarin 
nog  meer  gestijfd  zal  worden  Handd.  VI:  7.  Maar  zieti  in  die 
gemeente  ontstaat  een  vrijere  bew^ng,  geprovoceerd  door  een 
man  van  uitheemsche  vorming,  en  pas  is  *t  zuurdeeg  in  een  8te 
fanus  aan  't  gisten,  of  't  Farizeïsme  gordt  zich  wéér  ten  strijde 
aan,  evenals  bij  Jezus,  de  oude  aanklacht  wordt  herhaald,  en 
Stefanus  valt  als  eerste  martelaar  der  Christelijke  vrijheid,  terwijl 
een  volbloed  Farizeer  zooals  Saulus  met  ziedenden  ijver  zich  ge- 
reed maakt  zijn  aanhang  te  onderdrukken,  waarvan  natuurlijk  bet 
farizeesch  denkend  deel  der  gemeente  niets  te  lijden  heeft. 

Nog  één  argument  van  Straatman  zij  kortelijk  vermeld.  Een 
meer  afdoend  bewijs  voor  zijn  stelling  vindt  hij  in  de  bekende 
verklaring  van  Paulus  zelven  Gal.  I:  16,  17.  (bl.  34).  Hoe  kon 
Paulus  zeggen,  dat  hij  van  aangezicht  onbekend  was  aan  de  ge- 
meenten in  Judea  vs.  22,  wanneer  hij  daar  zulk  een  rol  had 
gespeeld?  vraagt  Straatman.  Die  bedenking  zou  van  kracht  agn, 
indien  er  stond :  aan  de  gemeente  van  Jeruzalem.  //Toen  het  God 
behaagd    had,   zijnen  Zoon  in  mij  te  openbaren"  schrijft  Paulus, 
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«vroeg  ik  niet  vleeach  en  bloed  om  raad  en  ging  ook  niet  naar 
Jerazalem,  tot  heu^  die  vóór  mij  apostelen  waren,  maar  ik  ging 
oaar  Arabië  en  keerde  weder  naar  Damaecus.^^  Uit  die  laatste 
iroorden  meent  Straatman  te  mogen  opmaken,  dat  het  tooneel 
der  vetwlginffj  waaraan  zijn  naam  is  verbonden,  alleen  te  Damas- 
cuB  kan  worden  gezocht.  Maar  volgt  er  wel  iets  anders  uit,  dan 
dat  Damaseus  het  tooneel,  niet  der  vervolging,  maar  der  bekeering 
is  geweest?  Was  de  voorstelling  der  Handd.  de  ware,  dan  had, 
meent  Straatman,  Paulus  Gal.  I:  17,  moeten  schrijven:  //ik  ging 
«niet  terstond  naar  Jerazalem,  vanwaar  ik  gekomen  was,  torag 
irlot  hen,  die  vóór  mij  apostelen  waren,  maar  vertoefde  eènigen 
«tijd  te  Damaseus,  om  daarna  weder  Jeruzalem  op  te  zoeken." 
Missehien  had  Paulus  zoo  kunnen  schrijven,  behalve  dat  daarbij 
teo  onrechte  verondersteld  wordt,  dat  hij  te  Jeruzalem  met  de 
twaalve  in  conflict  was  geweest  —  maar  nwest  hij  zoo  schrij- 
ven? Vergeet  de  scherpzinnige  schrijver  niet,  dat  Paulus  met 
lijn  mededeelingen  Gal.  I  niet  bedoelt  een  volledig  historisch 
verslag  van  zijn  wedervaren  te  geven,  maar  alleen  zijn  onaf- 
hankelijkheid tegenover  de  Jeruzalemsche  apostelen  in  het  licht 
te  stellen? 

Ten  slotte  sta  hier  nog  een  algemeene  opmerking  aangaande 
dit  gedeelte  van  Straat  mans  onderzoek.  Wat  hij  van  Baur  heeft 
gezegd:  dat  deze  in  een  zeer  geleerd  en  scherpzinnig  betoog 
heeft  aangetoond,  dat  het  leven  en  werken  van  Paulus  onmoge- 
lijk zoo  kan  geweest  zijn  als  de  Handd.  het  beschrijven,  maar  dat 
ge  bij  hem  te  vergeefs  antwoord  zoekt  op  de  vraag,  hoe  het 
dan  wel  geweest  is,  dat  geldt  in  vollen  nadruk  van  hem  zelven. 
Geleerd  en  scherpzinnig  is  zijn  betoog  zeker;  of  het  even  klem- 
mend is,  laat  ik  na  de  geleverde  proeven  gaarne  aan  het  oor- 
deel van  deskundigen  over.  Maar  gesteld  eens,  dat  hij  de  onhoud- 
baarheid der  traditie  omtrent  Paulus*  bekeering  had  aangetoond ; 
wij  worden  niet  wijzer,  wanneer  wij  hem  dan  nu  zelf  de  vraag 
stellen:  hoe  is  Paulus  van  een  vervolger  een  belijder  van  Jezus 
geworden?  Wat  heeft  te  Damaseus  de  woede  zijner  vervolging 
opgewekt?  Wat  heeft  hem  tot  andere  inzichten  gebracht?  Hoe 
heeft  dat  inzicht  zich  bij  hem  geleidelijk  ontwikkeld? 

Op  al  die  vragen  ontvangen  we  volstrekt  geen  antwoord.  Geen 
-ehijn  of  schaduw  wordt  ons  vertoond  van  een  psychologische  ver- 
klaring van  het  groote  feit  der  bekecring.   Alleen  moeten  wij  la- 


64       DE   BEKIKRIKO  VAN  PAULUS  VOLOEN8  STRAATMAM. 

ier  hooren  dat  kIjd  bekeering  toch  eigenlijk  niet  veel  om  't  lijf 
heeft  gehadi  dat  hij  eerst  ses  jaar  later  Heiden-apostelis  geworden. 
Hoe  veel  natuurlijker  dat  die  C>7^1<>^);^  ^^^  nccTQwSv  itaqado- 
atfcov,  toen  eenmaal  het  oogenblik  der  crisis  was  aangebroken, 
ook  het  onbevredigende  daarvan  voor  hart  en  leven  had  inge- 
zien. M.  a.  w.  dat  bekeering  tot  Christus  en  breken  met  de 
synagoge  en  haar  farizeschen  geest,  waarvoor  hij  tot  dusverre 
geijverd  en  gedweept  had,  voor  hem  één  en  hetcelfde  zijn  moest. 
Qeen  wonder,  dat  hij  van  die  groote  revolutie,  die  er  in  zijn 
binnenste  had  plaats  gehad,  zich  rekenschap  geven  moest  en 
daarom  niet  aanstonds  in  staat  was  om  als  apostel  van  het  hei- 
denevaagelie  op  te  treden.  Daar  moest  tijd  verloopen  om  de 
nieuwere  beginselen  te  verwerken,  om  tot  heldere  bewustheid 
te  komen  van  de  gevolgtrekkingen,  die  ait  zijn  overgang  nood- 
zakelijk voortvloeiden.  Maar  dit  komt  mij  onbetwistbaar  voor, 
dat,  wie  vóór  zijn  bekeering  zoo  geijverd  had  voor  de  vaderlijke 
inzettingen,  daarna  daarvan  het  heil  niet  langer  afhankelijk 
stellen  kon,  zooals  de  Jeruzalerosche  gemeente  met  haar  leiders 
dit  nog  deed.  Ik  meen  dus  nog  altijd  recht  te  hebben,  tegen- 
over Straatman  te  beweren:  den  eersten  stoot  heeft  Paulus  van 
Steianus  ontvangen  en  de  grondslag  van  zijn  eigenaardige  evan- 
geliebeschouwing, en  daarmee  van  de  zegepraal  van  het  chris- 
telijk universalisme  over  den  Joodsch-wettischen  geest  der  oudste 
kerkf  is  op  den  weg  naar  Damascus  gelegd. 

*ê  Hértogênboichj  Nov.  1874.  J.  K.  Koch. 


BIJDRAGE  TOT  DE  KRITIEK  EN  VERKLARING 

VAN   HOSEA. 


Critica  scriptornm  Hebnïconiin 
nostra  aetate  misere  neglecta  jaenit. 
T.  RooBDA,  Comm,  in  Mieh,  pg.  ]L4* 

In  het  hier  volgende  zal  men  eene  proeve  van  verklaring  van 
eeoige  moeilijke  plaatsen  van  HosSa  vinden.  Doch  daaraan  moet 
terstond  worden  toegevoegd^  dat  die  poging  niet  beproefd  is, 
zonder  verandering  van  den  Masorethischen  tekst.  Menigeen  zal 
dit  misschien  bedenkelijk  vinden,  steunende  op  het  oordeel  eens 
door  Simson,  den  vervaardiger  van  den  besten  commentaar^  dien 
wij  van  Hosêa^s  profetieën  bezitten,  uitgesproken  in  deze  woor- 
den: ^)  /rDas  Resultat  aber,  das  aus  Vergleichung  der  bespro- 
«rchenen  Uebersetzungen  ftir  die  Beschaffenheit  desjetzigen  Tej^tes, 
rgezogen  werden  muss,  ist  ein  sehr  günstiges  und  enthftlt  die 
-Gewissheit,  dass  derselbe,  was  bei  der  Schwierigkeit  der 
«Hoseanischen  Diction  um  so  bemerkenswerther  ist,  sich  auffal- 
rlend  rein  and  unverderbt  in  seiner  ursprünglichen 

4 

•Ges  t  alt  erhalten  hat.'*  De  uitdrukkingen  zijn  stout  en  de  auteur 
<chijnt  wel  overtuigd  geweest  te  zijn  van  de  waarheid  zijner 
roeening,  doch  de  lezer  late  zich  daardoor  niet  imponeeren.  Want 
wat  is  het  geval  ?  Simson  zegt,  dat  dit  gunstig  oordeel  over  den 
Masorethischen  tekst  steunt  op  het  resultaat  eener  vergelijking 
der  oude  vertalingen.  Nemen  wij  voor  een  oogenblik  aan,  dat 
hij    de    afwijkende  lezingen  dier  vertalingen  geheel  naar  billijk- 


')  In  de  inleiding  vdör  s^nen  commentaar  pg.  6$. 
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heid  heeft  beoordeeld,  ofsohooo  mijne  geheele  verhandeHog  juist 
ten  doel  heeft  aan  te  toonen,  dat  bepaaldelijk  de  lezingen,  die 
de  zoogenaamde  Zeventig  voor  zich  hadden,  dikwijls  de  voorkeur 
verdienen  boven  de  Masorethische,  dan  nog  is  het  niet  moeilijk 
in  te  zien,  dat  zijne  conclusie  geheel  ongemotiveerd  en  derhalve 
valsch  is.  Immers  de  vergelijking  der  vertalingen  kan  in  het  gun- 
stigste geval  niets  anders  leeren,  ten  voordeele  van  den  Hebreenw- 
schen  tekst,  dan  dat  er,  ten  tijde  van  haar  ontstaan,  slechts  weinig 
of  in  het  geheel  geen  verschil  tusschen  de  bestaande  handschriften 
bestond.  Nemen  wij  nu  aan,  ofschoon  wij  daaromtrent  in  het 
geheel  niets  welen,  dat  de  vertaling  der  LXX  van  HosSa's  pro« 
fetieën  omtrent  het  midden  der  3^e  eeuw  v(>(Sr  Christus  ontstaan 
is,  om  haar  slechts  zoo  oud  mogelijk  te  maken,  dan  zijn  wij  nog 
ruim  5  eeuwen  van  den  leeftijd  des  profeten  verwijderd.  Hoe 
na  te  denken  over  eene  conclusie  als  deze:  ruim  vijf  eeuwen 
na  het  op  schrift  brengen  van  een  zeker  werk  vindt  men  weinig 
afwijkende  lezingen  tusschen  de  verschillende  handschriften ;  bij- 
gevolg is  de  tekst  nog  in  denzelfden  toestand,  even  rein  en  onbe- 
dorven, als  hij  door  den  auteur  zelven  is  gegeven?  Eilieve  is 
dit  de  eenige  hypothese,  die  dat  gemis  aan  verschillende  lezingen 
verklaart?  Wellicht  doe  ik  geen  overtollig  werk,  wanneer  ik 
tracht  aan  te  toonen,  dat,  al  gaan  wij  uit  van  dezelfde  onder- 
stellingen als  Simson,  de  mogelijkheid  alleszins  bestaat,  dat  de 
tekst  van  8  eeuwen  vóór  Christus  even  weinig  gelijkt  op  den 
waren  en  echten  tekst  van  Hosêa,  als  het  eerste  schrift  van  een 
kind  op  het  werk  van  den  beroemdsten  kalligraaf. 

Hosëa  schreef  in  Ephraïm  tusschen  de  jaren  775 — 745  v.  Chr. 
(Yg.  Kuenen  Hk.  O.  II,  813  vvg.)  want  al  hoewel  men  kan  meenen, 
dat  niet  hijzelf,  maar  een  zijner  toehoorders  zijne  profetieën  op 
schrift  heeft  gebracht,  dit  is  voor  ons  doel  van  geen  belang.  Wij 
kunnen  niet  aannemen,  dat  er  spoedig  reeds  vele  handschriften 
van  zijn  werk  zullen  bestaan  hebben,  want  de  wet  van  vraag 
en  aanbodt  geldt  zoowel  hier,  als  overal  elderg.  De  profeten  waren 
met  het  streven  van  hunnen  tijd  te  zeer  in  tegenspraak,  dan  dat 
zij  op  veel  belangstelling  konden  rekenen.  Doch  het  rijk  der  tien 
stammen  is  spoedig  daarop  te  niet  gegaan  en  de  vele  Jahveh- 
profeten,  die  toen  naar  Juda  gevlucht  zijn,  zullen  bij  die  gele- 
legenheid  niet  verzuimd  hebben  ook  het  handschrift  van  Hos$a*8 
profetieën  mede  te  nemen.  De  val  van  het  zusterrijk,  hoewel  voor 
ieder  onbevooroordeelde   reeds  jaren  lang  te  voorspellen,  maakte 
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in  Juda,  waar  meu  evenals  in  Ephraïm  op  Egyptische  tusschen- 
komst   gerekend    had,   eenen   verbazenden   indruk.     De  profeten 
maakten    natuarlijk    van  deze  stemming   des  volks  gebruik,  om 
met  verdubbelden  nadruk  te  wijzen  op  de  oorzaak  van  al  deze 
rampen,    het    vereeren    der  afgoden  en  de  daarmede  verbonden 
onzedelijkheid.  Zij  wezen  daarbij  op  mannen  als  Hos6a,  die  reeds 
lang  te  voren  den  ondergang  van  het  volk  voorspeld  had.  Ieder 
wenachte  bijgevolg  zijne  profetieën  te  lezen,  om  met  eigen  oogen 
zich  van  de  waarheid  dezer  beweringen  te  overtuigen.  Het  een 
en   ander    wordt  door  de  religieuse  beweging  onder  Hiskia  vol- 
doende   bewezen.    Er   ontstonden   dus   thans  in  eens,  zonder  de 
noodtge  zorgvuldigheid,    vele  afschriften  van  HosSa's  boek,  want 
de    Jodeërs,   die   het   afschreven,   waren  van  de  toestanden  van 
het  noordelijke  rijk  slechts  gebrekkig  op  de  hoogte  en  er  bestond 
buitendien  eenig  dialectisch  verschil  tusschen  de  talen  van  Ephraïm 
en    Juda.    Hieruit    volgt,    dat    vele    corruptiën    in    Hosëa   reeds 
zeer  oud  zijn.  Ook  bij  den  val  van  Jerusalem  ondergingen  de 
handschriften  eene  zware  beproeving,  doch  wij  mogen  aannemen, 
dat  mannen  als  Ezechiël  dergelijke  werken  bezaten  en  in  veilig- 
heid naar  Babylonië  brachten.  De  geheele  richting,  die  het  Jood- 
sche    volkskarakter    van   nu  af  aan  krijgt,  pleit  er  voor,  dat  zij 
met  nauwgezette  zorg  de  heilige  schriften  zullen  bewaard  hebben, 
doch  niet  zonder  zoogenaamde  verbeteringen  aan  te  brengen,  de 
well)ekende  tendentieuse  correcties  der  Soferim.  Zóó  is  dan  allengs 
de   tekst  ontstaan,  die  wij  den  Masorethischen  noemen,  ofschoon 
reeds  ten  tijde  der  Targumim  deze  in  hoofdzaak  vast  stond.  Het 
zoude  dus  niet  alleen  f/auffallend/'  maar  zelfs  historisch  ongerijmd 
yijn,    wanneer    de   tekst  van  Hosëa  werkelijk  ongeschonden  was 
bewaard  gebleven. 

Maar,  zegt  men,  hoe  komt  het  dan,  dat  men  bijv.  bij  de  LXX  zoo 
weinig  wezenlijk  afwijkende  lezingen  vindt?  Eenvoudig  hierdoor, 
dat  men  dikwijls  te  weinig  Hebreeuwsch  verstaat  om  den  grond- 
tekst der  LXX  te  herstellen,  en  ook  wel^  omdat  men  dogmatisch 
bevooroordeeld,  zich  eenmaal  in  het  hoofd  gezet  heeft,  dat  de 
Masoreihisohe  lezing  de  beste  is,  die  ook  de  LXX  voor  zich 
iiadden,  maar  willekeurig  in  het  Grieksch  overbrachten.  Wanneer 
raen  van  willekeur  begint  te  spreken  is  alle  discussie  onmogelijk 
•n  ik  zal  dus  eene  dergelijke  meening  onbesproken  laten,  over- 
tuigd, dat  ieder  onbevooroordeelde  zich  tweemaal  zal  l>edenken, 
vfKirdat  hij  een  ander  van   willekeur  beschuldigt.   Ik  spreek  hier 
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alleeo  mei  hel  oog  op  Hoste,  en  dan  kan  er  b\j  de  LXX  niet  van 
willekeuri  slechts  van  onkunde  sprake  wezen.  Wy  aouden 
aeer  verkeerd  doen,  met  hun  dese  Beer  zwaar  aan  te  rekenen; 
wij  hebben  mooi  praten,  na  wij  den  tekst  behoorlijk  afgedeeld 
en  met  vooalen  en  aooenten  vooralen  voor  ons  hebben,  dankzij 
de  zorg  der  Joodsohe  geleerden,  maar  de  ontcijfering  der  Phoe- 
nioische  opschriften  heeft  voldoende  getoond,  hoe  zelfs  de  he^ 
roemdste  Europeesche  geleerden  dikwijls  den  bal  misslaan,  wanneer 
zij  niets  dan  het  consonanten-sohrift  voor  zich  hebben.  Toch  is 
het  feit  niet  te  loochenen,  dat  in  bet  handschrift,  volgens  hetwelk 
de  LXX  hunne  vertaling  gegeven  hebben^  alle  woorden  aaneen 
geschreven  waren,  de  leesmoeders  (^  en  i  hier  en  daar  ook  de  k) 
ontbraken  en  van  vocalen  of  accenten  geen  spoor  aanwezig  was. 

Maar  genoeg  reeds  om  het  goed  recht  der  kritiek  te  staven, 
wanneer  het  blijken  mocht,  dat  er  bij  Hosêa  werkelijk  plaatsen 
voorkomen,  die  volgens  de  gewone  lezing  geen  zin  gevea.  En 
dit  is  gebleken.  De  studie  en  ijver,  nu  reeds  meer  dan  18  eeuwen 
lang  ten  koste  gelegd  aan  ecne  maar  half  bevredigende  verklaring 
van  plaatsen  als  IV,  IS.  Y,  8.  VII,  4—7,  14.  VIII,  1.  IX.  2, 13. 
X,  IS.  XI,  1 — 4.  XIII,  10.  is  vruchteloos  geweest.  Met  opzet 
noem  ik  alleen  deze  plaatsen,  want  de  lyst  kan  zonder  moeite 
verder  voortgezet  worden,  omdat  ik  deze  denk  te  bespreken. 
Reeds  daaruit  blijkt,  dat  ik  niet  willekeurig  te  werk  ga,  want, 
gelijk  ik  deed  opmerken,  al  deze  plaatsen  z\]n  ware  orucm  intern 
preéum  en  de  vertalingen,  inzonderheid  die  der  LXX,  wijken  hier 
overal  af.  Voordat  wij  deze  teksten  onder  de  oogen  zien,  zal  ik 
rekenschap  gevea  van  de  kritische  methode,  die  hier  gevolgd  wordt, 
opdat  ieder  terstond  kunne  oordeelen. 

Zoodra  gebleken  is,  dat  met  inachtneming  van  de  wetten  der 
grammatica  eene  plaats  onvertaalbaar  is,  zoeken  wij  eerst  te  t>e- 
palen  in  welke  woorden  eene  corruptie  schuilt,  ontdoen  deze 
vervolgens  van  de  vocalen  en  accenten,  met  weglating  der  lees- 
moeders en  schreven  ze  aaneen.  Daarna  vergelijken  wij  de  ver- 
talingen, inzonderheid  de  LXX,  zoeken  op  te  diepen,  welken  tekat 
zij  voor  zich  hadden;  blijkt  deze  den  waren  zin  te  geven  en 
laat  de  Mtrorethische  tekst  zich  gemakkelijk  als  eene  corruptie 
daarvan  verklaren,  dan  zijn  wij  waar  wij  wezen  moeten.  Oeven 
de  vertalingen  om  de  eene  of  andere  reden  niets,  dan  nemen  wij 
onze  toevlucht  tot  de  critische  coigectaur,  altijd  onder  voorbe- 
houd,  dat   de   op  die   wijze  verkregene  lezing  gemakkel^k  be- 
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dorven  kan  zijo  ia  die  van  dea  Haaorethieohen  tekst.  Om  te 
bepalen  welke  leaing  de  ware  ia,  erkenDen  wij  geene  andere 
Mtoriteit,  dan  die  van  het  logiseh  verband,  waarin  de  bedorven 
woorden  voorkomen.  Op  het  een  en  ander  moge  het  volgende 
tol  commentaar  dienen. 

Het  is  zeker  niemand  kwalijk  te  nemen,  die  onze  goede  oade 
statenvertaling  van  HosSa  IV,  18  opslaat,  dat  hij  niet  recht  vati 
wat  dit  vers  moet  beteekenen,  allerminst  wat  het  in  dit  verband 
eigenlijk  doet.  Bij  inzage  der  verschillende  commentaren  krijgt 
men  wel  zoo  ongeveer  een  idee  van  hetgeen  de  profeet  zeggen 
wil,  doch  men  begrijpt  niet  recht  hoe  men  daartoe  gekomen  is. 
En  het  is  niet  moeilijk  te  gissen,  waarom  niet.  Al  verbeteren  wij 

met    Simson    de  woorden  isn  ISHK  in  ISm  3rv>e    dan  nog  zijn  het 
vooral   de   twee  eerste  woorden  en  het  laatste,  die  moeilijkheid 
opleveren.  Laat  ons  deze  van  naderbij  beschouwen,  te  beginnen 
met  fTlJp   dat  het  gemakkelijkst  te  verbeteren  is.  Dit  woord  be- 
teekent   gelijk   ieder  weet  //hare  schilden*%  doch  daar  deze  be- 
teekenis   hier   geen  zin  geeft,  heeft  men  aangenomen,  op  grond, 
dat  in  den  bijbel  dikwijls  gezegd  wordt  //Jahveh  is  mijn  schild,*' 
dat    deze    uitdrukking  hier  zooveel  beteekent  als:  hare  bescher- 
men,   vorsten.    Deze   meening    is    de    ongerijmdheid    zelve,    (de 
plaats   Ps.    XL  Vil,    10  bewijst  niets,  aangezien  zij  zelve  onver- 
staanbaar   is)    want    met    hetzelfde    recht    zoude    men    kunnen 
beweren,    dat  daar   Ps.  XVIII,  2   Jahveh    genoemd    wordt   „ie 
hoorn   des   heils''    of  //  het   hoog   vertrek",    deze   woorden  ook 
op    zieh    zelve    genomen    Jahveh    of  beschermer  konden  betee- 
kenen. Welke  reden  kan  men  bovendien  aanvoeren,  waarom  de 
de    profeet    hier  juist    de   beschermers  zou  noemen?    Wij  slaan 
derhalve    de  LXX   op,   die  oogenschijnlijk  eene  onzinnige  lezing 
voor  aloli   hadden,  maar  die   goed  beschouwd,  tot  eene  verras- 
sende ontdekking  leidt.    Wij  vinden  n.  1.  bij  hen  «t  g^ovdyficcTog 
ovr^y    eene   slechte  vertaling  van  f^iiüD,  want  wanneer  wij  tiu 
de  laatste  woorden  in  hun  geheel  goed  bekijken,  dan  komen  wij 
tot  de  conclusie,  dat  er  vertaald  moet  worden:  //zij  hebbenden 
<^öo   Kever  dan  hunnen  G^n.**  En  deze  lezing  is  ongetwijfeld 
de  ware,  want  met  den  Gaon  wordt  natuurlijk  Jahveh  bedoeld, 
(zie  V,    5.  Vn,   10)  doch  het  staat  evenzeer  vast,  datQalön  den 
Baill  aanduidt.  Kiet  alleen  noemen  de  profeten  den  afgod  gaarne 
schande  (gewoonlijk  rnb  in  het  Hebreeuwsch,  een  synoniem  van 
I^   ifg.    IX,    10),    maar  in    ditzelfde  vierde  hoofdstuk,  komt  kq 
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onder  dien  naam  voor,  nl.  vs.  7.  Qeiger  heeft  reeds  aangetoond 
(ünekrift  pg.  316)  dat  het  zinlooze  "TOK  eene  tendentieuse  cor- 
ruptie is  van  TW\  ,  zoodat  het  vers  vertaald  moet  worden:  "hoe 
meer  zij  toenamen  in  aantal,  des  te  meer  zondigden  zij  tegen 
mij,  hunnen  Kaböd  hebben  zij  verruild  voor  den  Qalön,"  de  heer- 
lijkheid van  Jahveh  voor  de  schande  van  den  Battl.  Deze  tegen- 
stelling der  profeten  is  niet  willekeurig,  gelijk  men  weet,  maar 
karakteriseert  de  geestelijke  opvatting  van  Jahveh,  tegenover 
den  dikwijls  in  den  vorm   van  eenen  phailos  vereerden  Battl, 

Ééne  moeilijkheid  zijn  wij  dus  te  boven,  doch  nu  blijven  nog 
de  eerste  woorden  over,  die  taalkundig  niet  anders  vertaald  mogen 
worden  dan :  /^hun  drank  is  van  hen  geweken,**  waardoor  de  on- 
gepastheid dezer  lezing  zoo  sterk  mogelijk  in  het  oog  valt.  Jahveh 
had  na  de  vermelding  van  E phraYms afgoderij  gezegd:  jyËphraïm 
is  eene  weerspannige  koe,  hoe  zal  ik  het  dan  als  een  lam  weiden 
op  de  vlakte  V**  Daarna  was  hij  zich  zelven  als  *t  ware  in  de  rede 
gevallen    en   had   opgemerkt:   maar    het  is  waar  ook,   BphraYm 
heeft    mij    niet    noodig,   het   is   een  verbondene  van  afgoden  en 
met    onwil    voegt    hij    er   aan   toe:  Iaat  het  zijn  gang  gaan  1  — 
en    daarop    volgen   nu  die  onzinnige  woorden:  jyhun  w\)n  is  van 
hen  geweken,   zij   hoereeren,  enz.**    Men  mag  bij  de  commenta- 
toren nalezen,  wat  men  daarvan  al  zoo  gemaakt  heeft,  doch  dan 
zal    het   tevens   blijken,    dat    de  tekst,  zooals  hij  daar   ligt,  niet 
verklaard    kan    worden    en    corrupt    is.      Ongelukkig   geven    de 
vertalingen    daarover  geen   licht;    die   der   LXX  heeft  zelve  dit 
meer   dan  noodig,    want    al    verbeteren  wij    f^qërtas  in  r^^&^ae^ 
dat    eene  vertaling  van  "O  kan  zijn,  afgeleid  van  TO,  het  vol- 
gende   woord   Xavavaiovg   is  raadselachtig,  tenzij  men  met  vele 
commentatoren  wil  aannemen,  dat  zij  uit  QK^D  Sabeërs  gemaakt 
hebben    en   dit    volk  om  eenige  reden  met  de  Kanaftniet^n  ver- 
eenzelvigd    hebben.     Credai   JMdaeua    ^peüa!     Ik    houd  ook     dit 
woord    in    het    Grieksch   voor   bedorven,   doch  waaruit  waag  ik 
niet  te  beslissen.  Willen  wij  dus  den  tekst  verbeteren,  dan  hebben 
wij   slechts  één  hulpmiddel,  de  critische  conjectuur,  en  met  toe- 
passing daarvan  lees  ik  met  volle  vrijmoedigheid:  D^D  *b  (troep 
drinkebroers).     De    *i   behoeft   dus   slechts    in   eene  n  verbeterd 
te    worden,    eene    lang    niet    zeldzame    verwisseling.     Ku    heb- 
ben   wij    een    uitstekenden    zin,  want  na  de  boven  geparaphra- 
seerde    woorden    van    vs.   17    gaat    vs.  18  in  éénen  adem  door: 
«dien    troep  drinkebroers,   die    altijd    door    hoereeren,    die    den 
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Qftlöo  liever  hebben  dan  hunneo  Gaon,  reeds  (vs.  9)  heeft  de 
vind  hen  in  sijne  vleugelen  gebonden  enz/'  Ter  verklaring  slechts 
dit:  evenals  het  hoereeren  is  ook  het  ^ijndrinken  een  beeld 
vuor  onzedelijkheid  en  afgoderij,  zoodat  men  bij  de  eerste  woor> 
deo  niet  juist  aan  wijnzuipers  behoeft  te  denken.  Overigens  is 
de  tekst  thans  volkomen  duidelijk,  want  de  laatste  woorden  hel- 
deren  nog  ten  overvloede  het  pas  te  voren  gebruikte  beeld  op. 

Hebben  de  commentatoren  van  dit  vers  nog  iets  gemaakt, 
lij  zijn  geheel  verlegen  met  V  vs.  3.  Wanneer  men  deze 
woorden,  in  het  bizonder  den  aanhef  voor  het  eerst  leest,  be- 
grijpt men  reeds  niet,  hoe  daaruit  met  mogelijkheid  een  zin  kan 
gehaald  worden,  doch  wij  verstommen,  wanneer  wij  decommen* 
Uloren  aan  het  werk  zien.  Niemand  waagt  het  echter  den  tekst 
welven  te  behouden,  want  het  onverstaanbare  woord  ÜW  ver- 
beteren allen  met  de  Qeri  in  onpD,  of  liever  zij  leenen  aan  het 
eerste  woord  de  beteekenis  van  het  laatste.  Sommigen,  bijv.  EwaM 
eD  Simson,  verstouten  zich  om  ook  aan  het  eerste  woord  eene 
aodere  beteekenis  te  geven,  waartoe  zij  gebracht  worden  door 
de  vergelijking  lan  IX,  9.  Zóó  krijgt* de  laatste  dezen  zin:  /fiind 
tief  verderbt  sind  die  Abtrünnigen*',  hoewel  niet  zonder  nog 
eenige  exegetische  vrijheden,  want  1°  zelfs  CTöD  (Ps.  Cl,  3) 
beteekent  nog  maar  afwy kingen,  en  niet  afwijkers,  afvalligen,  en 
f .  de  vertaling  van  de  woorden  \mVT\  rrvt  door  hem  gegeven 
i?,  om  niets  meer  te  ze^en^  zeer  vrij. 

Ouk  wij  zoeken  licht  uit  oap.  IX,  9,  maar  slechts  om  te  zien 
of  de  LXX  op  beide  plaatsen  -ippITi  gelezen  hebben,  en,  daar  zij 
'jeide  malen  navéTttj^av  hebben,  nemen  wij  dit  aan  en  weten 
:-^rhalve  dat  de  corruptie  waarschijnlijk  in  de  twee  eerste  woor- 
•leu  schuilt.  Wij  volgen  evenwel  de  LXX  niet,  ofschoon  zoowel 
>  Arabs,  als,  wat  meer  zegt,  de  Peshito  hunne  vertaling  (o  U 
aj^vovtêg  'Tfjv  &i}qcev  xcevéTnrj^ccv)  in  hoofdzaak  volgen,  al  was 
let  sleohts  om  deze  reden,  dat  wij  de  vertaling  van  ^p^tS^  door 
uea  gegeven  volstrekt  niet  kunnen  beamen  en  blijven  vasthouden 
h^n  de  eigenlijke  beteekenis,  die  ook  Jez.  XXXI,  6  niet  ver^ 
V'ren  gaal.  W^  beginnen  derhalve  met  den  Hebreeuwsohen  tekst 
*^  behouden,  doch  ontdoen  de  twee  eerste  woorden  van  alles, 
«al  ons  in  de  war  zoude  kunneu  brengen,  leesmoeders  en  voea- 
ra  Daarna  veroorlooven  wij  ons  anders  af  te  deelen  en  derhalve 
r  lezen  QDam  tSHBh.  In  verband  met  de  beteekenis  i.diep  maken'* 
*:< Hen  wij  nu  het  eerste  woord  gelijk  met  nror  kuil,  want  de  H  kan 
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of  bedorven  z^n  in  eene  o  om  de  verwantachap  van  klank,  wan* 
neer  wij  onderstellen,  dat  men  dicteerde,  of  wat  minstenB  even 
waarseh\}nUjk  is,  wij  hebben  hier  te  doen  met  een  dialectisch 
verschil  tusschen  Ephraïm  en  Jada.  Zoo  zal  een  Fries  eene  s 
of  f  laten  hooren,  waar  de  Hollander  slechts  eene  z  of  v  heeft. 
Op  andere  plaatsen  heeft  men  de  Ephraïmitische  uitspraak  naar 
die  van  Juda  verbeterd,  doch  hier  heeft  men  de  tD  Iftten  staan, 
omdat  men  het  woord  wilde  afleiden  van  DHB^  slachten.  Zoo 
blyft  alleen  tSDVn  over,  dat  men  niet  met  de  Qen  in  QPtSDn  moet 
bederven,  want  het  woord  is  volkomen  goed,  men  heeft  slechts 
veigeten  de  D  op  het  einde  dubbel  te  schrijven.  Lees  en  voca- 
liseer  derhalve  D*pt)tt7>  eene  afleiding  van  Doé^  belagen,  een 
woord  Hoste  volstrekt  niet  vreemd  (zie  XI,  7,  8.) 

De  woorden  hebben  thans  geen  commentaar  meer  noodig,  de 
blode  vertaling  van  vs.  1  en  8  is  voldoende,  om  het  waarschijn- 
lijke van  deze  conjectoor  te  bewijzen :  „vs»  1  Hoort  dit,  o  priesters 
(en  geeft  acht  huis  van  Israël  ^)  en  luister,  huis  des  konings, 
want  u  komt  de  rechtspraak  toe:  een  strik  zijt  gij  geweest  te 
Miapaen  een  uitgespannen  net  op  Tabor ;  t^.  2,  diep  hadden  de  bela- 
gers den  kuil  gemaakt,  doch  ik  Jahveh  ben  eene  tuchtiging  voor 
allen/*  Luistert  gij  priesters  en  prinsen  van  koninklijken  bloede ! 
zegt  Jahveh,  want  gij,  aan  wien  de  rechtspraak  nog  wel  opge*- 
dragen  is,  gij  zelf  hebt,  en  te  Mizpa  en  op  Tabor,  het  recht  op 
schandelijke  wijze  zoeken  te  verkrachten,  uwe  lagen  waren  wel 
goed  aangelegd,  gij  hadt  het  wel  slim  overlegd,  doch  gij  rekendet 
niet  op  mg,  op  mij  Jahveh,  die  allen,  de  aanzienlijken  even  goed 
als  de  geringen,  tuchtig.  Welke  die  misdaad  op  de  twee  ge- 
noemde plaatsen  geweest  is,  weten  wij  niet  en  het  is  geheel 
vruchteloos  daarnaar  te  gissen;  ongetwijfeld  stond  zij  met  af- 
goderij in  verband. 

Wij  gaan  aver  tot  ket  bij  de  exegeten  beruchte  beeld  van 
den  bra&denden  oven  VU,  4^7.  Om  ons  geene  noodelooze 
moeilijkheden  te  scheppen,  waar  er  reeds  zoovele  wezenlijke 
bestaan,  beginnen .  wij  met  de  twee  eerste  woorden  van  vs. 
4  aan  het  slot  van  vs.  8  te  •  plaatsen,  want  dééit  geven  zij, 
als.  slotfonmule,  een  goeden  ai».  Bij  eene  vergelijking  als  deze 
komiihet  er  verder  vooral  op  aan,  dat  wij  het  saillante  punt 
in^iiet  oog  zoeken  te  krygen,  hetgeen,  te  dikwijls  verzuimd 
is.     Nu  blykt  uit  vs.  6  en  7  wat  de  profeeli  met  zijn  beeld  be  - 

'}  Wellicht  iQn  dese  woorden  een  gloncma. 
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doeld  heeft^  want  hier  vinden  wij  alle  ponten  van  vergelijking 
tuflBchen  den  oven,  en  de  vorsten,  die  zich  met  wijn  verKitten, 
hao  hart  (den  zetel  van  *8  menschen  overleggingen)  in  hunne  lieten 
fiAder  brengen  en  hunne  richters  verteren,  (vernietigen,  dooden) 
opgehelderd.  De  twee  eerste  punten  zijn  duidelijk  :  ook  de  oven 
n'ordt  verhit  en  naderbij  gebracht,  wanneer  er  gebakken  moest 
worden^  want  de  oude  Israëlieten  hadden,  gelijk  men  weet,  draag- 
bare ovens,  in  gedaante  gelijkende  op  eenen  omgekeerden  pot  •')! 
Maar  hoe?  de  vorsten  dooden  hunnen  koning:  verteert  dan  de 
oven  het  deeg?  is  het  niet  veeleer  het  doel  van  den  oven  om  dit 
tol  voedzaam  brood  te  bakken  ?  hoe  kan  de  profeet  de  goddelooee 
aanslagen  der  vorsten  vergelijken  met  het  heilzame  doel  van  den 
o\eDp  Men  ziet  de  vergelijking  gaat  schromelijk  mank,  wanneer 
men  aan  de  gewone  werking  van  den  oven  denkt.  Doch  er  is 
trtn  geval  denktMMkr,  waarin  ook  do  oven  slecht  kan  werken, 
wanneer  h^  door  zorgeloosheid  en  onoplettendheid  van  den  bah-- 
ker  te  sterk  verhit  wordt,  dan  verkoolt  het  deeg  en  wordt  on- 
eetbaar, als  *t  ware  door  den  gloed  verteerd.  Duidt  de  profeet 
oiet  aan,  dat  hij  dit  geval  voor  oogen  heeft  P  Wel  zeker,  wanneer 
men  het  vierde  vers  slechts  goed  vertaalt,  dan  staat  het  daar 
met   zoovele   woorden.     Wij  lezen  daar:  //evenals  een  oven,  die 

brandt  bij  afwezigheid  van  den  bakker,  CUdMD  =  H^K  VMD  in  welken 
zin  de  praep.  p  dikwijls  gebezigd  wordt,  zie  IX,  II.)  die  opgé- 
bouden  heeft  te  waken  (Imperfect,  met  particip  üiph'il.  zie  Ges. 
Grammat.  $  142,  4)  van  het  kneden  van  het  deeg  af,  totdat  het 
doorgezuurd  is,  zóó  enz/' 

No  is  de  zaak  dadelijk  opgehelderd.  De  bakker  heeft  den 
'ren  gloeiend  laten  maken,  nadat  hij  het  deeg  gekneed  had, 
HMAT  in  plaats  van  te  blijven  waken  om  te  zorgen,  dat  hij  den 
:*^hoorlijken  graad  van  hitte  niet  overschrijdt,  is  hij  gaan  slapen, 
'31  den  volgenden  morgen,  wanneer  het  deeg  doorgezuurd  is, 
-net  het  bakken  te  beginnen.  Ongelukkig  is  de  oven  éoor  deze 
lorgeloosheid  te  sterk  verhit,  en  het  deeg  verkoolt  en  wordt 
•mbraikbaar. 

Kq  begint  het  beeld  eerst  recht  voor  ons  te  leven  eti  wij  be- 
aoeven  slechts  een  paar  noodzakelijke  verbeteringen  in  vs.  5  en 
^a.   6    aan    te  brengen,   om  de  geheele  passage  te  verstaan.     In 


')  ^g'    Niebfihr,   Beschrijving   van  Arabie,  Holl.  vertaling  pg.  40.    Eene  af- 
'j^tSiaog  vindt  men  op  de  plaat  tegenover  pg.  68. 
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T8.  6  moet  meu  dI.  mei  de  meeste  interpreicB  ^Wl  verbeteren 
in  itTTI  en  in  vs.  6  leze  men  met  Syriis  en  de  Targumlm  DTPBK 
(hun  toorn)  in  plaats  van  WSH.  Met  dien  bakker  was  men  hier 
al  erg  verlegen,  want  vooreerst  wordt  in  vs«  6  het  beeld  ver- 
klaard  en  kwam  zijne  vermelding  dus  in  het  geheel  niet  te 
pas,  maar  ten  tweede  blijkt  duidelijk  genoeg  uit  het  verband, 
dat  bier  van  geen  bakker  sprake  kan  zijn.  Het  pronomen  RH 
immers  slaat  duidelijk  terug  op  het  voorafgaande  woord,  doch 
hoe  kan  men  van  den  bakker  zeggen,  dat  hij  des  morgens  brandt  ? 
Neen,  niet  hij,  maar  de  wrok  der  vorsten  staat  des  morgens  in 
vollen  gloed.  Er  komt  derhalve  nog  een  vierde  punt  van  ver- 
gelijking: evenals  bij  den  oven  's  nachts  een  schijnbare  rust  in- 
treedt en  hij  eerst  des  morgens  zijne  verderfelijke  werking  toont, 
zoo  gaat  het  ook  met  de  vorsten,  of  liever  met  hunnen  toorn, 
want  deze  blijft  den  ganschen  nacht  schijnbaar  rustig,  doch 
*s  morgens  ontbrandt  hij  en  heeft  de  moord  aan  den  koning  ten 
gevolge. 

De  commentatoren  hebben  reeds  sinds  lang  opgemerkt,  dat 
hier  sprake  is  van  een  verraderlijk  complot,  door  de  vorsten  van 
Ephraïm  tegen  hunnen  koning  beraamd  en  dat,  gelijk  uit  deze 
plaats  blijkt,  maar  al  te  goed  gelukt  is.  Op  een  gastmaal,  dat 
de  kouing  op  zijnen  geboortedag  of  bij  eenige  andere  feestelijke 
gelegenheid  gaf,  bleven  zij  den  geheeleo  nacht  vriendschappelijk 
met  hem  feest  vieren,  maar  bij  het  aanbreken  van  den  morgen 
vallen  zij  op  hem  aan  en  maken  hem  van  kant.  Of  die  vorst 
Zakarjah  dan  wel  Sallum  geweest  is,  is  niet  meer  uit  te  maken  ; 
dat  Hitzig  het  laatste  voor  zeker  houdt,  berust  oj)  eeue  vernuf- 
tige, doch  zeer  gewaagde  combinatie. 

In  VS.  14  van  dit  zelfde  hoofdstuk  zijn  twee  kleine  doch  zin- 
storende  fouten  ingeslopen,  bovendien  is  het  vers  tot  nog  toe 
niet  goed  verklaard.  De  eerste  fout  schuilt  in  het  woord  rrun^^ 
waaraan  men  met  alle  geweld  de  beteekeuis  van  jrsnikken^  wil 
opdringen,  ofschoon  daarvoor  niet  de  minste  grond  bestaat.  An- 
deren denken  aan  eene  afleidiog  van  "13  vreemdeling;  philosopbee- 
ren  vervolgens  door  over:  als  vreemdeling  verkeeren,  zich  met 
anderen  verbinden,  vergaderingen  houden,  deuken  daarbij  in  het 
bizonder  aan  afgodische  bijeenkomsten  en  verwonderen  zich  daarna, 
dat  zij  op  zoo  gemakkelijke  wijze  de  hier  passende  beteeken  is* 
gevonden  hebben.  Ongelukkig  is  al  deze  moeite  vergeefsch,  want 
het  woord  is  corrupt;  men  moet  de  1  in  1  veranderen  en  ^Tijin'* 
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lezen.  Ook  Troeger  heeft  men  reeds  deze  verbetering  aanbevolen, 
doch,  waarom  mag  de  hemel  weten!  dit  woord  niet  willen  op- 
ratten  in  de  gewone  vaststaande  beteekenis  van  ifzieh  insnijdingen 
maken/*  zoo  als  ook  de  LXX  hebben.  (Yg.  verder  1  Kon.  XYUI, 
2».  Deut.  XIV,  1.  Jer.  XVI,  6.  XLI,  5.  XLVII,  6.)  Ieder  herin- 
nert  zich  nit  de  geschiedeniB  van  Elia,  dat  deze  afgodisohe  ge- 
woonte plaats  had,  wanneer  men  zich  de  gunst  der  godheid  wilde 
verzekeren  in  tijden  van  droogte,  misgewas  of  andere  onheilen. 
Welnu  daarvan  is  ook  hier  sprake,  en  al  wisten  wij  niet  uit 
Deut.  XIV,  I,  dat  dit  gebruik  niet  in  den  Jahveh-dienst  was 
opgenomen,  de  volgende  woorden  ^1  TW  zouden  het  ons  leeren. 
Ook  hierin  schuilt  eene  fout:  het  werkwoord  *V1D  vluchten,  afwijken, 
kan  niet  met  de  3  geconstrueerd  worden,  men  moet  lezen  TdOl* 
Tan  *TiD  wederspannig  zijn. 

Thans  is   de   tekst  in  orde,  maar  —  nu  de  verklaring.  Nadat 
Jahveh  in  vs  18  den  ongeloovigen  het  wee  u!  had  toegeroepen, 
omdat   zij   hunne  hulp  niet  bij  Hem  zochten,  gaat  Hij  in  vs.  14 
aldus  voort :  //uiet  tot  mij  roepen  zij  in  hun  hart,  want  zij  huilen 
op  hunne  mishkebót,  ter  wille  van  koren  en  most  maken  zij  zich 
insnijdingen,   ja  zij  zijn   weerspannig  tegen  mij.*^  Over  het  alge* 
meen  is  de  zin  duidelijk ;  Jahveh  heeft  den  oogst  doen  misluk- 
ken  om   het   volk   tot  inkeer  te  brengen,  doch  m  plaats  dat  zij 
zich  nu  tot  Hem  bekeeren,  verrichten  zij  afgodische  plechtigheden 
en  roepen  vreemde  goden  aan.    Met  onwil  roept  Hij  dan  ook  ten 
slotte  uit :  zij  hooren  naar  niets,  het  is  alsof  zij  het  er  op  gezet 
hebben    om    mij    te    verbitteren,    zij  zijn  weerbarstig  tegen  mij. 
Duister  is  alleen  dat  /^huilen  op  hunne  Iegersteden'\  zooals  men 
gewoonlijk  vertaalt,  daar  uit  het  verband  blijkt,  dat  wij  hier  met 
eenig  heidensch  gebruik  te  doen  hebben.  Daarom  heb  ik  mishke- 
bót  onvertaald   gelaten^    want  wij  hebben  hierbij  te  denken  aan 
htrtzelfde    waarop  Jes.  LVII:  7  vvg,  doelt,  doch  ik  zal  mij  wel 
wachten   den  aard    van  die  ^rustbedden*^  nader  te  bepalen.  Om 
trchter  niet  alle  pogingen,  die  men  daartoe  zoude  mogen  aanwen* 
CtQ    te    doen    mislukken,    wensch   ik  nog  op  te  merken,  dat  de 
[raep.    hv   door  mij,  volgens  het  gewone  spraakgebruik,  met  /^op** 
•ertaald,    hier    hoogst    waarschijnlijk  beteekent  /^aan  het  hoofd- 
:rinde  van,    naast  of  bij'*. 

Wellicht  heeft  men  met  eenige  verwondering  op  de  boven  mede- 
gedeelde lijst  van  bedorven  plaatsen  ook  VIII  vs  1  zien  staan, 
vant  voor  zoover  ik  weet,  heeft  geen  der  interpretes  er  zelfs  maar 

1375  fi 


66  BUDBAGE    TOT    DE    RRTTIFK    EN    VRKKLARTNO    VAK   H08BA« 

aan  gedacht,  dat  hier  een  addertje  onder  het  gras  achoilt.  Laten 
wij,  gelijk  billijk  is,  eerst  hooren,   wat  men  alEOO  van  dit  vers  ge« 
maakt  heeft.  De  profeet,  segt  men,  is  aan  het  einde  van  hoofdstuk 
Yin  zeer  opgewonden  geworden,  bij  de  bespreking  van  *s  volks  ver- 
dorvenheid. Ik  geloof  in  ernst,  dat  men,  wanneer  de  constraetie  van 
eenen  zin  minder  duidelijk  is  (zooalsYII:  16  het  geval  is)  of  zelfs 
onbegrijpelijk,  deze  eenvoudig  tracht  te  verklaren,  door  de  opge- 
wondenheid ^)  van  den  profeet.  Bedoelt  men  daarmede,  dat  hij  gloeit 
van  heilige  verontwaardiging,  dan  is  de  ware  profeet  (zooals  Hoe«a) 
altijd  opgewonden,  doch  wil  men  er  mede  ze^en,  dat  hij  als  *t 
ware  geene  woorden  kan  vinden,  dat  hij  den  zin  dooreen  haspelt, 
dan  is  de  ware  profeet  het  nooit.  Nog  onlangs  bij  de  opening  zijner 
akademisohe  lessen,   wees  mijn   uitstekende  leermeester  Prof.  de 
Goeje  er  op,  dat  wij  Westerlingen  ons  eigenlijk  geen  begrip  kunnen 
vormen  van  hetgeen  een  profeet  bij  den  Semiet  is.  Voor  hem  gelden 
als  't  ware  de  gewone  wetten  der  menschel^ke  natuur  niet  meer, 
eene  vaste  onwrikbare  overtuiging  bezielt  hem  en  hq  moet  deze 
uitspreken  (men  vergeve  dit  prozaïsche  en  hier  geheel  ongepaste 
woord)  Op  die  oogenblikken  is  hij  zichzelf  niet  meer,  stem,  blik 
en  gebaren  zijn  de  middelen  geworden  waardoor  als  't  ware  de 
godheid  spreekt,  die  ze  dwingt  om  hetgeen  gehoord,  gezien,  ge- 
voeld moet  worden,  zóó  uit  te  drukken,  dat  de  aanwezigen  allen 
onder  den  indruk  komen:  waarlijk ,  deze  is  een  man  Gods !  Ware 
profeten,  zooals  Jesaja  en  HosSa,  om  slechts  hen  te  noemen,  zija 
derhalve   hier   en    daar  wel  kort  in  hunne  uitdrukkingen  en  het 
kost   ons,   die   hun  woord  lezen  en  niet  hooren,  dikwijls  moeite 
om  hunne    bedoeling    wel  te  vatten,  vooral  ook,  omdat  wij  zoo 
weinig   van   de   tijdsomstandigheden  weten,  maar  een  profeet  is 
een    machtige  geest ;  nimmer  geraakt  hij  in  dien  ziekelijk  over- 
spannen toestand,  dat  hij,  zooals  wij  in  de  spreektaal  zeggen,  er 
niet  meer  uit  kan  komen.  Waar  dit  het  geval  sch^nt  te  zijn,  is 
of  de    tekst   corrupt,   of  wij  vatten  de  beteekenis  der  woorden 
niet  goed,  maar  het  zijn  niets-beduidende  praatjes,  wanneer  men 
van  eene  exceptioneele  opgewondenheid  spreekt.  Wij  zullen  die 
commentatoren    derhalve    terstond    op    de  vingers  tikken,  welke 
onder  die  vlag  verboden  waar,  zooals  grammatische  en  lexico lo- 
gische onmogelijkheden,  pogen  binnen  te  smokkelen. 

Jahvehi  zoo  gaan  zij  voort,  geeft  nu  den  last,  (althans  zoo  komt 

')    Aafregnng.    Ik   bestrijd   alleen   het  misbraik,    dat  men   van  het  door    dit 
woord  aangedaid  begrip  maakt,    door   het  valsch  toe  te  pamen. 
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hei  den  profeet   voor)  om  eene  trompet  aan  den  mond  te   zet- 
ten  eo  als  eea  arend  over  den  Jahveh-tempel  te.  vliegen,  om  in 
allerijl  het  volk  te  verkondigen,  dat  de  vyand  nadert,  want  enz. 
Eilieve I   ik  zie  van  al  dat  fraais  niets.  Er  staat:  aan  uwe  keel 
(gehemelte)  eene   trompet,   gelijk  een  arend  op  den  tempel  van 
Jahveh,  want  enz.  Waaraan  ontleent  men  toch  het  recht,  om  bij 
deze   trouwens   vrij    wel   onverstaanbare   uitdrukkingen    zooveel 
in  de  gedachte  aan  te  vullen;  geschreven  staat  het  niet,  volgens 
de  grammatica  is  zoo  iets  geheel  verboden,  want  ieder  beoefe- 
Daar  van  Semietische  talen  weet,  dat  men  b\j  dergelijke  uitdruk- 
kingen niets  anders  mag  aanvullen,  dan  het  verbum  //zijn,  het  komt 
mij  voor  alsof,  ik  zie'*  of  iets  dergelijks.  Haar  daarenboven,  sedert 
wanneer  beteekent  *^n  mond?  Dit  woord  duidt  nooit  iets  anders 
aan,  dan  de  strot  (het  strottenhoofd)  en  zijne  bovenste  verlenging, 
iiel  gehemelte,  maar  nooit  de  opening  der  mondholte  (Hd).  Simson 
vertaalt  dan  ook  „9kn  deinem  Gaumen  die  Posaune*',  doch  misschien 
gaat  bet  in  het  Duitsch,  maar  ieder  Hollander  zal  moeten  beken* 
oen,  dat    eene    trompet   aan   het  gehemelte   vrij  wel  naar  onzin 
gelijkt.  Wij  betrappen  onze  exegeten  derhalve  op  twee  wetsover- 
tredingen, (want  hoewel  sommigen  deze  woorden  eenigszins  anders 
verklaren,    zoo   gelden    ook    dan    nog  dezelfde  bezwaren,   gelijk 
ieder  die  de  commentaren  raadpleegt  zelf  kan  zien)  en  daar  wij 
het  excuus  gelegen  in  's  profeten  gewaande  opgewondenheid  niet 
mogen  aannemen,  zoo  verklaren  wij  den  tekst  bedorven. 

De  LXX  hebben  de  ware  lezing  elg  xóhtov  aitSv  wg  yfj  d.  i. 

"^PP^  üan  ^    waaruit,  gelijk  men  ziet,  de  Masorethische  lezing  licht 

kon  ontstaui.  (  3  verwisseld  met  D,  PD  met  a^,  over  de  sufflxa  is 

iet    moeilijk   oordeelen,  zoodat  men  altijd  gerechtigd  is  een  on- 

:a«8end  suffix  naar  den  eisch  van  den  samenhang  te  verbeteren, 

i^jolang   niet  is  uitgemaakt^  hoe  men  daarmede  oudtijds  te  werk 

^ng.)  Het  vers  luidt  nu:  (Ik  zie)  op  hunnen  schoot  als  stof,  als 

ten   arend   op   den   tempel  van  Jahveh,  omdat  zij  mijn  verbond 

lebben    overtreden   en   tegen  mijne  leeringen  hebben  gezondigd. 

De    verklaring  der  woorden  volgt  in  het  verband  van  zelve.  Na 

ijne  zware  bedreigingen  (VIII:  16)  ziet  Jahveh  het  volk  zich  ver- 

^t  moedigen,  zij  hebben  hunne  kleeren  met  stof  bestrooid,  omdat  z\} 

' .  t     het    inzicht   gekomen   zijn,  dat  zij  het  verbond,  dat  zg  met 

•  ahveh  gesloten  hadden  (in  de  personen  der  aartsvaders)  hadden 

T:4>etea  houden.  Zij  roepen  dan  ook  (vs.  2) :  Oij  Jahveh  z\]t  onze 

'od,  wij  Israël  kennen  u.  Zal  Jahveh  zich  laten  verbidden?  Neen^ 
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hij   weet  wat  dergelijke  boetedoeningeo  te  beteekenen  hebben; 
Ephraïin*8   vroomheid    is  /^als    een  roorgenwolk  en  als  de  dauw, 
die    reeds    vroeg    weer    optrekt"    (VI:    4.)    Hij  noemt  derhalve 
andermaal  de  zonden  des  volks  op  en  herhaalt  zijne  bedreigingen 
(vervolg  van  cap.  VIII.).  Deze  opvatting  is  krachtens  den  samen- 
hang de  eenig  mogelijke  en  de  vraag  is  slechts,  of  de  woorden  f/als 
een    arend    op    den    tempel    van   Jahveh**  zich  nu  ongedwongen 
laten  verklaren  ?   Kunnen  wij  tn.  a.  w.  aantoonen,  dat  de  arend 
op  den  tempel  plaatsen  eene  ceremonie   was,  bij  de  oude  Israë- 
lieten   in  gebruik,  wanneer  het  volk  in  rouw  verkeerde?  Op  de 
groote    vastendagen    werd    de  verbonds-ark   met  asch  bestrooid, 
leert    de    Mishnah,    derhalve  besluiten  wij,  dat  het  gansch  niet 
ongewoon    was    de    heiligdommen  met  een  uiterlijk  teeken  van 
rouw  te  voorzien.  Kan  dit  teeken,  zoo  luidt  de  vraag  verder,  een 
arend  geweest  zijn?  Te  bewijzen  is  dit  niet,  maar  er  zijn  twee 
dingen,  die  daarvoor  pleiten.  Vooreerst  de  plaats  Micha  I  vs.  16, 
alhoewel    ik  daarop   geen    nadruk    mag    leggen,    aangezien  mijn 
hooggeschatte    leermeester    Prof.    Kuenen,    die    mij    welwillend 
eenige  opmerkingen  over  het  hier  geschrevene  ten  beste  gaf,  reeds 
deed  opmerken,  dat  deze  plaats  volstrekt  niets  bewijst,  daar. zij 
zich  zeer  eenvoudig  laat  verklaren,  ook  wanneer  de  arend  geen 
teeken    van    rouw  was.    Haar   desniettemin  meene  niemand,  dat 
zij    met    mijn   gevoelen   zoude  strijden,  want  ik  kan  niet  anders 
zien  of  Micha's  woorden  krijgen  zoo  meer  beteekenis  en  kracht. 
Het    tweede    argument,   dat   naar  ik  hoop  iets  beter  is,  vind   ik 
in    de    gewoonte    om   in  tijden  van  rouw  het  voorhoofd  kaal   te 
scheren,    een    heidensch   gebruik   (Deut.  XIV,   1).    Vanwaar  die 
gewoonte,  zoo  zij  niet  te  verklaren  is  uit  de  navolging  van  iets, 
dat   men    in  de  natuur  zag  en  waaraan  men  het  denkbeeld  van 
rouw    verbond?    Nn    speelt    de    adelaar  eene  groote  rol    in  al- 
lerlei   oude  volks  voorstellingen ;  daarenboven   heeft  inzonderheid 
die    soort    welke    in    Palestina  te  huis  behoort  een'  kalen  kop. 
Aangenomen    nu,    dat  het  kaal   scheren   van  het  hoofd  eene   na- 
volging   is    van    hetgeen  men  bij  dezen  vogel  zag,  hetgeen  zeer 
waarschijnlijk  mag  heeten,  daarbij  gevoegd  dat  het  eerste  onge- 
twijfeld een  teeken   van  rouw  is  —  mag  dan  de  conclusie  zoo  ge- 
waagd  heeten:   ook  de  arend  gold  wegens  zijnen  kalen  kop   als 
een  teeken  van  rouw? 

Ik   moet  de   beoordeeling  van  deze  gissing  aan  anderen  over- 
laten,   misschien    wordl    zij  bevestigd  door  hetgeen  Assyrië  ka^i 
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leereo,  miflsohien  ook  blijkt  zij  ongegrond  te  zijn.  In  elk  geval 
\a  daarvan  mijne  opvatting  omtrent  de  onjuistheid  der  Masore- 
lische  lezing  in  cap.  VUI  vs.  1  onafhankelijk. 

lo  hoofdstuk  IX:  2  verbetere  men  DlTt^  in  OXTT  (LXX).  Het 
Tolk  wil  Jahveh  niet  meer  kennen,  bijgevolg  kennen  de  voort- 
brengselen van  tuin-  en  akkerbouw,  Jahveh's  geschenken  (II :  10) 
ook  Israël  niet  meer. 

Evenzoo  verbetere  men  IX:  13  volgens  LXX  de  woorden 
rnjQ  nhnsf  yió  in  l^^  rw  ino^  "TÓ  want  de  Masorethische  lezing,  die 
verschillend  verklaard  wordt,  geeft  geen  zin,  gelijk  ieder  onbe- 
vooroordeelde wel  zal  willen  toegeven.  Ziehier  het  verband! 
Nadat  Jahveh  in  vs.  11  en  12  Ephraïm  met  de  vreeselijkste 
straffen  bedreigd  had,  neemt  in  vs.  13  de  profeet  het  woord. 
jvHet  is  mij,  zegt  hij,  alsof  ik  reeds  Ephraïm  zijne  zonen  tot 
wild  zie  stellen,  (alsof  ik  reeds  zie  hoe)  Ephraïm  zijne  zonen  den 
ëlachter  te  gemoet  voert.''  De  profeet  doelt  daarmede  op  den  na- 
derenden vijand,  die  sommigen  als  wild  zal  gevangen  nemen,  an- 
deren in  den  strijd  zal  dooden.  Maar  hij  is  een  te  goed  vader- 
lander, dan  dat  dit  vooruitzicht  hem  niet  de  tranen  uit  de  oogen 
loade  persen.  //Geef  hun  dan  liever  o  Jahveh,  —  ja  wat  zult  gij 
bon  geven?  geef  hun  verdroogde  borsten  en  miskramende  baar- 
moeders,*'  want  beter  is  het  te  vallen  in  de  handen  van  den 
maehtigen  God,  dan  in  die  van  eenen  o  vermoedigen  vijand.  Na 
deze  uitboezeming,  hier  zoo  heerlijk  op  hare  plaats,  hervat  Jahveh 
in  vs.  15  zijne  rede. 

Reeds  sinds  lang  heeft  men  voorgeslagen  in  H.  X  vs.  18 
het  zinlooze  "titi  te  verbeteren  in  DTt  strijdwagen,  eene  conjectuur 
die,  gesteund  door  het  gezag  van  cod.  Vat.  der  LXX,  zichzelve 
aanbeveelt.  Ik  had  daarom  hierover  gezwegen,  ware  zij  niet  op» 
lettelijk  bestreden  geworden^  zoodat  zich  hier  de  gelegenheid  op- 
doet, om  de  kritiek  te  rechtvaardigen.  Men  verwerpt  deze  emen- 
datie op  grond  van  twee  argumenten.  Het  eerste  houdt  in,  dat  zij  op 
^een  gezag  steunt,  want  de  lezing  der  cod.  Vat.  (év  aquaaCv  <Tav)  is 
cene  corruptie  van  die  der  andere  cod.  (iv  roTg  dfMz^Tr]fJUx<r(  <tov,) 
iK'  tweede  bedenking  is,  dat  ^3??:^  de  gemakkelijke  lezing  is  en 
':ué,  volgens  den  regel  van  Bengel  //lectioni  procliviori  praestat 
irdait'*,  moet  verworpen  worden.  Andere  argumefnten  heb  ik 
-.iet  kunnen  ontdekken.  Het  eerste  steunt  op  de  misvatting,  alsof 
^frene  lezing  de  ware  kan  zijn,  die  niet  in  eenig  handschrift  ge- 
oaden  wordt.     Deze  meening  is  valsch,  zoodra  bewezen  is,  dat 
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de  handsohriften  oiet  dat  gezag  verdienen,  hetwelk  men  er  aan 
toekent,  hetgeen  ik  in  den  aanvang  van  dit  opstel  heb  trachten 
te  doen.  De  verhouding,  die  men  aanneemt  tusschen  de  lezing 
van  cod.  Vat.  en  die  der  overige  codd.  der  LXX  moet  een- 
voudig omgekeerd  worden  év  toïg  dftafrrjfiaci  aov  is  eene  cor- 
ruptie van  èv  Stffjuxfnv  <Tav,  zonder  dat  dit  evenwel  iets  voor  of 
tegen  de  juistheid  van  *prrQ  bewijst. 

De  tweede  bedenking  is  door  en  door  valsch.  Bengers  regel  is 
slechts  in  zeer  enkele  gevallen  van  toepassing  en  gesteld  met 
het  oog  op  de  kritiek  van  het  Nieuwe  Testament.  Past  men  hem 
elders  toe,  dan  loopt  men  gevaar  juist  de  onzinnigste  lezingen  voor 
de  ware  te  houden,  want  deze  zijn  uit  den  aard  der  zaak  de  moei* 
lykste.  Dit  alles  is  reeds  zoo  dikwijls  gezegd  en  bewezen,  dat 
ik  gemeend  heb,  het  bekende,  maar  naar  het  schijnt  licht  vei^etene, 
slechts  met  een  paar  woorden  in  herinnering  te  moeten  brengen. 

Wij    komen   thans  aan  de  beroemde  plaats  XI,  1  — 4,  die  om 
de    schoonheid    der   gedachte,    niettegenstaande    de   uitdrukking 
daarvan  corrupt  is,  dikwijls  wordt  aangehaald  en  iedereen  leven- 
dig voor  den  geest  staat.  Het  is  mijne  overtuiging,  dat  zij  moed- 
willig door  den  ijver  der  Soferim  is  bedorven  geworden.    Want 
w^    noemen    deze   plaats  schoon  en  terecht,   maar   wij    moeten 
aan  de  Joodsche  schriftgeleerden  toegeven,  dat  zij  niet  van  anthro- 
pomorphisme  is  vrij  te  pleiten.  Hooren  wij  slechts.  ^rToen  Israël 
een   knaap  was,  kreeg  ik  het  lief  en  uit  Egypte  riep  ik  mijnen 
zoon."   Doch   Jahveh's    liefde   vond   geen    weerklank:    ^ wanneer 
men  aan  hen  riep,  zoo  liepen  zij  weg  van  voor  hun  (de  roepers) 
aangezicht,   aan   de  Battls  offerden  zij  en  aan  de  Pesilim  (Richt. 
III,   19)  rookten  zij.     En  ik  leerde  Ephraïm  loopen,  hem  na  en 
dan  op  mijne  annen  nennende,  (volgens  de  verklaring  van  Greee- 
nius)  doch  zij  weten  niet,  dat  ik  hun  geneesheer  ben.**     Jahveh 
wordt    hier   voorgesteld    als   IsraëFs  voedster,  welk  een    gruwel 
in   de    oogen   der   Soferim!    Waarschijnlijk   hebben    zij   daarom 
reeds    aan   de   woorden  in   vs.  8  geknoeid,  want  geheel  in  orde 
zijn    zy    niet,    en   de    vertaling,   die   Simson  geeft,  is   denkelijk 
uit   hun  hart  gegrepen,  doch  de  mijne  is  wellicht  nu  nog  aioge- 
lyk^  en    dan    willen    wij    niet   zonder    noodzaak   aan  den  tekst 
tomen.     Maar    in    vs.    4    hebben    zij    het    te  erg  gemaakt.     De 
eerste  helft  gaat  nog  goed:  //met  menschenkoordeu  trek  ik   hen, 
met  liefdezelen,'*  —  doch  wat  nu  volgt  is,   zooals  de  tekst  thans 
luidt,  onzin  —  ^en  ik  ben  hun  als  zij,  die  opgeheven  houden  een 
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jok  boven  hunne  kinnebakken  en  ik  reik  hem  toe,  geef  te  eten". 

Hoe  het  juk  boven  bet  kinnebakken  (de  wang)  opgeheven 
honden?  —  en  wij  roeenden,  dat  hier  sprake  was  van  de  verhou* 
diog  van  eenen  vader  tegenover  zijnen  lieven  kleinen  jongen. 
Maar,  het  zy  zoo,  onze  meening  schijnt  ongegrond  te  z^n;  de 
profeet  zal  thans  een  ander  beeld  gebruiken,  bijv.,  zoo  als  de 
commentatoren  allen  zeggen,  van  den  landman,  diehet  juk  terug- 
schuift,  opdat  zijn  vermoeid  lastdier  zoude  kunnen  eten,  wat  hy 
het  toereikt.  Ons  is  het  wel,  —  maar  wij  vinden  nooh  van  den 
landman,  nooh  van  het  lastdier  eenig  spoor  in  den  tekst,  en  de 
profeet  is  hier  toeh  wel  niet  opgewonden  F  Maar,  zegt  men,  er  is 
sprake  van  een  juk  en  het  suffix  in  tsyrh  moet  toch  wel  op  een 
verzwegen  woord  /^ lastdieren"  terugslaan.  Volstrekt  niet,  het  suffix 
\è  hetzelfde  als  in  D32^  en  on^  en  slaat  dus  vermoedelijk,  even 
ais  dé4r  op  de  Ephraïmieten  terug.  Maar  dan  krijgen  w\j  geen 
i]ü\  Eilieve  I  welken  zin  hebben  uitdrukkingen  als :  het  juk  boven 
het  kinnebakken  opheffen?  De  toom  (|^,  vg.  Jes.  XXX,  S& 8)  rust 
op  dit  lichaamsdeel  en  wil  men  een  dier  eten  geven,  dan  zal 
men  deze  moeten  wegschuiven,  doch  het  juk  heeft,  voorzoover 
wij  weten,  nooit  op  het  kinnebakken  gerust,  Maar  wy  behoeven 
zoo  niet  door  te  gaan,  de  tekst  is  corrupt,  doch  gemakkelijk  te 
verbeteren. 

Vooreerst  voege  men  het  woordje  vh  in  vs.  5,  waar  het  geheel 
misplaatst  is  en  den  profeet  zich  zei  ven  doet  weerspreken  (zie 
ESl,  3,  XI,  11)  bij  VS.  4^  na  het  eerst  te  hebben  verbeterd  in 
6*  Vervolgens  sla  men  de  vertaling  der  LXX  op,  alwaar  wij 
lezen:  —  xai  i<fofiai  avzotg  (og  ^am^tov  avd-qioTïog  ènl  %dg 
iftayópag  av%ov  xal  ënifiXéipoiAai  nfóg  avióv  ówrjtrofiai  ctv%^> 
Men  ziet  hoe  ongegrond  de  beschuldiging  van  willekeur  is, 
want  de  eenigszins  onregelmatige  vorm  ^3V(  hebben  z\j  niet  be- 
grepen en  er  bpw  (óm'fjaoficu)  van  gemaakt.  Wij  pogen  derhalve 
den  tekst  volgens  hunne  vertaling  te  herstellen  als  volgt:  "tf\ 
^  h'OiH  thn  lyaw  trh  hv  üios  rl?  welke  woorden  vertaald  lui- 
den :  ^en  ik  ben  hun  als  (een  vader)  die  hem  (zijn  jongen)  op  de 
waog  alaat,  die  naar  hem  omziet  en  hem  te  eten  geeft*\  In  het 
\erbaod  sluiten  deze  woorden  zoo  goed,  als  men  begeeren  kan. 
I^  profeet  blijft  het  eens  gekozen  beeld  volhouden  en  verklaart 
in  deze  woorden,  wat  hij  met  die  menschenkoorden  bedoelt,  nl. 
den  band  der  liefde,  die  den  vader  aan  zijnen  zoon  verbindt,  hem 
DU  en  dan,  bij  wijze  van  liefkozing  of  bestraffing  aan  zijn  jongen 
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een  tikje  op  de  wang  doet  geven  en  hem  steeds  naar  hem  doet 
omzien,  of  hij  ook  iets  noodig  heeft.  Liefelijker,  eenvoudiger, 
naïever  kon  de  profeet  Jahveh's  zorgdragende  liefde  voor  EphnU'm 
wel  niet  teekenen. 

Dooh    men    stelt,    gelijk    billijk    is,   aan  conjecturen  strengere 
eischcn,  dan  aan  den  tekst  zelven,   laat  ons  haar  du8  tegen  mo- 
gelijke  bedenkingen    verdedigen,   waarbij  men  echter  nooit  mag 
vergeten,  dat  zij  aan  den  hoofdeisch,  hetgeen  het  logisch  verband 
vordert,  voldoet.  Daarbij  komt  in  de  tweede  plaats,  dat  de  Ma- 
sorethische   lezing  zich  licht  laat  verklaren,  wanneer  men  bedenkt, 
dat   zij    eene  opzettelijke  corruptie  der  Soferim  is  (trp?  zonder 
leesmoeders    is  bedorven  uit  tr«D3 ,  de  consonanten  hv  zijn  twee 
malen    geschreven^    de  3  in  DSMl  is   weggelaten).     Na  kan  men 
twee  bedenkingen  maken,  ten  eerste  omtrent  de  beteekenis  door 
mij    gegeven    aan    het   werkwoord  in!3,   ten  tweede  omtrent  He 
suJBBxen,   die  oogensehijnlijk  geen  antecedens  hebben.     Beide  zal 
ik   trachten   te   ontzenuwen.     Men  moet   toegeven,  dat  t9^  oor- 
spronkelijk beteekent :  „de  haren  uittrekken",  vandaar  de  afgeleide 
beteekenis,    glad   maken,  polijsten.    Men  zoude  derhalve  geneigd 
kannen    zijn  om,   vasthoudende    aan  de  beteekenis  ,/trekken^'   te 
vertalen :  ^bij  de  kin  trekken*' ;  doch  in  de  Semietische  talen  hangt 
zeer   dikwijls  de  beteekenis  van  een  verbum  af  van  het  gebruik 
der  praepositiën,  die  daarbij  gevoegd  zijn.  Hier  hebben  wij  DnD 
met  de  praep.  bv,  waardoor  de  beteekenis  » trekken*' onmogelijk 
wordt.  Nu  zie  ik  niet  de  minste  reden,  om  de  passende  vertaling 
der  LXX  door  ^anC^€$v  (vg.  Jes.  L,  6)  als  ongegrond  en  onge« 
wettigd  te  betwijfelen.  Het  woord  komt  in  den  Qal  betrekkelijk 
zelden  voor  en  de  eenige  plaats,  die  met  de  onze  overeenstemt, 
Jes.  L,  6  geeft  eveneens  een  goeden  zin,  wanneer  men  aan  /yslaan^' 
denkt,  want,  //iemand  een  slag  in  het  aangezicht  geven"  is  bij  alle 
volkeren   een  teeken  van  de  hoogste  verachting.    Wel  is  het  te 
bejammeren,   dat  de   oude  Hebreeuwsche  literatuur  zoo  beperkt 
is,    want  nu  moeten  wij  dikwijls  van  //misschien*'  en  /^wellicht** 
spreken,    waar   in   eene    rijkere  letterkunde  de  voorbeelden  vari 
dit  of  dat  gebruik  van  eenig  woord  voor  de  hand  liggen. 

De  tweede  bedenking  is  minder  gewichtig,  want  zij  geldt  al 
dadelijk  ook  den  Masorethischen  tekst,  die  T^  en  "b  (volgens 
onze  verbetering)  heeft.  Ook  deze  suffixen  hebben  geen  antecedent, 
doch  volgens  onze  conjectuur  wordt  daarop  gewezen  door  an&n  , 
(met    het    lidwoord,    LXX  voegen  avx^fcmïog  in)  want  kan  ineii 
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onder  den  indruk  van  bet  beeld  van  den  vader  tegenover  zijnen 
jongen,  dat  den  profeet  van  vs.  1  af  voortd  arend  voor  den  geest 
zweeft»  bij  dit  woord  alleen  aan  den  vader  denken,  zoo  volgt 
met  noodwendigheid,  dat  de  volgende  suffixen  op  den  zoon  slaan. 
Hiermede  is  te  gelijk  verklaard,  waarom  de  profeet  hier  het 
enkelvoud,  te  voren  het  meervoud  gebruikt. 

Zoo  blijft  dan  nog  XIII,  10  over.  In  vs.  9  verzekert  Jahveh, 
dat  Hij  alleen  Israël  kan  helpen  en  dat  het  te  niet  zal  gaan, 
omdat  het  dit  niet  Ingezien  heeft  en  bij  koningen  en  vorsten 
hulp  zoekt.  Daarop  volgt  nu  vs.  10,  gewoonlijk  zóó  vertaald: 
ff  waar  is  uw  Koning?  waar?  dat  hij  u  redde  in  al  uwe  steden 
en  uwe  richters,  van  welken  gij  zeidet,  geeft  mij  een  koning  en 
vorsten"  ?  Doch  hoe  mat  en  onbeduidend  is  niet  dat  ^^  !>pn?  en 
waarom  vertaalt  men,  alsof  er  stond :  ür(?  12H  19^H  ?  eindelijk 
wat  beteekent  het,  dat  de  Ephraïmieten  dit  van  hunne  richters 
zeiden?  Mijns  inziens  is  de  tekst  corrupt  en  moet  men  lezen: 
^tïs»^  ^'O^JTj  (met  verandering  van  y  in  D  van  3  in  1  en  met 
eenige  geringe  wijzigingen  in  ^9U^  vg.  LXX).  Nu  luiden  de 
woorden:  «^waar  is  uw  koning?  waar?  dat  hij  u  redde  en  al  uwe 
vorsten?  dat  z^  u  richten  (een  woord  welbekend  uit  het  boek 
der  Rich teren)  u,  die  zeidet  (X,  8)  geeft  mij  een  koning  en 
vorsten.''  Ik  heb  uwen  wensch  vervuld,  zegt  Jahveh,  in  de  hoop, 
dat  gij  dankbaar  mijne  goedheid  zoudet  erkennen,  hoewel  tegen 
mijnen  zin,  doch  toen  gij  even  goddeloos  bleeft,  heb  ik  hem  in 
mijnen  toom  weder  we^enomen.  En  nu  volgen  die  ontzettende 
bedreigingen  in  vs.  18  en  14,  waarmede  de  uitdrukkingen  in  XiV, 
3  vvg.  eene  zoo  schoone  tegenstelling  vormen.  Men  vergelijke 
daarbij  den  commentaar  van  Simson. 

Want,  al  heb  ik  meermalen  de  methode  der  commentatoren 
^herp  veroordeeld,  die  door  dik  en  dun,  in  hunnen  bijgeloovigen 
eerbied  voor  den  Masorethischen  tekst,  alles  verklaren,  niemand 
^al  mij  zóó  willen  misverstaan,  alsof  ik  hunne  verdiensten, 
'•rtar  het  een  zuiveren  tekst  gold,  niet  hoog  zoude  waardeeren. 
Zonder  hunne  hulp  zijn  de  geschriften  der  profeten  inzonderheid 
onverstaanbaar,  en  ik  wil  gaarne  bekennen,  dat  zij  het  geweest 
^iju,  die  mij  overtuigd  hebben,  dat  de  tekst  hier  en  daar  geheel 
h>edorven  is.  Sommige  van  die  plaatsen  heb  ik  boven  zoeken  te 
-erbeteren,  omtrent  andere  ben  ik  nog  niet  volkomen  zeker, 
-rnkele  acht  ik  hopeloos  corrupt.  Maar  ook  op  het  gebied  der 
verklaring  blijft  nog  veel  te  doen  over  en  de  lezer  zal  het  mij 


74         BIJDRAGE   TOT    DG    KRITIEK    EN    VERKLARING    VAN    HOBEA. 

wel  niet  kwalijk  nemen,  dat  ik  ten  slotte  nog  enkele  opmer- 
kingen omtrent  hoofdstuk  XII  in  zijne  belangstelling  aanbeveel. 
Dit  hoofdstuk  is  mij  eerst  duidelijk  geworden  door  den  eom- 
menlaar  van  Simson,  doch  er  is  nog  iets,  dat  den  sin  ongemeen 
veel  treffender  en  krachtiger  maakt,  wat  hij  verzuimd  heeft  op 
te  merken.  Men  heefi  de  zinspelingen  in  vs.  4,  5  en  13  geëx- 
ploiteerd, om  niets  meer  of  minder  te  bewijzen,  dan  de  authen- 
ticiteit van  den  Pentateuch,  of  wel,  om  althans  waarschijnlijk  te 
maken,  dat  Hosèa  de  profetische  verhalen  in  Genesis  heeft  gekend. 
Hoch  het  een,  noch  het  ander  is  het  geval,  althans  het  blijkt 
oit  Hoaea*s  woorden  niet,  ofschoon  ik  de  mogelijkheid  van 
het  kaUte  niet  wil  betwisten.  Doch  ik  vestig  de  aandacht,  op 
diezelfde  woorden  van  vs.  4—6,  om  daaruit  iets  anders  af  te 
'eiden.  De  vorm  is  geheel  dichterlijk  en  men  merkt  terstond  het 
rijm  op  bijv, 

ürhvrrH  mir  vwy\ 

mv  UT  DBh 

nlK3!«n  ïïim  n*tn 
tot  nri' 

Toevallig!  aal  men  wellicht  zeggen,  doch  ik  houd  het  niet 
voor  toevallig,  en  zie  daarin  een  bewijs,  dat  wij  hier  een  (frag* 
ment  van  een?)  oud  volkslied  vóór  ons  hebben,  bestemd  om  bij 
godsdienstige  feesten  gezongen  te  worden,  zoo  als  uit  de  slot- 
woorden blijkt.  (Yg.  vooral  wat  Prof.  Euenen  opmerkt  over  het 
rijm  in  de  oude  Hebreeuwsche  poësie:  Hk.  O.  Hl  pg.  39  vvgO 
Na  de  ballingschap  was,  zooals  ieder  weet,  religieuse  tempel- 
moaiek  zeer  gewoon,  doch  er  kan  geen  twijfel  aan  bestaan,  of 
ook  reeds  vroeger  was  zang  en  muziek  bij  plechtige  feesten  gansch 
niet  ongewoon.  (Vg.  o.  a.  2  8am.  VI.)  Welnu  de  conclusie  ligt 
voor  de  hand:  dit  vers,  dat  te  gelijk  de  grootheid  van  Israél 
viert  en  wijst  op  het  nauwe  verband,  waarin  God  en  volk  tot 
zegen  van  het  laatste,  stonden,  werd  gezongen  bij  de  groote 
feesten  aan  den  Gilgal  in  het  aangezicht  der  déér  opgerichte 
Pesibm.  Verplaatsen  wij  ons  nu,  zoo  goed  en  slecht  als  het  gaat. 
voor  een  oogenblik  in  den  toestand  der  Ephralmieten  in  de  %^^ 
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eeuw  vóór  onze  jaartelling.  Het  eens  zoo  machtige  en  bloeiende 
volk  is  op  den  rand  des  ondergangs;  van  binnen  verdeeldheid, 
verraad,  wanorde;  van  buiten  machtige  en  dreigende  vijanden. 
Daar  staat  een  profeet  op  en  verkondigt  het  luide:  de  onge- 
lukken, die  u  treffen,  zijn  uwe  eigene  schuld,  gij  hebt  u  schuldig 
gemaakt  aan  allerlei  zonden,  gij  hebt  Hem,  die  de  eenige  gever 
ifi  van  alle  goeds,  op  Wien  gij  alleen  moest  vertrouwen,  met  Wien 
gij  door  het  hechtste  verbond  vereenigd  waart,  verlaten  en  andere 
goden  gediend.  En  ten  overvloede  brengt  hij  ons  het  lied  van 
OQze  grootheid,  dat  wij  allen  kennen,  in  herinnering.  Doch  wat 
doet  ons  het  bloed  naar  het  aangezicht  stijgen?  wij  herinneren 
ons  tevens,  dat  wij  dat  lied,  dat  toch  zoo  duidelijk,  alléén  van 
Jahveh  spreekt,  zingen  aan  den  Gilgal  in  het  aangezicht  van 
onze  beschuldigers,  de  steenen  afgodsbeelden.  Neen,  het  was  niet 
Doodig,  dat  de  profeet  in  vs.  12  (dat  ongelukkig  niet  geheel 
daidelijk  meer  is)  dien  verschrikkelijken  naam  noemde,  dat  hij 
het  gedrag  van  den  aartsvader  en  de  nooit  vermoeide  liefide  van 
Jahveh  ons,  het  ondankbare  volk  als  in  een  spiegel  voorhoudt, 
wij  beschuldigen  onszelven. 

Ja,  wij  vergissen  ons  wel  niet,  wanneer  wij  de  meening  oppe- 
ren, dat  de  woorden  van  hoofdstuk  XII,  Hosea's  tijdgenooten  i^ 
dolken  in  het  hart  zijn  gedrongen,  dat  zij  waarlijk  verpletterd 
zijn  geweest  bij  het  hooren  van  deze  bezielde  taal.  Hoe  nauw- 
keuriger wij  de  geschriften  der  profeten  lezen,  des  te  grootere 
bewondering  gevoelen  wij  voor  de  vastheid  hunner  overtuiging,  de 
heiligheid  hunner  bedoeling,  de  gepastheid  hunner  uitdrukkingen. 
Hoge  dit  ons  ten  allen  tijde  aansporen  om  hen  te  verstaan, 
waartoe  ook  de  kritiek  een  onmisbaar  hulpmiddel  is,  en  ook  wij 
zullen  nog  de  nawerking  gevoelen  van  hunne  machtige,  eens 
levende  woorden.  Met  dit  doel  voor  oogen  heb  ik  deze  conjec- 
luren  publiek  gemaakt;  het  kan  er  slechts  door  bevorderd  wor- 
den, wanneer  zij  tegenspraak  vinden. 

Leiden,  22  Nov,  18  ;4.  M.  Th.  Hoütsma. 


SCHAKEERSELS  VAN  MODERNEN. 


Zeer  verheug  ik  mij  in  de  betere  tijden,  die  op  het  gebied 
der  modern-theologische  gedachtenwisseling  zijn  gekomen.  Welk 
een  andere  staat  van  zaken  reeds  dan  in  die  dagen,  toen  de 
achoUutiehe  modemên  met  hun  deterministische  vereering  van  het 
Universum  een  einde  aan  ai  Ie  tegenspreking  meenden  gemaakt 
te  hebben,  en  in  hun  anti-supranaturalisme  de  bloesems  van 
*t  gemoedsleven  lieten  verflensen.  Toen,  ruim  zeven  jaar  geleden, 
nauwelijks  iemand  begreep,  wat  P.  Haverkom  van  Rijsewijk  toch 
wilde  met  zijne  opmerkingen  in  Nieuw  en  Oud:  dat  nog  een 
veel  belangrijker  vraag  des  tijds  open  bleef,  namelijk  of  de 
modernen  nu  werkelijk  konden  volstaan  met  verwerping  van  het 
Supranaturalisme,  en  of  niet  ook  bij  hen  godsdienst  noodzakelijk 
met  Supranaturalisme  gepaard  bleef  gaan?  Toen  werd  aangestipt, 
dat  het  «godsdienstig  atheïsme^'  zeer  zeker  vroeg  of  laat  aan  het 
woord  lou  komen,  maar  men  aan  het  bestaan  van  dit  paradoxale 
wezen  schier  geen  geloof  sloeg. 

Thans  heeft  een  der  aanhangers  van  deze  «godsdienst  zonder 
metaphysica*'  zijn  welsprekend  pleidooi  gevoerd,  en  dit  voortreffe* 
Igke  artikel  van  A.  G.  Van  Hamel  heeft  den  heeren  Ph.  R. 
Hugenholtz  en  Kuenen  aanleiding  gegeven  tot  het  aanbinden  van 
den  strijd,  die,  ofschoon  buiten  hunne  schuld,  veel  te  lang  is 
achterwege  gebleven.  In  hunne  vertoogen,  met  name  in  dat  van 
den  Leidschen  hoogleeraar,  die  als  woordvoerder  der  middelende 
modernen  optreedt,  wordt  nu  duidelijk  uitgesproken,  dat  zij  wel 
de  overdrijvingen  van  het  Supranaturalisme,  zijn  mirakelen  en 
zijn  egoïstisch  Yoorzienigheidsgeloof,  afwijzen,  maar  toch,  krach- 
tens hunne  godsdienst,  eenigermate  Supranaturalisten  blijven. 

Zoo    komen  we  tot  meerdere  klaarheid,   wat  ongetwijfeld  een 
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Terblijdende  vooruitgang  mag  heeten.  En  soortgelijke  reden  van 
verhenging  is  voor  mij  (met  welnemen  van  de  geëerde  redactie) 
ook  daarin  gelegen^  dat  het  Theologisch  Tijdschrift  thans  discussiën 
behelst  over  deze  boven  alles  gewichtige  vragen,  en  daardoor  in 
de  schatting  van  velen  aan  belangrijkheid  wint. 

Waar  de  besten  onzer  denkers  en  sprekers  zich  met  deze 
aangelegenheid  bezig  houden,  wordt  ieder  belangstellende  van 
zelf  gebracht  tot  het  waarnemen  en  toetsen  van  zijn  eigene 
gevoelens.  Klare  bewustheid  en  duidelijke  verklaring  van  het 
standpunt,  waarop  elk  zich  bevindt,  is  te  meer  wenschel^k  opdat 
men  zonder  mistasting  wete,  waar  sympathie  en  waar  correctie 
b  te  vinden.  Ook  opdat  men  alle  bevreesdheid  voor  't  misschien 
geïsoleerde  van  zijn  standpunt  aflegge,  door  het  goed  onder  de 
oogen  te  zien.  Een  //geheele  legerafdeeling**  toch  is  niet  altijd 
waarborg  van  sterkte;  meer  geldt  somtijds  één  man. 

Mijne  denkbeelden  komen   hierop  neer: 

Godsdienst  of  wel  religie  is  eene  levenmchting.  Zoo  wordt  het 
meest  ondubbelzinnig,  ook  mijns  inziens,  in  overeenstemming  met 
Van  Hamel  en  Kuenen,  uitgedrukt  het  gevoelen,  dat  godsdienst 
eene  zaak  is  die  de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch 
aangaat  en  dat  alzoo  niet  in  de  eerste  plaats  de  vrac^  moet  wezen 
naar  'smenschen  denken  en  gelooven,  maar:  hoe  hij  t>  metterdaad, 
welke  richting  hij  geeft  aan  zijn  leven,  naar  verstand,  hart  en 
alle  krachten. 

Hiermede  wordt  verworpen  de  meening  dat  de  godsdienstigheid 
des  menschen  afhankelijk  is  van  de  leer.  Hoe  nuttig  't  ook  zij, 
godsdienstige  zaken  uit  te  drukken  in  zoo  juist  mogelijke  begrippen 
en  woorden,  ja  hoe  bepaaldelijk  het  streven  naar  die  juistheid 
tot  de  plichten  des  godsdienstigen  levens  behoore,  nooit  mag 
worden  vei^eten,  dat  het  godsdienstig  leven  onmogelijk  met 
Tolkomen  juistheid  onder  woorden  is  te  brengen.  Waar  voelt 
men  dieper  de  beteekenis  van  Schillers  gezegde:  //Wenn  die 
Seele  spricht,  spricht  schon  die  Seele  nicht  mehr  ?"  Waar  is  meer 
oatuarlijk  het  beslist  verzet  tegen  allen  dwang  en  insluiting? 

Zonder  aarzelen  schaar  ik  mij  onder  hen,  die  door  Kuenen 
worden  genoemd  „de  gezworen  vijanden  van  het  dogmatisme'*  ^), 


h  Sen  oogenblik  maakte  deze  term   /rgeEWoren  vijanden**  op  mg  den  indruk 
ria  een  ironisch  gezegde,  doch  weldra  verdween  deze  geheel  door  des    hoog- 
krachtige  betuiging  van  #  volle  sympathie"  voor  het  indienen  van  protest 
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en  ondenchrijf  ik  de  woorden ;  /^Zal  de  godsdienst  iets  beieekenen 
en  lijn'  naam  terecht  dragen,  dan  moet  men  ei  toe  gekomen 
zijn  langs  den  weg  van  eigen  zedeirjke  levenservaring.  Wat 
daarbuiten  omgaat,  is  geen  waarachtige  godsdienst.  Het  bezit 
van  de  zuiverste  godsdienstige  begrippen  of  voorstellingen  maakt 
iemand  nog  niet  tot  een  religieus  menseh,  ja  kan  gepaard  gaan 
met  volslagen  ongodsdienstigheid/' 

Nog  sterker  bewoordingen  zelfs  dan  deze  zou  ik  willen  bezigen, 
daar  het  bezit  van  zuivere  godsdienstige  begrippen  of  voorstel- 
lingen onmogelijk  is  zonder  het  bezit  van  godsdienstig  leven. 

Dit  zedelij  k-godsdienstig  leven  evenwel  gaat  niet  om  buiten 
het  verstand  en  't  geen  onder  het  bereik  van  *t  verstand  is  gelegen. 
Het  gebruiken  toch  van  alle  vermogens  wordt  door  het  zedelijk 
gevoel  bevolen,  en  de  invloed  dien  de  kennis  van  weetbare 
dingen  en  het  verkeer  daarmede  uitoefent  op  de  vorming  van  het 
zedelijk  leven  is  onloochenbaar.  Maar  de  /^  wereld  wetenschap"'  en 
het  ^stoffelijk  leven*'  nemen  op  zedelijk  gebied  eene  volstrekt 
ondergeschikte  plaats  in,  gelijk  ook  de  werking  daarvan  op  het 
zedelijke  leven  nooit  eene  andere  dan  middellijke  werking  is. 

Wat  nu  is  het  wezen  van  dit  persoonlijk  zedelijk-godsdienstig 
leven;  de  aard  dier  levensrichting P 

Dat  het  gericht  is  naar  een  ideaal^  (welks  inhoud  door  rede  en  ge- 
weten wordt  a%eleid  uit  de  ervaring).  Ben  ideaal,  'twelk  buiten  ons 
ligt,  indien  wij  zoo  dat  not'ourselves  mogen  wedergeven,  waarop, 
als  op  een  eerste  bestanddeel  van  godsdienst,  zeer  terecht  door 
Matthew  Amold  een  zoo  sterke  nadruk  wordt  gelegd.  Doch 
terwijl  dat  niet'^j,  dat  afzien  vau  ons  zelven,  die  vrijheid  van 
alle  zelfvergoding,  een  hoofdkenmerk  van  't  idealisme  is,  zoo 
behoort  er  evenzeer  toe  dat  aan  het  ideaal  werkèUjkheid  wordt 
toegekend. 

Wat  wy  hieronder  verstaan  dient  met  een  woord  te  worden 
aangewezen. 

Bekend  is  het  gevoelen:  dat  de  begrippen:  «ideaal"  en  i^wer- 
kelijkheid"  elkander  uitsluiten;  dat  een  verwezenlijkt  ideaal 
ophoudt  ideaal  te  zijn  en  men  dus.  God  als  een  volmaakt  wezen 
voorstellende,  er  van  moet  afzien  God  als  werkelijk  bestaande 
te  vereeren. 


tegen  hen,  /^die  den  godsdienst  afhankelijk  maken  van  de  bespiegeling  en  bepaaU 
deiyk  van  hunne  metaphysicft." 
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Dttarom  is  opheldering  noodig  omtrent  den  zin^  waarin  wij 
un  het  ideaal  werkelijkheid  toekennen. 

Vooreerst  ligt  daarin  onze  verzekerdheid,  dat  wij,  naar  het 
ideaal  ons  richtende,  geen  ijdel  droombeeld  najagen.  Wij  geven 
toe,  dat  een  ideaal  niet  door  het  verstand  kan  worden  omvat, 
dat  elke  voorstelling  daarvan,  die  aan  stilstand  doet  denken, 
moet  worden  vermeden,  en  dat  heft  bereiken  er  van  onmogelijk 
is.  Maar,  al  beweegt  dus  de  religieuse  mensch,  het  woord  ideaal 
Doemende,  zich  in  eene  mysterieuse  sfeer,  al  aanvaardt  hij  met 
eerbied  dit  mysterieuse  karakter  der  godsdienst,  nogtans  houdt 
hij  deze  zijne  levensriohting  voor  verheven  boven  alle  zelfbedrog 
en  boven  alle  wereld  wisseling. 

Doch  ten  andere  bedoelt  hij  met  //werkelijkheid''  dit:  dat  w\] 
werkelijk  in  ons  zelven  iets  aantreffen  van  het  wezen  des  ideaals, 
zoodat  we  niet  in  den  blinde  rondtasten,  maar  bij  ervaring  weten 
wat  de  inhoud  is  van  ons  ideaal,  evenals  uit  het  zonnespeetrum, 
al  ia  het  niet  de  zon  zelf,  iets  van  het  wezen  van  't  zonne* 
lichaam  kenbaar  wordt. 

Dit  verstaan  wij  onder  het  toekennen  van  werkelijkheid  aan 
het  ideaal. 

Maar,  om  op  den  naam  van  zedelijk-godsdienstig  aanspraak  te 
kanoen  maken,  moet  de  idealisme  zedelijk  zijn.  Ook  de  kun* 
stenaar  en  de  wetenschappelijke  mensch  jagen  naar  een  ideaal; 
vandaar  dat  er  eenige  verwantschap  is  tasschen  hen  en  den 
godsdienstige,  zoodat  men  ook  hun  streven  met  den  naam  reli- 
gieus heeft  bestempeld.  Juist  is  evenwel  deze  benaming  niet. 
De  godsdienst  heeft  een  eedd^k  ideaal.  De  religieuse  mensch 
richt  zijn  leven  op  het  volmaakt  goede^  en  daarom  ook  op  het 
«olmaakt  ware  en  het  volmaakt  schoone. 

Dese  drie  trekken  nu  beschrijven  den  aard  van  die  levens- 
richtiog,  die  wij  godsdienst  noemen.  Op  dat  haar  karakter  steunt 
ook  het  spraakgebruik  onzer  godsdienst.  Wij  zeggen  b.  v.  ^^ liefde 
is  goddelijk",  de  liefde,  die  wij  bij  ervaring  kennen,  is  van  god- 
delijken  aard,  zoodat  wij  daarin  het  goddelijke  bij  en  in  ons 
hebben.  Maar  ook:  „Ood  is  liefde",  niet  wy  hebben  de  volmaakt- 
heid bereikt ;  en  hoe  meer  vrij  van  zel&ucht  we  zijn,  hoe  nader 
bij  God.  Ook  het  spraakgebruik  waarmede  w^  God  persoonlijk- 
heid toeschrijven,  fiene  gebrekkige  uitdrukking,  zooals  honderd- 
malen  is  gezegd,  want  zij  brengt  het  gevaar  mede  om  Ood  voor 
te  steUen  als  een  onvolmaakt  menscheliyk  individu.    Dit  gevaar» 
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heeft  men  beproefd  te  ontwijken  óf  door  de  verklaring  dat 
het  het  zedelijk  ideaal  althans  niet  minder  bevat  dan  het  verheven- 
8te  van  de  mensehelijke  natuur;  óf  door  met  Frohschammer  ^) 
te  spreken  van  Gods  /yUeberperaönliehkeit" ;  doch  duidelijker 
dan  met  sulke  bespiegelingen  willen  wij  den  zin  beschrijven, 
waarin  wij  van  Gods  persoonlijkheid  spreken.  Wij  dan  trachten 
daarmede  zoo  goed  en  sterk  mogelijk  uit  te  drukken  de  werkelijk' 
heid  van  't  ideaal,  ons  zoo  zeker  als  ons  eigen  leven  en  het  volle 
vertrouwen  der  persoonlijke  toewijding  waard.  En  die  uitdruk- 
king komt  ons  niet  onwaardig  voor,  daar  wij  //het  bezielend  ge- 
voel van  individueele  waarde''  hoog  verheffen,  maar  tevens  die 
waarde  eerst  dan  recht  levendig  gevoelen  wanneer  de  mensch 
zich  zelven  met  volle  toewijding  geeft,  m.  a.  w.  wanneer  zijn 
leven  een  leven  van  liefde  is,  waarin  de  sombere  despoot,  het 
i^moi  égoiste"  geheel  wordt  onttroond. 

In  welk  verband  nu  staat  de  God  van  't  zedelijk  idealisme 
met  de  natuur?  Zoo  wordt  dikwijls  en  met  aandrang  gevraagd, 
soms  niet  zonder  bezoi^dheid  dat  men  den  vasten  bodem  zal 
verliezen,  daar  men  zoo  gewoon  is  geraakt  geen*  anderen  weg  tot 
kennis  van  God  te  bewandelen,  dan  dien  der  natuurbeschouwing. 

Naar  ik  meen,  moet  het  antwoord  dus  luiden:  daar  wij  bij 
ondervinding  niet  alleen  de  onweerstaanbare  aantrekkelijkheid 
van  natuurbeschouwing  en  natuuronderzoek  kennen,  maar  ook 
den  invloed  dien  de  natuur  uitoefent  op  ons  stoffelijk  en  alsdan 
ook  op  ons  zedelijk  leven,  zouden  wij  niet  gaarne  het  bestaan 
van  verband  tusschen  de  natuur  en  ons  zedelijk  ideaal  ontkennen. 
Maar  wij  ontdekken  van  zoodanig  verband  onmiddellijk  niets. 
Eerst  dan  en  in  zooverre  wij  tot  bewustheid  komen  van  den 
invloed  der  natuur  op  ons  zedelijk  leven,  komen  wij  tot  eenige 
kennis  van  eene  betrekking  tusschen  God  en  de  natuur.  Geheel 
anders  is  deze  weg  der  zedelijke  ervaring,  dan  de  weg  der  rede- 
neering die  tot  God  als  //de  hoogste  Oorzaak"  opklimt,  of  tot  het 
begrip  van  een  Universum,  't  welk  ons  voorkomt  niet  maar 
//eenigszins"  in  de  lucht  te  hangen. 

God  vereerende  als  het  zedelijk  ideaal,  of  het  zedelijk  ideaal 
als  God  —  als  den  /^Heiligen  Geest"  zouden  wij  zeggen,  indien 
deze  aan  het  Israëlitisme  ontleende  term  niet  aan  veel  misverstand 
voet  gaf,  en  ons    niet,  op  uitlegkundige  gronden,  minder  nauw- 


>)  Zie  Dr.  Rovers  in  Theol.  Tijdschr,   1874,  bl.  65. 
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kearig  voorkwam  als   uitdrukking    vau   ons   Godsbegrip  —  God 
vereerende    als   den   zedelijk    Volmaakte,    den    //alleen    Goede*' 
richten  wij  ons  naar  het  middelpunt  van  zijn  wezen.  We  slaan, 
om  zoo   te  zeggen,  een  blik  in  zijn  hart.     Dit  onmiddellijk  ver- 
baad  tusschen  onze  zedelijke  persoonlijkheid  en  het  zedelijk  ideaal, 
gaat  bij  ons  vóór  en  boven  al  het  andere.  Daarmede  vergeleken 
ia  voor  den   godsdienstigen   mensch   al  het  overige  aanvankelijk 
200  al  niet   onverschillig,   dan   toch  van  ondergeschikte  waarde. 
Wat  hij    van   een   verband   tusschen   God    en  de  natuur  allengs 
misschien  moge  ontdekken,  of  hij  langs  dezen  godsdienstigen  weg 
xal  komen  tot  een  Monisme,  (d.  i.  in  de  taal  der  godsdienst :  har- 
mooie  tusschen  het  zinnelijke  en  het  onzinnelijke),  gelijk  anderen 
bevreren  langs  wetenschappelijken   weg  reeds  tot    een    Monisme 
gekomen    te    zijn,   wacht  hij  rustig   af,   zeker   wetende,   dat   hij 
zich  bevindt  op  den  goeden,  hem  als  godsdienstige  persoonlijkheid 
aangewezen,  weg  1  Wat  er  ook  al  of  niet  kome  van  //samensmel- 
ting van  onze  wereldwetenschap  en  de  postulaten  onzer  zedelijke 
ervaring",  wij  houden  het  onderscheiden  gebied    van  beiden   goed 
uit  elkander,  eene  onderscheiding,    welke   trouwens   niet   belem- 
merend  behoeft  te  wezen  voor  harmonie;    want  samenstemming 
is  iets  anders  dan  overeenkomstigheid  ^). 

Wil  men  nu  dit  zedelijk  ideaal,  dezen  God,  noemen  eene 
^^taphyiische  hypothese,  eene  //Onderstelling  omtrent  het  onzien- 
lijke'', meent  nen  dat  ook  in  deze  mijne  godsdienst  eene  meta- 
physica  ligt,  maar  in  een*  anderen  vorm  dan  den  wijsgeerigen, 
ia  den  vorm  dien  gemoedsleven  en  verbeelding  aan  de  hand 
doen  ^),  ik  heb  er  niet  tegen.  Houde  men  maar  wèl  in  het 
'  og,  het  groote  onderscheid  met  de  metaphysica  der  wijsgeeren, 
'iaar  het  ons  volstrekt  niet,  als  hun,  te  doen  is  om  //de  wereld- 
lerachijnselen  in  hun  aard  en  onderling  verband,  maar  vooral 
•jm  aard  en  beloop  van  ons  leven  in  die  wereld  te  verklaren'\ 
Want  wij  zijn,  als  godsdienstigen  iets  anders  dan  philosophen ; 
ie    godsdienst   is  eene   zaak    van   ongeleerden   evenzeer  als  van 


-)    VgJ.  Eockatra,  Dt  hoop  der  onster/ehjkkeid,  bl.  838. 

^j    Vgl.  Van  Bell,  Theol.  Tijdschr.  1874,  bl.  583. 

'.'  Wtnncer  Ed.  von  Hartmann  {Dit  Stlbstzersetzung  des  ChrUténthums,  Berlia 
.?74.  S.  78)  aan  het  volk,  g\  welk  het  woord  Metaphysica  niet  kent"  »nnbe- 
^a^tea  netaphjsisches  BedtLrfniss"  toeschryft,  is  dit  toch  geheel  iets  anders  dan 
^entandsbehoefte. 
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geleerden.  Niets  mag  daarin  worden  gemengd,  wat  haar  ook 
maar  eenigszins  voor  de  /rkinderkens"  ontoegankelijk  zou  maken  ^• 
Ja,  zóó  bepaaldelgk  handhaaf  ik  dat  onderscheid,  dat  de  meta- 
physische  onderstelling,  door  de  godsdienst  gemaakt,  my  niet 
voortvloeit  uit  verstandswerkzaamheid,  maar  een  gewrocht  is  der 
verbeelding  ten  dienste  van  de  eischen  des  gemoeds. 

Uit  dien  hoofde  acht  ik  pok  de  uitdrukking  /^godsdienst  zonder 
metaphysica**  gerechtvaardigd,  niet  alleen  omdat  zij  onafhankelijk 
18  van  de  philosophie,  maar  ook  omdat  zij  iets  is  van  andere 
soort^  en  dat  hare  onderstellingen,  al  wil  men  die  ook  den  naam 
van  metaphysisohe  geven,  geheel  iets  anders  zijn  dan  een  vorm  voor 
ffde  gestalten  der  verstandswerkzaamheid.*' 

Ter  ontwikkeling  van  mijn  gevoelen  diene  het  volgende: 

Van  eene  werking  Oods  op  ons,  op  ons  leven  en  levenslot, 
hebben  wij  geene  ervaring  en  alzoo  geene  bewustheid,  zoo- 
dat w\j  dien  term,  als  een  voor  ons  volstrekt  ledigen,  laten 
varen.  En  zoo  we  hem  bezigen,  dan  haasten  we  ons  tot  de 
verklaring,  dat  wij  daarmede  slechts  een'  sterk  sprekenden  vorm 
geven  aan  de  feiten  van  ons  eigen  zedelijk  leven. 

Het  fragment  Supranaturalisme,  't  welk  Prof.  Kuenen  heeft 
behouden,  erkent  jrsomwijlen  met  diep  gevoelde  dankbaarheid^*, 
eene  werkelijke  macht,  eene  werking  Oods  nin  den  gewonen  loop 
der  dingen**.  Regen  en  zonneschijn,  voedsel  en  drank,  verhooging 
van  huiselijke  vreugde,  zijn  voor  hem  //zegeningen**,  /yweldaden^\ 
die  hij  Oode  dank  weet.  Langs  welken  weg  hij  komt  tot  dese 
erkenning  van  God  als  Oever  van  goede  gaven,  wordt  echter 
door  hem  niet  aangewezen. 

Zij    die    uitgaan    van   persoonlijke   zedelijke   ervaring  zeggen : 
het    blij    gevoel,    dat    ons   doorstroomt  onder   het  genot  van  de 
aangename   dingen   des   levens,  ook  die  wij  niet  aan  ons  zei  ven 
hebben   te   danken,   wordt   in   de   godsdienstige  ziel  omgezet  tot 
eene  nieuwe  kracht  van  zedelijk  leven,  eene  vernieuwde  toe  wij* 
ding   aan   Ood.   Zóó   alleen   is  er  voor  ons  verband  tusschen  die 
dingen   en   Ood.     Haar   van   gaven,   die   ontvangen  worden    jyuit 
Gods   hand*',   weten    wij    niets.     En    als    wij  die  of  soortgelijke 
spreekwijze   overnemen   (b.    v.  Ëv.  Gez.  16:  13  meezingen)  dan 
bedoelen  wij  niets  anders  dan:  ook  dit  is  een  middel,  *t  welk  ons 
vorderen   doet  in  heiligmaking,  bepaaldelijk  in  kinderlijk  levens- 
genot en  als  ^blijmoedige  gevers*',  die  geenerlei  aanspraak    ma- 
ken voor  zichzelven. 
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*t  Is  hier  de  meest  geschikte  plaats  van  dit  opstel  om  te  ver- 
klaren hoe  ik  zonder  aarzelen  kan  overnemen  de  schoone  betui- 
ging: Ood  heeft  ons  eerst  liefgehad.  Ook  na  de  vriendelijke  woor- 
den van  Yan  Hamel  heb  ik  daarover  iets  te  zeggen,  en  hij  heeft 
oatuurlijk  niet  de  minste  bedenking  om  toe  te  stemmen,  dat  elk 
de  beste  uitlegger  van  zijne  eigene  woorden  is. 

Wanneer  een  diep  besef  van  geringheid  en  onwaardigheid  ons 
beheerscht  niet  alleen^  maar  wanneer  met  dezen  ootmoed  en  dit 
schuldbesef  even  krachtig  gepaard  gaat  een  onuitwischbaar  en 
toenemend  gevoel  van  aanleg  en  ontwikkeling  ten  goede,  dan 
weten  wij  het  bezit  van  deze  zedelijke  kracht,  die  staat  en  valt 
met  de  afwijzing  van  alle  mogelijke  zelfverheffing,  en  die  ons 
hoogste  levensgenot,  het  leven  van  ons  leven,  uitmaakt,  niet  zui- 
verder te  beschrijven  dan  met  dien  welluidenden  klank,  dien  wij, 
uit  ander  verband,  van  kindsbeen  aan  kennen:  Ood  heeft  ons 
eerst  liefgehad. 

Maar  ook  zelfs  op  dit  zedelijk,  evenzeer  als  op  het  straks  ver- 
melde  stoffelijk   en  maatschappelijk  gebied,  behoort  het  feit  van 
wrlring  Gods  niet  binnen  de  grenzen  der  ervaring,  Wèl  de  mach- 
tige werking  der  godsvrucht.  Deze  eerste  leidt  ons  tot  Ood  zelven, 
dat  18  in  de  sfeer  van  het  onviUprekelijke.  Maar  dat  wij  langs  den 
weg  van  werkelijke  godsvrucht  daar  aankomen,  is  eene  werkelijk^ 
heid,   een   der  heiligste   onvergetelijkste   ervaringen  van  't  leven. 
Spreekt   men    van   werking  Oods,   dan  spreekt  men  öf  supranatu- 
ralistische  taal  of  beeldspraak  (beiden  voortdurend  bedreigd  door 
de  verzoeking  óf  tot  afgoderij  óf  tot  beeldendienst).  Als  derde  is 
daar  niets.  Aan  de  zijde  van  het  DeTsme,  waarvan  wij  trouwens, 
even    als   van  alle  godsdienstvormen,  met  Max  Muller  ^  betuigen, 
dat   er   eene    //Vonk   van  waarheid"  in  ligt,  staan  in  zeker  opzicht 
lij   die   met    mij  erkennen,  dat  in  alle  gevallen,  waarin  wij  den 
oaam  God,   j^den    levenden    Ood"    noemen,    dit  is  eene  personifi^ 
catiej  eene    werkzaamheid   der   verbeelding  (op  hoe  vaate  werke- 
lijkheid de  grondgedachte  van  dien  naam  ook  zij  gebouwd).  Jammer 
maar«    dat   men  het  schoone  woord  verbeelding  is  gaan  mistrou- 
wen   ten  gevolge  van  het  misbruik  daarvan  gemaakt,  zoodat  het 
raak    wordt   opgevat   in    de   beteekenis  van :  inbeelding,  droomer\j, 
'jdele  speling.    Behoeven  wij  nog  te  zeggen  dat  het  niet  in  dezen 
verdampten  zin  door  ons  wordt  bedoeld?  Verbeelding  is  ons  een 


EsM^s,  I.  Voorrede  XXVIII  en  bl.   164. 
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niet  minder  kostbaar  zielsvermogen  dan  het  verstand;  zij  is  die 
onmisbare  macht,  die  de  overbrugging  tusschen  het  zienlijke  en 
het  onzienlijke  tot  stand  brengt;  zij  deswege  de  getrouwe  gelei- 
geest van  H  godsdienstige  leven.  Maar,  gelijk  zij  het  terrein  van 
de  andere  geestvermogens  eerbiedigt,  en  dankbaar  is  aan  dezer 
weldadige,  voor  de  gezondheid  haars  eigen  levens  onontbeerlijke 
tucht,  zoo  eischt  zij  wederkeerig  erkenning  van  hare  rechten,  met 
fierheid  afwijzende  allen,  die  hare  gewrochten  willen  voordoen 
als  tastbare,  of  ontleedbare  of  zwevende  wezens. 

Wq  keeren  uit  het  aan  de  ervaring  grenzende  rijk  der  ver- 
beelding telkens  terug  tot  de  practische  sferen  van  het  zede- 
lijke leven,  maar  oefenen  ons  daar  om  geen  oogenblik  te  verge- 
ten,  dat  de  goede  gezindheden  en  werkzaamheden  des  menschen 
wel  degelijk  Gode  verwant  zijn,  maar  toch  slechts  afspiegelingen 
van  het  volmaakte  licht,  zoodat  we  dit  licht  zelf  niet  aanschouwen. 

Zoo  wachten  wij  ons,  ook  als  we  van  een*  persoonlijken  God 
spreken,  voor  die  voorstellingen,  die  het  karakter  uitmaken  van 
den  God  der  Israëlieten  en  der  Christen-Joden,  volgens  Bunsen  ') 
en  waarvan  we  een  onmiskenbaar  gelijksoortig  fragment  aantref- 
fen bij  Kuenen.  Wij  herinneren  de  woorden  van  Ch.  Boissevain  ^ 
//Soms   heb   ik   een   denkbeeld,  dat  het  niet  zoo  moeilijk  is  God 
te  kennen,  als  men  hem  slechts  niet  omschrijven  wil.  Het  geloof 
in   een'   persoonlijken   God   is  de  eenig  mogelijke  grondslag   van 
practischen   godsdienst.     Wanneer  men  echter  poogt  zich  reken- 
schap te  geven  van  dit  geloof,  erken  ik  dat  men  onmiddellijk  in 
een    verwarden    doolhof   van    woorden   den   weg  verliest.     Onze 
uitdrukkingen    verbijsteren   ons,    wanneer   we   ons  den  Oneindige 
in   een'   begrensden   vorm,   den  eeuwigen  Heiligen  Geest  als  een 
persoon  pogen  voor  te  stellen". 

Woorden,  wier  heerlijk  geruisch  van  onder  het  kastanjeloof 
ons  nog  in  de  ooren  klinkt,  en  die  wij  met  instemming  aanha- 
len, mits  scherp  in  het  oog  houdende,  dat  onze  persoonlijke  God 
een  gewrocht  is  van  de  verbeelding  ten  dienste  van  de  eiaehen 
des  gemoeds,  gestalte  gevende  aan  de  ervaringen  des  zedelijken 
levens  en  dat  wij  zouder  ophouden  weer  in  ons  eigen  leven  en 
uit  het  leven  der  besten  van  ons  geslacht  onze  ervaring  verrij- 
ken,   om   zoo   te   helderder   te   zien,    wat  het  wezen  is  van    ons 


1)  Zie  Tiele,  Gidg  Mei  1874,  bl.  432. 
')   Gids  Jani   1878. 
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ideaa],  of  in  beeldspraak  overgezet:  wat  er  omgaat  in  het  hart 
dier  penooDlijkheid   //niet-wij". 

Bij  de  beoordeeling  van  godsdienstige  dingen  heeft  men,  naar 
mij  voorkomt,  eeniglijk  te  letten  op  den  weg  ter  Godskennis» 
die  wordt  ingeslagen  en  op  de  practijk  des  levens. 

Wanneer  twee  hetzelfde  zeggen,  is  't  nogtans  vaak  niet  het- 
zelfde. Honderde  malen  wordt  dat  nog  ondervonden  ook  op 
godsdienstig  gebied  en  alzoo  aanleiding  gegeven  tot  schromelijk 
misverstand  en  hevige  miskenning.  Daarom  is  *t,  in  het  belang 
ran  eene  juiste  oordeelvelling,  vóór  alle  dingen  noodig  te  letten 
op  den  weg,  langs  welken  men  is  gekomen  tot  die  uitkomst.  Dan 
valt  op  deze  het  rechte  licht  en  wordt  ook  een  overhaast  oordeel 
voorgekomen  over  de  zoodanigen,  die  nog  geen  slotsom  hebben 
verkregen. 

Op  het  beginsel  dus  en  op  het  practische  leven,  als  vertolking 
van  dat  beginsel  moet  worden  gelet,  wil  men  iemands  woorden 
goed  verstaan  en  zijn  persoon  billijk  waardeeren. 

Zoo  b.  V.  bij  de  uitdrukking:  God  heeft  ons  lief,  welke  ge- 
bezigd wordt  door  ons,  door  den  eersten  brief  van  Johannes  en 
door  die  modernen,  die  het  noch  met  dezen  schrijver,  noch  met 
OBs  eens  zijn. 

Zoo  ook  in  het  geschil  tusschen  de  heeren  Euenen  en  Van 
Hamel. 

De  hoogleeraar  ontzegt  aan  de  godsdienst  der  //positivistische 
modernen"  den  naam  van  godsdienst.  Want  tot  godsdienst  be- 
hoort, volgens  hem,  geloof,  in  den  zin  van  //erkenning  van  het 
bestaan  eener  hoogere  macht,  waarvan  de  mensch  zich  afhankelijk 
gevoelt,  die  hem  helpt  of  tegenwerkt,  beloont  of  straft.'* 

Na  komt  het  mij  voor,  (opdat  ik  dit  vooraf  even  opmerke) 
dat  hij  zich  wat  al  te  gemakkelijk  afmaakt  van  het  leveren  van 
bewijs  Toor  deze  stelling.  De  woorden  althans,  waarmee  hij  haar 
ioJeidt,  geven  nog  al  stof  tot  bedenking.  Hij  zegt:  houd  de  vraag 
of  de  positivistische  moderne  godsdienst  heeft,  //houd  die  vraag 
voor  aan  wien  ge  wilt,  en  hij  zal  u  antwoorden:  dat  hangt  er 
^^  af!  Indien  die  mensch  voor  zijne  levensbehoeften  bevrediging 
^rwacht  van  zijn  God  of  zijne  goden ;  indien  hij  zijne  levens- 
dichting    volgt    in   het  vertrouwen  op  hoogere  hulp;  indien  zijne 

.t^enaopvatting ja,  om  het  in  één  woord  te  zeggen:  ^oiisdiett- 

^9  is,  dan  wel.     Maar,  zoo  niet,  dan  ook  niet.'' 
Kt  aut  MC  au<  non  is  juist  het  punt  dat  te  bewijzen  is.  Dus  dat  1^0^- 
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gen,  al  is  *t  ook  het  zeggen  vau  bijaa  alle  menscheDy  helpt  niet  veel. 

Ook  luidt   het  in   casu    vrij   zonderling;  houd  die  vraag  voor 
«aan   wien  gij   wilt."     Dau  toch:  behalve  aan  de  positivistische 
modernen.  Maar  nu  moeten  deze  overtuigd  worden  van  dwaling, 
en   't  is   niet  te  denken,  dat  zij  aan  de  bewering  van  de  groote 
meerderheid   veel  kracht  zullen  toeschrijven.     Mij  dunkt,  dat  de 
heer  Kuenen  deze  verwijzing  naar  de  menigte  van  personen  ach- 
terwege had   moeten   laten.  Dit  wisten  wij  wel,  dat  volgens  het 
spraakgebruik   van    verreweg  de   meesten   de  godsdienst  bestaat 
in   het   gevoel   van   afhankelijkheid  van  eene  hoogere  macht,  en 
dat   zij   die   daartegenover  staan  een  klein  getal  uitmaken.  Maar 
de  vraag  is  aan  welke  zijde  het  recht  is,  en  dit  wordt  niet  door 
de  numerieke  meerderheid  beslist. 

Doch,  (om  tot  de  stelling  zelve  van  den  heer  Euenen  terug  te 
keeren)   hij   meent,   dat   eene   conditio   sine    qua  non  voor  gods- 
dienst   is:    het    geloof   in   den   zin    van   erkenning   van  het  bestitan 
eener  hoogere  macht^  en  wel  eener  macht   /^ waarvan  de  mensch 
zich  afhankelijk  gevoelt,  die  hem  helpt  of  tegenwerkt,  beloont  of 
straft.*'  Wij  daarentegen  noemen  God  niet  eene  hoogere  macht^  of 
zóó  dit  woord  wordt  gebruikt,  dan  is  het  niet  in  den  zin-  van :  een 
wezen,    't  welk   op   den   mensch   inwerkt,   of  hem  iets  aandoet ; 
want   dit   is   een   ledig  begrip,  aan  't  welk  wij  geenerlei  inhoud 
kunnen  geven,  daar  het  buiten  onze  ervaring  ligt.     Maar  Gk>d  is 
ons   het  zedelijk  ideaal.     En  al  behoort  natuurlijk   de  erkenning 
van  het  ideaal  en  van  zijn  zedelijk  oppergezag  tot  de  bestanddee- 
len  van  het  godsdienstig  leven,  zoo  is  nogtans  die  erkenning  niet 
het  hoofdkenmerk  van  dat  leven.    Wat  godsdienst  tot  godsdienst 
maakt,  is  de  richting  van  het  leven  naar  dat  ideaal.   De  erkenning 
zonder  die  practijk  is  nog  geen  godsdienst. 

Er  is  alzoo  een  groot  onderscheid  tusschen  den  heer  Kuenen 
en  ons;  een  onderscheid,  waarop  de  hoogleeraar  zelf  een  scherp 
licht  doet  vallen.  Immers,  ofschoon  hij,  bl.  688,  het  uitgangspunt 
zijner  tegenpartij  ^voortreffelijk"  noemt,  zegt  hij,  bl.  629,  niet 
zonder  eenige  spotternij,  dat  zij  wel  uitgaan,  maar  zonder  ergens 
aan  te  komen\  waaruit  blijkt,  hoe  bij  hem  't  voornamelijk  aAu> 
komt  op  de  slotsom,  niet  op  het  beginsel. 

Ook  blijkt  uit  zijn  vertoog,  dat  hij  de  richting  der  positivistische 
modernen  gevaarlijk  acht;  gelijk  wij  op  de  vergadering  te  Am- 
sterdam ook  den  hoogieeraar  Rauwenhoff  zeer  ernstig  tegen  dat 
gevaar  hoorden  waarschuwen. 


SCHAKEEB8ELS    VAN   MODEBNEK.  87 

Wij  na  zien  juist  het  gevaar  aan  hunne  zijde.  Wel  is  er  geen 
vrees,  dat  de  tegenwoordige  theologische  professoren  banvloeken 
sallen  helpen  smeden  (daarvoor  strekt  ons  hunne  levensrichting 
ten  waarborg),  maar  toch,  wanneer  zij  voorgaan  met  het  geloof, 
in  boven  aangeduiden  zin,  te  stellen  boven  de  praotijk,  dan 
hebben  zij  den  voet  gezet  op  de  lijn,  die  tot  onverdraagzaam- 
heid leidt.  En  ook  al  houden  wij  het  er  voor,  dat  zij  daar  wel 
niet  zullen  aankomen,  waarschawen  wij  voor  het  gevaarlijke  uit- 
gangspunt en  bevelen  wij  het  //voortreffelijke'*  aan. 

De  heer  Euenen  voorts,  onderscheid  makende  tusschen  de  ethische 
en  de  positivistische  modernen,  zegt  van  de  eerstgenoemden,  dat, 
al  moge  hunne  philosophie  afkeuring  verdienen,  nogtans  hun 
godsdienst  moet  worden  erkend  als  eene  realiteit;  terwijl  daar- 
entegen de  opvatting  der  positivistische  modernen  geen  godsdienst 
meer  heeten  mag. 

Ook  dit  is  in  mijn  oog  eene  gevaarlijke  stelling.  Had  Euenen 
gezegd ;  hunne  godsdienstphilosophie  deugt  niet,  dan  zouden  wij 
die  bewering  eerbiedigen.  Maar  de  wijze,  waarop  hij  zich  nU 
uitdrukt,  duidt  eene  vereenzelviging  van  bqgrip  en  godsdienst  aan 
of  althans  eene  overwaardeering  van  het  begrip,  welke  wij  niet 
kannen  hooren,  zonder  daartegen  protest  in  te  dienen. 

Intusschen  .worden  wij  weder  gerust  gesteld,  hem  hoerende 
zeggen  bl.  687 :  ^daar  zijn  onder  de  positivisten  zeer  ernstige 
mannen,  met  een  warm  hart  voor  de  zedelijke  ontwikkeling  van 
den  individu  en  van  het  menschdom.  Aan  hun  karakter  en  aan- 
kunne  uitnemende  bedoelingen  alle  lof!*' 

Welnu,  laat  ons  dan  op  dat  karakter  en  die  bedoelingen  afgaan 
bij  het  meten  van  de  religieuse  waarde  der  menschen,  ook  al 
hebben  wij  tegen  hunne  HeligiouRphilosophie  bezwaar.  Eere  ook 
aan  de  i^godsdienstige  atheïsten'*,  die  door  de  kracht  van  hun 
religieus  leven,  den  moed  hebben  om  onbeschroomd  uit  te  komen 
ook  voor  hunne  bedenkingen  tegen  alle  Supranaturalisme  en  elk 
fragment  daarvan. 

Maar  —  kannen  wij  nu  bewijzen,  dat  onze  godsdienst  in  aard 
en  karakter  nweaenlijk  één  is  met  hetgeen  van  de  vroegste  t^den 
af  en  tot  heden  toe  zoo  beeft  geheeten**,  en  dat  z^  dus  waarlyk 
op  den  naam  godsdienst  aanspraak  maken  mag? 

Wij  zouden  die  vraag  liever  anders  formuleeren  dan  de  heer 
Koenen,  in  de  aangehaalde  woorden,  doet,  en  zeggen :  is  het  één 
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met  hetgeen,  blijkens  de  gesehiedenis,  het  wezen  van  de  godsdienst 
uitmaakt?  Want  wat  godsdienst  geheeteti  wordt,  is  het  niet  altijd. 

Voor  dit  historisch  onderzoek,  aan  't  welk  billijkerwijze  onze 
meeningen  worden  onderworpen,  zouden  wij  de  vlag  moeten 
strijken,  indien,  gelijk  Kuenen  beweert,  het  wezen  van  alle 
godsdienst,  blijkens  de  geschiedenis,  is  gelegen  in  de  erkenning 
van  het  bestaan  eener  hoogere  macht,  waarvan  de  mensch  zich 
afhankelijk  gevoelt.  Haar  wij  meenen,  dat  bij  alle  godsdiensten 
niet  het  gevoel  van  afhankelijkheid,  maar  het  gevoel  van  ver- 
anttoo&rdêlijkheid  f,op  den  ondergrond  ligt*',  en,  hoewel  vaak  voorbij 
gezien,  toch  wezenlijk  de  hoofdzaak  is. 

Het  moge  zich  openbaren  in  schuldbesef,  plichtgevoel  of  in 
gevoel  van  verwantschap  aan  het  zedelijk  ideaal,  het  moge  in 
meerdere  of  mindere  mate  aanwezig  zijn,  het  openbaart  toch  de 
godsdienst  in  haar  eigenaardig  zedelijk  karakter. 

Zelfs  op  den  laagsten  trap  van  godsdienst  is  dit  te  bespeuren. 
Zelfs  waar  men  van  de  Godheid  verwacht  vervulling  van  levens- 
behoeften, bescherming  voor  gevaar,  of  op  eenigerlei  andere  wijze 
met  de  godsdienst  eigenlijk  zichzelven  wil  ten  dienste  zijn,  daar 
nog  beseft  men  niets  te  zullen  verkrijgen,  tenzij  door  te  doen 
wat  de  üodheid  wil,  en  na  te  laten  wat  aan  de  Godheid  mishaagt. 

En  op  hoogeren  trap?  In  die  zuivere  sfeer,  waarin  Jezus' 
godsdienstig  leven  ademt? 

Ik  acht  het  niet,  als  de  heer  Kuenen,  van  zoo  weinig  belang 
te  dezer  zake,  wat  in  de  godsdienstige  gedachten  van  Jezus  de 
eerste  plaats  inneemt :  de  zedelijke  macht  zijns  Gods  en  het  ver- 
wezenlijken van  diens  Vaders  wil,  of  de  zorg  Gods  voor  alle 
schepsel.  Zij  het  ook  waar,  dat  het  substratum  van  Jezus'  gods- 
dienst is  het  Jahve-geloof  zooals  het  in  zijne  dagen  in  het  gemoed 
der  vrome  Joden  leefde,  met  welk  Yoorzienigheidsgeloof  Jezus 
het  geloof  in  God  als  de  volmaakte  liefde  heeft  samengesmolten^ 
dan  blijft  toch  dit  nieuwe  het  eigenlijke  karakter  van  Jezus* 
godsdienst  en  moeten  we  daarom  nadruk  leg^n  op  dat:  Zoekt 
eerst  het  koningrijk  Gods  en  zijne  gerechtigheid,  vóór  gij  u  be- 
kommert  over  wereldsche  zaken.  Dat  zedelijke  element,  het 
aandringen  op  het  doen  van  den  wil  des  hemelschen  Vaders,  is 
het  eigenlijke  karakter  van  Jezus'  leer,  al  is  het  niet  te  oot- 
kennen,  dat  hij  God  ook  als  Voorzienigheid  heeft  verheerlijkt. 

Zelfs  in  die  uitspraken^  waarin  van  Gods  voorzienige  zorg 
wordt  gewag  gemaakt,  zie  ik  die  hoofdgedachte  van  Jezus  door* 
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flchemeren,  in  de  woorden:  niet  ëën  van  die  nietige  vogeltjes 
zal  ter  aarde  vallen  zonder  uwen  Vader,  Wanneer  nu  in  dit 
verband  eene  redeneering  a  minori  ad  majua  voorkomt,  dan  ifl 
dat,  naar  mij  dunkt,  eene  niet  zuivere  logica.  Maar  wat  hiervan 
mij,  wij  zullen  niet  zoo  dwaas  zijn  om  te  ontkennen,  dat  Jezus 
hier  aan  den  Vader  ook  toeschrijft  de  voorzienige  zorg  voor  zijne 
kinderen.  Doch  evenmin  mag  worden  vergeten,  dat  hun  zedelijk 
welzijn  hem  boven  alles  weegt,  blijkens  het  woord:  Vreest 
veel  meer  hem^  die  èn  ziel  èn  lichaam  kan  verderven  in  de  hel. 
Noch  met  godsdienst  in  het  algemeen,  noch  met  Christelijke 
godsdienst  in  het  bijzonder  is  het  strijdig,  maar  veeleer  strookt 
het  ten  volle  daarmee :  het  zedelijk  beginsel  voor  hoofdzaak  van 
godsdienst  te  houden  en  dat  door  te  voeren  met  uitzuivering 
van  alle  elementen,  die  er  eigenlijk  niet  bij  hooren.  Van  *tge- 
troaw  handhaven  van  dit  zedelijk  beginsel  alleen  is  orde  en  leven 
te  verwachten  in  den  veelszins  verwarden  of  doodschen  toestand 
van  kerk  en  maatschappij. 

Ik  kan  dit  artikel  niet  eindigen  zonder  een  woord  over  't  geen 
Prof.  Euenen  zegt  met  betrekking  tot  de  vermaarde  rede,  waar- 
mede de  vergaderingen  van  het  Britsch  Genootschap  ter  bevor- 
dering van  de  wetenschappen  in  Augustus  jl.  te  Belfast  door  den 
voorzitter,  John  Tyndall,  zijn  geopend.  Met  welgevallen  hoorden 
wij  den  Nederlandschen  hoogleeraar  een'  geheel  anderen  toon 
aanalaan  over  de  taal  van  zijn'  beroemden  Ëngelschen  ambtge- 
noot,  dan  de  smaad  woorden,  waarmee  zij  ook  hier  te  lande  is 
bejegend  door  sommige  verslaggevers,  die  trouwens  uit  //troebele 
broD*\  naar  Kuenens  welgegronde  meening,  hebben  geput. 

Woorden    van  waardeering  ten  opzichte  van  de  godsdienst  te 
vernemen  uit  den  mond  der  moderne  beoefenaars  van  de  natuur- 
wetenschappen, is  een  verschijnsel,  waaraan  deze  mannen  ons  nog 
niet  hebben  verwend.     Verkwikkelijk  daarom,  wanneer  een  man 
ak  Tfndall   (al  is    't  voor  ons    theologen  duidelijk  uit  zijne  be- 
woordingen dat  hij  in  den  stand  dezer  studiën  niet  geheel  thuis 
b)   wanneer  zulk   een  man   onbewimpeld   zijne   hoogachting    en 
hefde  uitspreekt  voor  dat  //diep  ingewortelde  gevoel,  't  welk  zich 
m  de  godsdiensten  heeft  belichaamd/'  Getuige  wat  Euenen  daar- 
van  aanhaalt;   waarbij    wij    nog  deze  uitspraken  voegen:  „er  is 
een  enthusiasme,  krachtig  en  moedig,  in    't  welk  de  wetenschap 
een  bondgenoot  begroet,  en    het    is  de  verflauwing  van  dit  heilig 
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vuur,  veeleer  dan  de  vermindering  van  intellectueele  kracht,  waar- 
door de  verslapping  wordt  te  weeg  gebracht,  die  men  gewoonlijk 
waarneemt  in  de  productiviteit  van  wetenschappelijke  mannen, 
als  zij  op  rijperen  leeftijd  zijn  gekomen,"  —  «^Zonder  de  zede- 
lijke kracht  die  tot  werkzaamheid  prikkelt,  zouden  niet  vele 
werken  van  verstandelij  keu  aard  het  licht  hebben  gezien."  — 
Maar  vooral  Tyndalls  verklaring  in  de  voorrede  voor  den  herdruk 
zijner  openingstoespraak;  /ycen  schrijver  in  een  godgeleerd  tijd- 
schrift heeft  mij  vooi^esteld  als  iemand,  die  de  godsdienst  over 
boord  werpt.  Bij  mij  nu  is  in  de  verte  geen  gedachte  ge- 
weest om  alzoo  te  doen.  De  feiten  van  het  godsdienstig  gevoel 
staan  bij  mij  even  vast  als  de  feilen  der  natuurwetenschap.*' 

Daarom  zij  Kuenen  dank  wegens  zijn  woord  van  sympathie 
voor  de  warme  godsdienstige  gezindheid  van  dezen  grooten 
natuurkundige. 

Maar  —  wat  ik  niet  best  begrijp,  is:  dat  Kuenen  in  zijne 
bestrijding  van  de  /r  positivistische  modernen",  met  name  vmi  Van 
Hamel,  zich  beroept  op  de  gevoelens  van  Tyndall,  als  op  die 
van  een  verklaarden  bondgenoot. 

Immers  ook  Tyndall  houdt  het  gebied  der  wetenschap  en  dat  der 
godsdienst  zuiver  uit  elkander,  zóó  sterk  zelfs,  dat  daarop  het 
beeld  van  parallelle  lijnen,  't  welk  hij  elders  in  zijn  discours 
bezigt,  zou  kunnen  toegepast  worden.  Ook  daarvan  geldt,  dat 
het  eene  verschijnsel  niet  door  het  andere  kan  worden  verklaard ; 
dat  elke  poging  daartoe  op  schending  van  de  wetten  der  logica 
te  staan  komt;  dat  de  synthese  ligt  in  een  mysterieus  donker. 

Deze  uiteenhouding  van  beide  kringen  is  waarlijk  niet  in  tegen- 
spraak met  de  positivistische  modernen;  veeleer  is  Tyndall  hier 
een  tegenstander  van  hen,  die  door  hun  Godsbegrip  de  wereld 
willen  verklaren,  en  die  daardoor  den  voet  zetten  op  den  weg 
der  belemmering  van  verstandelijke  werkzaamheid.  Eene  belem- 
mering, waarvan  Tyndall  zegt :  iflBat  ons  er  niet  aan  denken, 
het  godsdienstig  gevoel  te  willen  uitroeien;  wat  wij  als  onzen 
doodvijand  des  noodig  moeten  bestrijden,  dat  zijn  de  pogingen 
die  men  zou  willen  aanwenden  om  op  dat  der  menschelijke 
natuur  ingeschapen  gevoel  een  stelsel  te  bouwen,  ^twelk  teu 
doel  heeft  eene  despotieke  macht  uit  te  oefenen  op  het  verstand." 

Op  dit  oogenblik,  zegt  Tyndall,  is  't  het  probleem  der  problemen 
^ycene  redelijke  voldoening  te  verschaflfen  aan  het  godsdienstig  gevoel/' 

Ten   onrechte   evenwel   haalt   Kuenen  deze  woorden  aan»  als 
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ZOU  Tyndall  daarmede   hebben  bedoeld  het  zoeken  naar  eenheid 
tasachen    het    denken   en  H  gelooven,  (of  liever :  tusschen  het  zien- 
lijke en   't  onzienlijke).     Daarvan  spreekt  hij  eerst  aan  het  slot 
zijner   rede.     Maar   eene  //redelijke  voldoening"  is  bij  hem  niets 
andera  dan    een    gezonde,    het  verstand  niet  beleedigende   vorm 
van  godsdienst,  waarbij  hij  ongetwijfeld  het  oog  heeft  op  die  on- 
redelijke vormen,  welke  in  Engeland  zoo  overvloedig  voorkomen, 
't  Ia  geheel  hetzelfde  of  in  denzelfden  geest  als  wat  hij,  een  jaar 
of  acht   geleden   (in    de  Fortnightly  Review)  zeide,  te  velde  trek- 
kende tegen   de   onzinnige   wijze  van  bidden  (om  regen  of  mooi 
wéér).     Ook  daar  erkent  hij :   dat  de  kracht  des  gebeds  (op  den 
biddende)  een   even  onloochenbaar  feit  is  als  de  wet  van  't  be- 
houd van  arbeidsvermogen  in  de  natuur.  En  hij  laat  daarop  den 
wensch  volgen,  dat  men  een*  vorm  van  bidden  moge  vinden,  die 
aan  het  hart  voldoening  geeft  zonder  voor  het  verstand  vernede- 
rend of  stuitend   te    wezen,  opdat   (gelijk  h\j  het  karakteristiek 
uitdrukt)  eene  kracht  bruikbaar  moge  worden,  die  nuteneenen- 
male  verloren  gaat. 

Dit  verstaat  hij  onder  eene  //redelijke  voldoening",  maar  de 
eenheid  tnsschen  denken  en  gelooven  ligt  nog  voor  hem  in  een 
mjaterie. 

Welnu,  in  dit  prijsstellen  op  een'  redelijken  vorm  van  gods- 
dienst en  dit  erkennen  van  een  mysterie,  zijn  de  positivistische 
modernen  homogeen  met  Tyndall. 

Bovendien  —  in  al  zijne  uitspraken  ten  gunste  van  het  gods- 
dienstig gevoel,  is  geen  zweem  te  ontdekken  van  een  //persoonlijk 
God"  eene  macht  in  den  zin  niet  slechts  van  't  kerkelijk  Supra- 
naluralisme,  maar  van  eenig  Supranaturalisme,  hoe  ook  genaamd. 
Dit  is  juist  een  der  voornaamste  redenen  van  den  toom,  dien 
hij  sdch  heeft  op  den  hals  gehaald  van  velen,  die  zijn  //materia- 
lisme" gevaarlijk  achten,  en  van  welke  de  abbé  Moigno  een  der 
krachtigste  woordvoerders  is  '). 

Jb  het  niet,  alsof  we  (mutatis  mutandis)  Euenen  tegen  Van 
Hamel  hooren,  wanneer  Moigno  van  Tyndall  zegt,  op  diens  be- 
taiging  aangaande  ^de  feiten  van  't  godsdienstig  gevoel": 

4rOn  ne  peut  avec  franchise  et  sincérité  allier  Ie  sentiment 
relig:ieux  è  l'athéisme  et  au  materialisme.    Le  culte  allemand  de 

*)    Zie:     Les    mondes.    Revue  hebdomadaire  des  sdences.     8«   serie;    99  Oct, 
et  3    Nov.    1874,  p.  8ft6  etc. 
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de  la  naiure  oa  de  Fhumanité,  qui  sont  de  pares  abstractions 
sans  persoimalité  aucune,  ne  peut  inspirer  qa*un  respect  hypo- 
crite,  OU  du  moins  simulé.  Il  n'est  pas  de  sentiment  religieux 
sans  vénération,  sans  amour,  sans  prière,  et  Ton  ne  peut  vénérer, 
aimer,  prier  les  abstractions  de  son  esprit". 

En  elders: 

f/Voir  les  savants  les  plus  éminents  dcscendre  au  niveau  des 
sectaires  qui  courenl  les  rues  en  s'éoriant  qu'ils  ne  oroient  pas 
en  Dieu,  mals  qu*ils  n*  en  sont  pas  moins  profondément  religieux ! 
Quel  spectacle!*' 

Met  het  oog  op  Kuenens  gezegde,  bl.  618,  dat  de  redactie 
hare  beschikbare  ruimte  wil  openstellen  voor  ieder,  die  zich 
opgewekt  mocht  gevoelen  /yom  een  woord  mede  te  spreken^*, 
bied  ik  deze  regelen  aan  als  bijdrage  tot  de  gedachtenwisseling 
over  eene  quaestie,  die,  volgens  de  mij  verblijdende  verklaring 
van   den   heer  HugenhoUz,  //thans  mee  het  eerst  aan  de  orde  is." 

Niets  zal  mij  aangenamer  wezen  dan  ook  door  deze  discussie 
in  de  gelegenheid  te  komen  om  mijne  denkbeelden  te  zuiveren. 
Het  is  ook  mij  niet  zoo  zeer  te  doen  om  te  weten,  welke  clas- 
sificatie der  verschillende  schakeersels  van  modernen  de  beste  is, 
en  tot  welke  oude,  nieuwe^  of  nog  te  betitelen  soort  ik  behoor, 
maar  om  de  waarheid. 

Nijmegen,  Kovember  1874. 

JOHS.    HOOTKAAS   HeRDEBSCUXÊ. 
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Hiiitaire  des  idée$  tnessianiqueê  depuis  Alexandrê  jusqü'd  tempenur 
Hadrien  par  Haubice  YsBims  (PariB,  1874). 

De  heer  Maurice  Yernes,  wiens  verhaodeling  over  de  mesai- 
aaoBche  verwachtiDgen  der  profeten  den  lezer  van  dit  Tijdschrift 
reeds  bekend  is  (verg.  Jaarg.  VI :  285  v.),  heejft  thans  in  het 
hierboven  genoemde  werk  de  latere  geschiedenis  van  de  Messias- 
idee  behandeld.  Het  is  met  echt-Fransche  helderheid  geschreven, 
eene  vrucht  van  ernstige  studie  en  alleszins  waardig  om  onze 
aandacht  te  trekken.  Laat  mij  beginnen  met  den  inhoud  der  acht 
hoofdstukken  nader  te  doen  kennen.  De  opmerkingen  en  vragen, 
waartoe  ze  mij  aanleiding  geven,  sluiten  zich  gereedelijk  bij  dat 
overzicht  aan. 

Het  eerste  hoofdstuk  moet  ^Is  inleiding  worden  beschouwd. 
Op  g^ond  van  zijn  vroeger  onderzoek  schetst  de  auteur  den  oor- 
sprong en  de  beteekenis  van  de  messiaansche  idee,  zoowel  in 
ruimeren  als  in  engeren  zin.  Haar  invloed  laat  zich  samenvatten  in 
de  woorden :  RestaurctUon  politiqtie  et  réUgieuee  éCItraël  apree  un  eévhre 
chaümeni  (p.  7).  Daaruit  volgt  (p.  8  svv.),  dat  zij  eigenlijk  den 
teragkeer  des  volks  uit  de  Babylonische  ballingschap  niet  kon 
overleven.  Toen  was  nl.  de  straf  ondergaan  en  door  het  herstel 
der  Joodsche  nationaliteit  achtervolgd.  De  vromen  konden  van  de 
toekomst  niets  méér  verwachten  dan:  aanvulling  en  voltooiing 
▼ao  hetgeen  hun  aanvankelijk  reeds  geschonken  was.  Werkelijk 
bepalen  zich  de  na-exiliscbe  profeten  tot  het  uitspreken  van  die 
hoop.  Het  eenige  nieuwe  dat  w\j  bij  hen  aantreffen  is  Maleachrs 
profetie  der  verschijning  van  Elia,  als  den  wegbereider  van 
•den    dag   van   Jahveh*\   Dit  laatste  begrip,  dat  in  vervolg  van 
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braërs  zegepraal  over  zijne  vijaoden,  daa  het  oordeel,  einde- 
lijk de  toekomende  eeuw. 

Thans   is    «de  messiaansche  idee  bij  Johannes  den  Dooper  en 
bij    Jezus    van  Nazareth''  aan  de  orde  (Chap.  VI  p.  171 — 244). 
Als    bronnen    komen    voor    den    sehrijver  allleen  de  sjcoptiache 
Evangeliën  in  aanmerking,  bij  het  gebruik  waarvan  hem  Scholten 
(Doê  aeiUête  EvangtUum)  en  G.  d'  Eichthal  {Le»  Evangües)  belang- 
rijke diensten  bewijzen.  Hij  acht  het  waarschijnlijk,  dat  de  Dooper 
de   komst   van  het   Godsrijk  aangekondigd  en  van  een  persoon- 
lijken  Messias  geen  gewag   gemaakt   heeft  :  Matth.  III  :  11    is 
ongeloofwaardig,    in   vs.    12   wordt  God  zelf  bedoeld.    Doch  de 
heer    Vemes    haast    zich    om    tot    Jezus   zelven    over   te   gaan. 
(p.  178  SVV.).    Aangaande    zijne   prediking  draagt   hij   stellingen 
voor,   die  zeker   geene  algemeene  instemming  zullen  vinden,  en 
waarop    ik  juist    daarom    bij    voorkeur   de  aandacht  vestig.    Al 
aanstonds   en    telkens   opnieuw    (p.    156   s.,    178    ss.,    192    ss., 
208   SB.,   209)   verzet  hij  zich  tegen  de  vergeestelijking  van  het 
door   Jezus   aangekondigde  /^koninkrijk  Gods**,  bij  Reuss,  Colani 
en   anderen.    Zij    zien   daarin    ten  onrechte  eene  geestelijke  en 
innerlijke    heerschappij    over  de  gemoederen  der  menschen,  hei- 
denen   zoowel    als   Joden,    die   door    Jezus   zelven  aanvankelijk 
gevestigd    wordt   en   dus  in  hem  en  de  zijnen  feitelijk  aanwezig 
is.  De  teksten,  waarroede  zij  deze  opvatting  aanbevelen,  steonen 
haar   niet.    //Het   koninkrijk   Gods"  is  ook  in  het  onderwijs  van 
Jezus    een    eschatologisch    begrip.    In  den  beginne  wilde  hij  — 
evenals    Johannes    de   Dooper  —  niets  meer  zijn  dan  de  heraut 
van  dat  rijk.  In  die  hoedanigheid  draagt  hij  den  naam  ^de  zoon 
des    menschen*',    dien   hij   aan  Ezechiël  ontleende.    /^A  plusieurs 
reprises,  Dien  dit  entre  autres  [?]  &  Ezëchiel:  Fils  de  rhomone, 
prends  la  parole,  etc,  ce  qui  revient  &  dire :  Prophete  prends  la 
parole.    Jésus    s*appelle    donc    Ie  JUb  de  Vhomme  par  un  procédé 
emphatique    familier  aux   langues   orientales,    et  ce  mot  signifie 
U  prophete"  (p.  187).  Volgens  de  aanteekening  bij  diezelfde  blad- 
zijde  is   de    verklaring  van   /^de   zoon  des  menschen*'  met  /^de 
He6sias*\    voor   een   later  misverstand  te  houden,  hieruit  voort- 
komende,   dat    men   Jezus    zelven   wilde  laten  getuigen  van  de 
waardigheid,    die    men    hem   toeschreef.    —  Van  de  betrekking, 
waarin   hij  tot  den  Dooper  staat,  en  van  de  groote  verplichting, 
die    hij    aan   hem  heeft,  was  en  bleef  Jezus  zich  steeds  bewust. 
Dit  blijkt  niet  slechts  uit  het  bekende  verhaal  ifa^tA.  XI:  Si  ver v.^ 
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ook,    volgens  onzen  auteur,  uit  Matih.  XXI;  28  verv.    De 
steen,  dien  de  tempelbouwers  verworpen  liebben,  maar  God  tot 
een    hoeksteen  heeft  gemaakt,  is  nl.,  evenals  de  zoon  in  de  ge- 
lijkenis der  wijngaardeniers,  niemand  anders  dan  Johannes.  Niet- 
temin  en   in    weerwil    van    den    eerbied,    dien    hij  den  Dooper 
toedraagt,  gaat  Jezus  zijn  eigen  weg.    Hij  bereidt  de  naderende 
komst  van  het  Godsriyk  voor  op  eene  andere  wijze  dan  Johannes. 
Hij    richt   zich  bij  voorkeur  tot  de  verwaarloosden.    Hij  predikt 
God    niet   als  rechter,  maar  als  Vader.    Zijne  opvatting  van  de 
gerechtigheid  is    minder    wettelijk   en    veel   dieper.    Doch   /yhet 
koninkrijk  Gods'*  zelf  blijft  voor  hem,  als  bij  zijnen  voorganger, 
toekomstig.   Weldra   evenwel    plaatst    hij    zich    zelven    tot    dat 
koninkryk   in  nog  nauwer  betrekking  en  aanvaardt  hij  den  titel 
^an    Messias,  dien  zijne  leerlingen  hem  toekennen.    Aan  de  psj- 
chologische  verklaring  van  dit  belangrijke  keerpunt  wijdt  de  heer 
Vernes  al  zijne  aandacht  (p.  211  ss.).  Hij  tracht  het  waarschijn- 
lijk  te   maken  dat  Jezus,  ternedergeslagen  door  den  tegenstand, 
dien  h^  ondervond,  en  vooral  door  den  dood  van  Johannes,  bij 
vemieowde  lezing  en  overdenking  van  de  profetieën  des  O.  Tes- 
t&ments    tot  het   inzicht  is  gekomen,  dat  daar  (iu  Jez.  LUI,  Ps. 
CX,  XVI  enz.)  een  persoonlijke,  tevens  een  lijdende  Messias  werd 
aangekondigd,    maar    dan    ook,   dat   hij  zelf,  wien  blijkbaar  het 
lot    van    den    Dooper    boven    het    hoofd  hing,   die  Messias  was. 
«One   seule   et  même  crise  a  pu  lui  faire  franchir  d'un  pas  ces 
trois    échelons:  Il  j  a  un  Messie;   mais  ce  Messie  est  destinë  è 
mourir;   ce    Messie   c'est   moi*'   (p.   221).    Indien  Petrus  zonder 
vooraigaande  uitdrukkelijke  verklaring  van  Jezus  in  zijnen  Meester 
den    Messias    heeft    kunnen    begroeten,   dan  blijkt  daaruit  reeds 
•  qu*entre  Tidée  de  /y prophete  annonciateur  du  rojaume  des  cieux" 
et    oelle    de    i^Messie    fondateur    du  royaume  des  cieux",  il  n'y 
Avait  nullement  un  abime'*  (p.  224  n.).  In  zoover  was  de  over- 
gang, die  in  Jezus  zelven  plaats  greep,  niet  zoo  moeilijk.    Meer 
bezwaar   had    de    andere   stap,   die  tot  de  voorstelling  van  een 
lijdenden    en    stervenden   Messias  leidde.    Doch  de  mogelijkheid 
daarvan    was   aanwezig,   omdat    de   Joden    een  Messias  uit  de 
31  en  ach  en  verwachtten;  de  ervaring  en  de  hierboven  genoemde 
profetieën  deden  de  rest.  Hoe  heeft  Jezus  zich  nu,  na  deze  crisis 
'jc    hebben   doorloopen,   de   toekomst    voorgesteld?    Zietdaar   de 
matste  vraag,  waarop  in  dit  hoofdstuk  antwoord  wordt  gegeven 
y.    285  SS.).  De  auteur  zelf  resumeert  het  aldus:    //Jésus,  après 
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sa  mort,  va  preodre  è  la  droite  de  Dieu  la  plaoe  deatinée  aa 
Mesaie;  et,  lorsque  l'assaat  dea  méchants,  doiit  il  aura  été  la 
première  victime  et  dont  Teffort  va  se  porter  eoBuite  sur  ses 
disciplee,  aura  été  repoussé  par  Ie  Père  oéleste,  quand  Dieu 
viendra  ressusdier  les  morts  ainsi  que  les  vivants,  Jësus-Messie 
desoendra  du  oiel  pour  oocuper  la  première  plaoe  dans  Ie  royaume 
de  Dieu''  (p.  233).  Men  bemerkt,  dat  hier  het  bekende  gevoelen 
van  Colani  (Lea  cro^ances  messianiquM  etc.)  en  anderen  weersproken 
en  aan  Jesus  de  verwachting  zijner  wederkomst  toegeschreven 
wordt.  Dit  verschil  wordt  dan  ook  opzettelijk  gerechtvaardigd. 
Wèl  erkent  Yemes  de  juistheid  van  menige  bedenking,  door 
Colani  ingebracht,  doch  hij  ziet  geene  kans,  tegenover  de  talrijke 
teksten  die  van  de  parusie  gewagen,  aan  Jezus  het  uitzicht  op 
een  luisterrijken  terugkeer  uit  den  hemel  naar  de  aarde  te 
ontzeggen. 

De  beide  nu  nog  overblijvende  hoofdstukken  mogen  wij  korter 
afhandelen.  Het  7^^  schetst  «de  messiaansche  idee  in  de  oudste 
christelijke  gemeente'*,  en  wel  volgens  de  Joden-christenen,  de 
brieven  van  Paulus,  de  Apocaljpse  en  het  christelijke  toevoegsel 
tot  het  boek  Henoch  (Cap.  XXXVII— LXXI)  (p.  245  >  270). 
Hier  bewegen  wij  ons  op  minder  betwisten  grond,  zoodat  ik  met 
bloote  aanwijzing  van  het  onderwerp  kan  volstaan. 

Het  laatste  hoofdstuk  (p.  271 — 292)  verplaatst  ons  weder  onder 
de  Joden  en  behelst  een  kort  résumé  van  Boek  lY  der  Oracuia 
SibyUina  (80  n.  Chr.),  van  het  IV<lo  Boek  Ëzra  (97  n.Chr.)  en 
van  de  Assumptio  Moysiè,  die,  met  Volkmar  en  Colani,  tot  de 
regeering  van  Hadrianus  en  met  den  opstand  van  Bar-Cochba  in 
verband  gebracht  wordt.  Hiermede  heeft  dus  de  Schrijver  het 
eindpunt  bereikt.  Wel  bestond  en  ontwikkelde  zich  later  eene 
messiaansche  dogmatiek,  maar  als  nationale  verwachting 
leefde  de  messiaansche  idee  niet  voort,  en  alleen  als  zoodanig 
wilde  de  auteur  haar  schetsen. 

Het  zou  zeer  zonderling  mogen  heeten,  indien  de  beoordeelaar 
van  een  werk  als  dit  niet  op  een  aantal  bijzonderheden  stuitte, 
waaromtrent  hij  meenen  zou  een  ander  gevoelen  dan  de  Schrijve i> 
te  moeten  omhelzen.  Bij  de  verklaring  van  zóó  vele  en  daaronder 
corrupte  en  moeilijke  teksten  is  geene  eenstemmigheid  te  ver- 
wachten. Doch  het  zou  tot  niets  leiden,  zulk  een  dissensua  uit* 
te    spreken   eu   te  rechtvaardigen.    Ik  onthoud  mij  daarvan  ds^zk 
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ook,  om  mij  te  bepalen  tot  het  voordragen  en  nader  aandringen 
?an  een  paar  algemeene  opmerkingen  —  wat  ik  evenwel,  gelijk 
vanaelf  spreekt,  niet  zal  kannen  doen  zonder  nu  en  dan  tot  de 
bijzonderheden  af  te  dalen. 

Mijne   eerste   opmerking   betreft   de  wijze,  waarop  de  aateur 
zijn  onderwerp   opgevat,   de   grenzen   van  zijne  taak  getrokken 
heeft.  Hij  wil  ons  de  geschiedenis  der  //idees  messianiques"   van 
Alexander  tot  Hadrianus  verhalen.   Ooed,  maar  wat  moet  daar-* 
onder  worden  verstckan?  wat  is  //de  geschiedenis  der  messiaansohe 
denkbeelden   of   verwachtingen"?    Het    antwoord   van  den  heer 
Ternes  schijnt  niet  twijfelachtig.  Zij  is  hem  een  —  breed  opge- 
vat  eo   tot   in   bijzonderheden   uitgewerkt  —  hoofdstuk  van  de 
Joodsche    kistaria    literaria.    Onder    zijne    leiding  doorloopen   wij 
achtereenvolgens  al  de  geschriften,  waarin  bepaalde  verwachtingen 
omtrent  de  toekomst  van  Israël  en  van  het  menschdom  worden 
uitgesproken.     Hunne   titels    worden  niet    voor  de   leus   in    de 
opschriften  der  hoofdstukken  genoemd :  zij  leveren  hem  inderdaad 
verreweg  de  meeste  stof.    Het  zijn  natuurlijk  meestal  eschatolo- 
gische   boeken,   waarmede    wij    alzoo   worden  bekend  gemaakt; 
zoogenaamde    apocalypsen.     Zoo   vele  exemplaren    van   dat 
ftiM»    zijn    door  den  auteur  opzettelijk  in  behandeling  genomen, 
dat  hij  er  als  vanzelf  toekomt  om,  aan  het  einde  zijner  geschie- 
denis, den  lezer  de  titels  mede  te  deelen  van  de  overschietende 
apocalypsen,  die,  om  haar  jongeren  oorsprong,  niet  in  zijn  kader 
waren  opgenomen  (p.  291  n.).    Dit  alles  schijnt  rechtstreeks  uit 
den  aard  der  zaak  voort  te  vloeien,  en  wellicht  verwondert  men 
xieh.  dat  ik  er  zoo  opzettelijk  op  wijs.  Het  is  dan  ook  waarl^k 
aiet  mijne  bedoelii^,  dat  de  heer  Vemes  de  apocalyptische  lite- 
ratuur  ongebruikt  had  moeten  of  kunnen  laten.    Ik  werp  alleen 
de  vraag  op,  of  hij  zich  daarbij  niet  te  zeer  bepaalt?   Wij  ver- 
langen   van   hem  te  weten,  wat  er  in  die  apocalypsen  staat,  en 
zien   onzen   wensch    door    hem    ten    volle    bevredigd.    Maar  nu 
souden    wij    bovendien    willen    vernemen,  waar  die  apocalypsen 
>elve  staan,  en  daarover  geeft  hij  ons  minder  licht  dan  wij  ge- 
^MM>pi  hadden  te  ontvangen.  Ik  verklaar  mij  nader.  De  genoemde 
g«ehriften   zijn,   gelijk    vanzelf  spreekt,  de  uitdrukking  van  de 
'«rertalgingen    en    verwachtingen    hunner   auteurs.    Maar  zijn  ze 
bog   ietB   méér    dan  dat?  en,  zoo  ja,  hoe  veel  meer?    Hier  zijn 
allerlei  mogelijkheden,    waartussohen    schijnt  te  moeten  worden 
l^eKoaen.  De  uitzichten  der  apocalyptici  kunnen  in  het  volk  ge- 
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leefd    hebben    of   anders   door    hunne  geschriften  volkseigendom 
geworden^   in    de    openbare    meening  opgenomen  Kijn.    Maar  ze 
kunnen   ook  uit  eeu  kleinen  en  afgezonderden  kring  zijn  voort* 
gekomen,   daarbinnen    beperkt    zijn  gebleven  en  buitenaf  weinig 
indruk   hebben  gemaakt.    Ieder  weet,  hoezeer  het  voor  de  hand 
ligt,   jnist    ten    aanzien    van    de   apoealjpsen  deze  vragen  op  te 
werpen   en  daarop  een  zoo  duidelijk  mogelijk  antwoord  te  zoe- 
ken     De   meeste   zijn  ons  overgeleverd,  niet  door  de  Joden,  in 
wier  midden  ze  waren  ontstaan,  maar  door  de  Christenen.    Men 
heeft  haar  dan  ook  reeds  een  Esseenschen  oorsprong  toegeschreven 
of,  met  andere  woorden,  haar  samenhang  met  het  Joodsche  volks- 
leven geloochend.  Terecht  of  nietP  Zietdaar,  mijns  inziens,  eene 
zeer   gewichtige   vraag,  die  <5ök  tot  de   ^geschiedenis  der  messi- 
aansche    ideeën'*   behoort,   al  kan  zij  uit  de  apocalyptische  lite* 
ratuur  zelve  niet  worden  beantwoord.  De  studie  van  de  geeste- 
lijke ontwikkeling  der  Joodsche  natie  in  haar  geheel  moet  daarbij 
te    hulp    worden    geroepen;    deze-alléén    kan  ons  leeren,  welke 
plaats    de    apocalyptische    uitzichten   in   het  volksleven  beslaan. 
Doch    dit    is    natuurlijk  geene  reden  om  van  den  eisch,  dien  ik 
stelde,  af  te  zien.  De  taak  van  den  geschiedschrijver  der  messi- 
aansche    uitzichten  moge  door  deze  opvatting  worden  uitgebreid 
en    verzwaard,    indien    zij    werkelijk   zoo   veelomvattend  is,  dan 
behoort  zij  toch  in  haren  ganschen  omvang  te  worden  afgewerkt. 
Wij  willen  niet  ondankbaar,  veelmin  onbillijk  zijn.  Volmondig 
worde  dus  erkend,  dat  de  heer  Vernes  niet  weinig  van  hetgeen 
ik  daar  noemde  inderdaad  heeft  geleverd.    Men  zou  kunnen  teg 
gen,    dat    hij    telkens   een  aanloop  neemt,  om  zich  volledig  vaa 
zijne  taak  te  kwijten.  Aan  de  behandeling  van  Jezus  ben  Sirach 
laat  hij  eenige  regelen  over  de  eerste  helft  der  Orieksche  periode 
voorafgaan  (p.  19,  20);  aan  het  overzicht  van  Dam'^/ eene  schets 
van    de  vervolging  door  Antiochus  Epiphanes  en  van  hare  wer- 
king (p.  23 — 26);  aan  de  discussie  over  de  Joodsche  Sibylle  een 
kort  verbaal  van  de  lotgevallen  der  Hasmoneën  tot  Simou  (p.  43 — 
45).     Zoo  ook  in  het  vervolg:  al  de  apocalypsen  worden, indien 
ik    mij    zoo   mag  uitdrukken,  behoorlijk  geëncadreerd.     Maar  de 
auteur  haast  zich  toch,  om  weder  een  boek  ter  hand  te  nemen, 
waarvan  hij  ons  de  hoofdgedachten  kan  teruggeven.  Eenmerkend 
voor  zijne  methode  is  het  eerste  hoofdstuk,  dat  tot  inleiding  die- 
nen moet.     Daarin  geeft  hij  ons  —  niet  eene  karakteristiek  van 
het    Judaïsme    en    van  de  geestelijke  machten  en  invloeden. 
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die  onder    dien    éénen    naam   worden  samengevat,  maar  —  een 
kort  overzicht   van   de    voor-exilische    en  na-exilische  messiaan- 
sche   profetie.      Dit    laatste    zou    ik    niet    willen    missen,    verre 
vandaar,    maar    zou    niet    ook  de  eerste  tot  recht  verstand  van 
9de  geschiedenis  der  messiaansche  ideeën*' onmisbaar  zijn?  Voorts 
wordt  wel,  ter  geschikte  plaats,  van  de  Sadduceën,  de  Phariseën 
en   de   Ësseners  melding  gemaakt,  maar  de  Schriftgeleerd- 
heid, die  machtige  hefboom  van  de  geestelijke  ontwikkeling  des 
Joodscheo  volks,  wordt  nergens  in  hare  volle  beteekenis  getee- 
kend.  De  zeloten,  die  merkwaardige  fractie,  te  merkwaardiger 
omdat   zij   zoo  onmiddellijk  uit  het  volk  oprijst,  worden^  zoover 
ik  mij  herinner,. nauwelijks  genoemd.  Flavius  Josephus,  even 
belangrijk,  hoezeer  uit  een  ander  oogpunt,  treedt  evenmin  op  den 
voorgrond.  Hoofdstuk  VII  begint  met  deze  woorden :   /rRevenons 
i  la  branche  mattresse,  au  judaïsme.  On  sait  quel  róle  joua  Tes- 
poir  et  la  soif  de  la  délivrance.  L'idée  messianique  couQue  dans 
son  sens  Ie  plus  direct,  fat  l'&me  de  toutes  les  révoltes  qui  agi- 
tèrent    la  malheureuse  Judée  et  devaient  se  terminer  par  l'hor- 
rible    cataetrophe    de    Tan    70."     Meer   dan  dit  wordt  over  den 
Joodschen  oorlog  niet  gezegd :  de  auteur  gaat  aanstonds  over  tot 
Boek  IV  van  de  Oracvla  SibylUna,     Het  betaamt  ons,  zijne  vrij- 
heid te  eerbiedigen.  «Maar  zou  ik  de  eenige  zijn  die  het  betreurde, 
dat  hij  hier  als  bekend  onderstelt  (//On  sait  quel  róle  joua  enz.") 
wat  wij  gaarne  van  hem  zouden  hebben  vernomen?    — 

In  de  tweede  plaats  vestig  ik  de  aandacht  op  de  verhouding 
vao  den  heer  Vemes  tot  zijne  voorgangers.  Het  behoeft  nauwe- 
lijks vermelding,  dat  hij  hen  kent  en  gebruikt.  Inzonderheid 
leveren  de  inleidingen,  die  hij  aan  de  behandeling  der  onder- 
scheiden apocaljpsen  laat  voorafgaan,  het  bewijs,  dat  hij  de 
geschiedenis  van  hare  verklaring  nauwkeurig  heeft  nagegaan.  Dat 
hij  bovendien  de  schrijvers  heeft  geraadpleegd,  die  de  messiaan- 
8che  ideeën  zelve  hebben  uiteengezet  en  haar  ontwikkelingsgang 
hebben  trachten  te  bepalen,  is  even  lofwaardig  als  natuurlijk. 
Doch  het  komt  mij  voor,  dat  hij  hierin  nog  iets  verder  had  moe- 
ten gaan.  Zijn  boek  is  opgedragen  aan  Colaui.  Velen  mijner 
lezers  zullen  zich  nog  met  mij  herinneren,  hoeveel  indruk,  nu 
tien  jaren  geleden,  diens  geschrift  over  de  Messiaa'verwachting  in 
Jezus"  tifd  in  de  theologische  wereld  maakte.  Zij  zullen  het  dan  ook 
met  mij  alleszins  gewettigd  achten,  dat  de  heer  Vernes  dat  boek  ge- 
bruikt   en  de  behoefte  gevoeld  heeft,  om  de  verhouding  van  zijne 
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eigene    beschouwing   tot    die   van    Colani   duidelijk  te  doen  uit- 
komen.    De  vraag  is  alleen,  of  hij  daaraan  niet  al  te  zeer  heeft 
toegegeven,  anders  uitgedrukt :  of  niet  Colani's  geschrift  hier  eene 
al  te  groote  rol  speelt?  Men  zou  kunnen  zeggen,  dat  het  onzen 
schrijver  praeoocupeert.    Reeds  in  het  eerste  hoofdstuk  staat  het 
hem  voor  den  geest  en  haalt  hij,  zeker  met  het  oog  daarop,  de 
vromere   geschiedenis   van  //den  dag  van  Jahveh'*  op.    Zoo  ook 
in    het    vervolg:   wie  Colani  kent,  bemerkt  telkens,  dat  de  heer 
Vemes   aan  hem  denkt  en  zich  gereed  maakt  om,  in  een  later 
hoofdstuk,    eene    andere    opvatting    te    verdedigen  dan  die  door 
Colani  wordt  voorgestaan.  Ik  zou  niet  wenschen,  dat  deze  sporen  uit- 
gewischt  werden,  maar  wèl  dat  zich  andere  daarnevens  vertoonden. 
Colani*s  verhandeling  heeft  terstond  na  hare  verschijning  aan  het 
onderzoek    een    stoot    gegeven.     Door  haar  geïnspireerd,  schreef 
Wilhelm    Lang    zijne    artikelen    over  dê  Meêsicu-idee  der  /odm^). 
Deze    hebben^   op   hunne    beurt,  niet  alleen  in  ons  vaderland  '), 
maar  ook  in  Duitsohland  /^anregend"  gewerkt.  Ik  denk  aan  Holtz- 
mann  ^   en    aan   Keim  %    Het  zou,   meen    ik,    in    het   belang 
der  zaak  zijn  geweest,  indien  de  heer  Vemes  deze  voorgangers 
had   gekend    even  goed  als  Colani  en  den  gang  van  zijn  onder- 
zoek   mede   door  hen  had  laten  bepalen.     Inzonderheid  had  W. 
Lang   hem    van    dienst  kunnen  zijn,  deels  bij  de  verklaring  van 
enkele  teksten  (Joodsche  Sibylle,  Henoch),  deels  bij  de  bepaling 
van  de  plaats^  die  de  Messias-idee  innam  in  het  Joodsche  volks- 
leven.   Er  is  nU|  ten  gevolge  van  de  /yAuseinandersetzung**  met 
Colani,    eenige    eenzijdigheid   overgebleven,  die  dan  vanzelf  zou 
zijn  vermeden. 

Doch  ik  haast  mij,  om  nog  eene  derde  en  laatste  opmerking  in 
het  midden  te  brengen,  die  de  voorstelling  zelve  van  de  messi* 
aansche  ideeën  betreft.  Reeds  gewaagde  ik  van  de  eenvoudigheid 
en  helderheid  die  haar  kenmerken.  Nevelachtigheid  en  onbe* 
paaldheid  zijn  den  heer  Vemes  geheel  vreemd.  Hij  rust  niet, 
vóórdat    de   laatste   sporen   daarvan  verdwenen  zijn.     Hiermede 


1)  ZetUtimmen  för  1805  n.  8  ff.  (Band  VII:  158  ff.).  Verg.  Bibl  noor  Mod. 
neol.  VI:  445—528. 

O    Zie  myn  opstel  in  desellde  Bibliotheek^  Deel  VII :  487—466. 

*)  Zie  Ptot,  JSArchenzeitung,  1867,  n.  18  en  Judenthum  v.  Chriêtenthum 
S.  191  ff. 

*)  In  syne  venchillende  geschriften  over  het  Leren  ran  Jesos.  Ook  Haus^ 
rath  en  Schfirer  komen  hier  in  aanmerking. 
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hangt  samen  zijn  afkeer  van  vergeestelijking  en  vervluchtiging, 
zijne  vrees  om  ie  idealiseeren  en  bijgevolg  geweld  te  plegen  aan 
de  werkelijkheid.  Dit  zijn,  voor  den  geschiedschrijver  vooral, 
kostbare  eigenschappen.  Maar,  bedrieg  ik  mij,  of  bewijst  ook 
weder  dit  werk,  hoe  moeielijk  het  is,  zijne  deugden  rein  te  hou- 
den van  de  besmetting  der  ondeugden,  waaraan  ze  grenzen  ?  Het 
komt  mij  voor,  dat  de  heer  Vernes  somwijlen  de  soberheid  over- 
drijfl  en  haar  in  schraalheid  doet  overslaan ;  dat  hij  hier  en  daar 
aan  den  geestelijken  en  idealen  inhoud  van  de  teksten,  die  hij 
verklaart,  geen  recht  laat  wedervaren. 

In  de  hoofdstukken,  waarin  de  enkele  apocalypsen  ter  sprake 
komen,  zijn,  meen  ik,  bewijzen  voor  de  juistheid  van  dit  oordeel 
te  vinden.  Ik  heb  mij  ook  nu  nog  niet  kunnen  overtuigen,  dat 
de  Joodsche  Sibjlle  en  de  auteur  van  Henoch  IsraëFs  toekom- 
stigen  heerscher  uit  de  Hasmoneesche  dynastie  verwachten  ^).  Ik 
zoa  verder  meenen,  dat  het  résumé  van  Daniël^  in  Hoofdstuk  II, 
wat  meer  nadruk  moest  leggen  op  het  grootsche  in  des  Schrijvers 
opvatting  van  den  gang  der  wereldgeschiedenis.  Doch  in  plaats 
van  hierbij  langer  stil  te  staan,  wijs  ik  op  enkele  proeven,  die 
mij  toeschijnen  duidelijker  te  spreken. 

Bet  eerste  hoofdstuk  bevat,  gelijk  ik  reeds  mededeelde,  een 
beknopt  overzicht  van  de  messiaansche  profetieën.  Als  de  Schrijver 
dien  terugbrengt  tot  dit  ééne  punt:  //Restauration  politique  et 
religieuse  d'Israël  après  un  sévère  ch&timent**;  als  hij  de  heer- 
aehappij  van  Israël  over  de  wereld  en  de  bekeering  der  heidenen 
tot  den  dienst  van  Jahveh  niet  onder  de  wezenlijke  trekken  dier 
profetie  wil  opnemen  (p.  7);  als  hij  dienvolgens  schrijft:  //Le 
fond  des  espérances  des  prophètes  est  en  un  mot  très-simple, 
très-pen  complexe'*  (p.  8)  en  den  terugkeer  der  ballingen  onder 
Zembbabel  en  Jozua  als  vervulling  van  den  hoofdinhoud  der 
TOOfsegging  aanmerkt  (p.  9)  —  dan  kan  hij  toch  niet  geacht  wor- 
den, den  profeten  recht  te  doen.  Hier  idealiseert  hij,  omge- 
keerd, den  toestand  van  //de  zonen  der  weggevoerden"  in  Judea 
en  vat  de  profetie  al  zeer  schraal  op.  Men  overwege  b.  v.  deze 
woorden:  //le  retour  dans  la  patrie  ouvrait  donc  le  second  acte 
dn  drame  messianique,  c'était  la  restauration  glorieuse  venant 
après  la  punition.  Que  restait-il  donc  pour  donner  pleine  satis- 
&etion  aux  attentes  des  Juifs  ?  Le  simple  achèvement  de  1'oeuvre 


')    Vcig.  Bibl  voor  Mod,  TkeoL  VH:  444-447. 
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eommenoëe,  h  savoir  Jërusalern  et  Ie  temple  rebfttis,  Ie  peuple 
fidele  et  pieax,  la  loi  de  Dieu  obëie,  Israël  proepère  et  heu- 
reux.  Ce  n'était  point  lè  peat-étre  tout  ce  que  ies  prophètes 
avaient  promiB,  s'il  oonvient  de  prendre  aa  pied  de  la  lettre  leurs 
hjperboles;  o'ëtait  de  quoi  satiefaire  pleinement  Tambition  des 
meillears  et  des  plus  sages"  (p.  8  sv.).  Hiernaast  legge  men  b.  v. 
de  profetieën  van  Deutero-Jesaja  I  Geheel  naar  waarheid  merkt 
de  Sohrijyer  op,  dat  de  verder  reikende  nitzichten  niet  bij  al  de 
profeten  voorkomen  eu  dat  zij,  bij  wie  wij  ze  aantreffen,  in  de 
uitwerking  van  elkander  verschillen.  Maar  is  dit  eene  reden  om 
ze  niet  of  nauwelijks  in  aanmerking  te  nemen  ?  Wordt  het  genus 
het  best  gekend  uit  de  minst  ontwikkelde  exemplaren  en  daar- 
naar het  zuiverst  gekarakteriseerd  ?  Bovendien  blijkt  nu,  uit  Zach. 
I — Vin  dat  de  ideale  bestanddeelen  der  messiaansche  profetie  — 
b.  V.  de  hoop  op  aansluiting  der  heidenen  bij  Israël  —  niet  in 
vergetelheid  zijn  geraakt  —  eene  reden  te  meer  om  ze  niet  zoo 
geheel  in  de  schaduw  te  plaatsen  als  hier  geschiedt. 

De  strekking  mijner  bedenking  is  den  lezer  nu  reeds  duidelijk 
geworden,  maar  zal  anders  nog  meer  in  het  oog  vallen,  wanneer 
wij  thans  op  Hoofdstuk  Y  letten,  op  de  messiaansche  idee  bij 
Johannes  den  Dooper  en  bij  Jezus.  De  heer  Vemes  draagt  hier 
vooreerst  een  paar  nieuwe  verklaringen  voor,  die  ons  bij  de  eer- 
ste kennismaking  bevreemden  en  bij  nader  onderzoek  zich  niet  aan- 
bevelen. Vergis  ik  mij,  of  hangen  ze  onmiddellijk  samen  met  die 
liefde  voor  het  eenvoudige  en  natuurlijke,  welke  wij  bij  hem 
opmerkten,  maar  leveren  ze  tevens  het  bewijs,  hoe  licht  deze 
overslaat  tot  berusting  in  het  alledaagsche  en  gelijkvloersche, 
waarin  anderen  zich  zeer  terecht  niet  vinden  kunnen  P  Wij  ver* 
namen  reeds,  hoe  de  titel  /rde  zoon  des  menschen**  in  de  synop- 
tische Evangeliën  wordt  verklaard  (p.  187).  De  meening,  dat 
Jezus  dien  ontleende  aan  Ezechiël,  laat  zich  zeer  gemakkelijk 
verdedigen,  hoewel  ik  voor  mij  haar  niet  zeer  aannemelijk  acht. 
Doch  exegetisch  gaat  het  niet  op  te  zeggen:  «Dieu  dit  è  Ezë- 
chiel:  /rFlls  de  Thomme'*  ....  ce  qui  revient  è  dire:  «Pro- 
phète,  prends  la  parole".  Al  wordt  een  profeet  als  «menschen- 
zoon**  toegesproken,  daarom  is  /^menschenzoon"  nog  niet  =  profeet, 
noch  ook  #de  menschenzoon"  =  «rde  profeet**.  Dit  is  eene  soort 
van  eenvoudigheid,  waarvoor  wij  ons  hebben  in  acht  te  nemen. 
Hetzelfde  geldt  van  de,  ook  reeds  vermelde,  exegese  van  de  gelij- 
kenis  der  booze  wijngaardeniers  en  van  hare  toepassing  (Matth, 
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XXII :  3S— 44).  De  heer  Vernes  onlveinst  zich  niet,  dat  men 
die  teer  vreemd  zal  vinden,  maar  gevoelt  zich  toch  zeker  van 
hare  juistheid.    wNous  prions  nos  lecteurs  de  vouloir  bien  relire 

avee  soin  Ie  chap.  XXI  de  Matthieu  (è  partir  du  v.  21  [I.  38]) 

Nous  noQs  assorons  que  notre  explieation  leur  semblera  la  plus 
naturelle  du   monde"  (p.  191  n.).   Inderdaad,  dan  spreekt  Jezus 
daar  over  éën  en  hetzelfde  onderwerp,  Johannes  den  Dooper,  zijne 
goddelijke   zending   en   zijne  verwerping.     Ook  is  het  waar,  dat 
bij  (Matth.  XI)  den  Dooper  zeer  hoog  stelt  en  hem  dus  ook  hier 
boven  de  profeten  zou  kunnen  plaatsen.  Maar  er  wordt  toch  iets 
meer  dan  dit  vereischt  om  de  nieuwe  verklaring  aannemelijk  te 
maken.     Vooreerst  moest  niet  zijn  voorbijgezien,  dat  de  vermel- 
ding van  den  Dooper  incidenteel  en  het  gezag  van  Jezus  zelven 
in   het  geheele  gesprek  de  hoofdzaak  is  (Matth.  XXI :  281.     Ten 
andere    zou    moeten  bewezen  worden,  dat  de  Dooper,  in  onder- 
seheidiDg  van  de  profeten,  Oods  dienaren,  de  zoon  van  God  kon 
worden  genoemd.  Uit  Maitk.  XI :  1 1 ;  Luc.  VII :  28  volgt  dit  niet» 
al  veroorlooft  men  zich,  met  den  heer  Vemes  (p.  188  n.  2),  de 
tweede  helft  dezer  verzen  te  schrappen ;  immers  ook  din  nog  is 
Johannes   een    van   Oods   dienaren,  zij  het  dan  ook  de  grootste 
onder   hen.    In   de    derde    plaats    vraag  ik,  met  welk  recht  de 
dood  van  Johannes  op  rekening  van   de  leidslieden  der  Joodsche 
natie   zon   zijn    gesteld?  Immers   deze    worden  aangeduid  door 
de  wijngaardeniers  en  (in  vs.  42)  door  de  bouwlieden.  Doch  niet 
door  hen,  maar  door  Herodes  was  Johannes  gevangen  genomen 
en    onthoofd.    Eindelijk    vraag   ik   met  vrijmoedigheid,  of  eene 
opvatting  als   die  van  den  heer  Vemes  vereenigbaar  is  met  den 
ganaehen  inhoud  onzer  Evangeliën  en  met  het  zelfbewustzijn,  waar- 
mede Jezus  spreekt?  ^L'explication  la  plus  naturelle  du  monde" 
schijnt    mij,  als  ik  daarop  let,  de  onnatuurlijkheid  zelve.     Hoe, 
JezBs   zou  de  opheffing  van  den  Joodschen  Staat  (vs.  41)  en  de 
overbrenging   van  het  Oodsrijk  naar  een  ander  volk  (vs,  48)  af- 
hankelijk hebben  gemaakt,  niet  van  het  onthaal,  dat  hem  zelven 
wedervoer,    maar    van    de    verhouding  der  Joden  tot  Johannes 
den    Dooper?    Het   is  waar,  als  men  zich  dit  laat  welgevallen, 
dan  xijn  er  eenige  bezwaren  —  niet  zoozeer  van  exegetischen, 
als   wel   van  critischen  aard  —   we^enomen.   Maar  het  middel 
i«  toch  veel  erger  dan  de  kwaal. 

Doch  het  is,  in  hetzelfde  Hoofdstuk  V,  vooral  de  voorstelling 
van  Jezus'   denkbeelden  over  het  koninkrijk  Oods,  waarop 
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ik  de  aandacht  mijner  lezers  wensch  te  richten.  Tot  op  eene 
aanmerkelijke  hoogte  moet  ik  hier  met  den  heer  Vemes  instem- 
men. Wanneer  hij  leert^  dat  /rhet  koninkrijk  Gods**  eene  e  s  e  h  a- 
tologische  notie  is  en  dat  de  daardoor  aangeduide  heilstaat 
ook  in  het  onderwijs  van  den  sjnoptischen  Jezus  als  toekom- 
stig wordt  afgeschilderd,  dan  heeft  hij  m.  i.  volkomen  gelijk. 
Zoo  dikwerf  ik,  op  mijne  lessen  over  Christelijke  Zedenkiinde, 
de  moraal  van  Jezus  uiteenzette,  heb  ik  mij  beijverd,  met  de 
teksten  zelve  te  bewijzen,  dat  de  zaak  werkelijk  zoo  staat.  De 
teksten  voor  het  reeds  aanwezige  koninkrijk  zijn,  vergeleken 
met  die  waarin  het  als  toekomstig  voorkomt,  zeer  weinige  in 
getal  en  bovendien  nog  óf  oritisch  verdacht  6t  zeer  wel  met  de 
heerschende  opvatting  in  overeenstemming  te  brengen.  Het  denk* 
beeld  van  eene  geestelijke  heerschappij  Oods  over  de  harten  der 
menschen  is  aan  de  formule  wezenlijk  vreemd.  Nagenoeg  al  wat 
onze  Schrijver  daarover  zegt  (p.  178,  192  svv.)  schijnt  mij 
onweersprekelijk.  Hij  munt  hier  verre  uit  b.  v.  boven  C.  Wittiohen, 
wiens  monographie  Die  Idee  des  Reiches  Ooitea  zich  te  dezen  aan* 
zien  van  de  traditie  niet  heeft  losgemaakt. 

Zooveel  te  meer  betreur  ik  het,  dat  de  Schrijver  de  verbreiding 
van  deze  zijne  opvatting  onwillekeurig  zelf  tegenwerkt,  deels 
door  daarmede  minder  juiste  beschouwingen  te  verbinden,  deels 
door  haar  niet  in  het  rechte  licht  te  plaatsen.  Dientengevolge 
heeft  zijne  voorstelling  van  Jezus'  persoon  en  werkzaamheid  iets 
onbevredigende.  Beider  waar  karakter,  beider  verhevenheid  komt 
niet  uit.  Het  ideale  is  niet  teruggegeven,  komt  althans  niet  tot 
zijn  volle  recht. 

Tot  die  minder  juiste  beschouwingen  reken  ik  vooral  wat  hij 
schrijft  (p.  208 — 909)  over  de  beperking  van  lyhet  koninkrijk 
Gods*'  tot  de  Joden  of  de  uitsluiting  der  heidenen  als  zoodanig. 
De  Schrijver  trekt  met  reden  te  velde  tegen  de  onhistorische  voor- 
stelling,  alsof  Jezus  zelf  zich  tot  de  heidenen  gewend  of  de  pre- 
diking  van  het  evangelie  aan  de  heidenen  bepaaldelijk  verordend 
zou  hebben.  Doch  tegelijk  ziet  hij  de  waarheid,  die  in  de  tegen- 
overgestelde opvatting  van  Reuss,  Colani  en  anderen  vervat  i&« 
voorbij.  Of  is  het  niet  waar,  dat  de  voorwaarden,  waarvan  Jezus 
de  toelating  tot  het  koninkrijk  Oods  afhankelijk  maakt,  van  dien 
aard  zijn,  dat  de  heidenen  daaraan  evenzeer  kunnen  voldoen  als 
de  Joden?  Is  er  eenig  bewijs  bij  te  brengen  voor  het  Joodaehe 
particularisme  van  Jezus?    Mij  dunkt,  dit  verdiende  even* 
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leer  in   het  licht  te  worden  gesteld  als,  omgekeerd,  deoverdrij- 
viog  aan  den  anderen  kant  raoest  worden  afgewezen. 

Onwillekeurig  liep  ik  daar  reeds  vooruit  op  hetgeen  ik  daar* 
even  in  de  tweede  plaats  noemde:  op  de  denkbeelden  van  Jezus 
over  vhet  koninkrijk  Gods"  valt,  in  het  tafereel  van  den  heer 
Yemes,  niet  het  rechte  licht.  Ik  kan  deze  gedachte  niet  ont- 
wikkelen zonder  de  grenzen  eener  beoordeeling  ver  te  over- 
Mhrijden,  en  bepaal  mij  dus  tot  het  aanstippen  van  het  aller- 
Toomaamste.  Voor  de  juiste  waardeering  van  Jezus*  persoon  en 
prediking  is  het  eerste  vereischte,  dat  wij  de  onderlinge  verhou- 
ding van  de  verschillende  bestanddeelen  zijner  religieus-zedelijke 
overtuiging  juist  bepalen.  Haar  zwaartepunt  lag  niet  in  de 
notie  jrhet  koninkrijk  Oods'\  die  hij  bij  zijne  tijdgenooten  aantrof 
en  van  hen  overnam,  maar  —  het  is  o.  a.  door  Holtzmann  juist 
gezien  en  voortreffelijk  uiteengezet  *)  —  in  zijne  eigenaardige 
opvatting  van  zijne  eigene  —  en,  meer  in  het  algemeen,  van 
's  menschen  normale  —  betrekking  tot  God.  Daarvan  ging  bij  Jezus 
alles  uit.  Zij  moet  ons  dus  steeds  voor  den  geest  staan  en  tel- 
kens in  rekening  gebracht  worden^  wanneer  wij  eenig  onderdeel 
van  zijn  onderwijs  bestudeeren.  Inzonderheid  behoort  zij  voort- 
durend in  aanmerking  te  worden  genomen  bij  de  waardeering 
van  zijne  leer  over  het  Godsrijk  en  over  zijne  Messiaswaardigheid. 
Lo^emaakt  van  de  basis,  waarop  Jezus  zelf  haar  optrok,  zou 
zij  ons  in  den  waan  kunnen  brengen,  dat  hij  zich  slechts  even 
verhief  boven  het  peil  van  den  vromen  Jood  dier  dagen  en  met 
Johannes  den  Dooper,  hoezeer  niet  in  alles  homogeen,  toch  wezen- 
lijk op  ëéne  lijn  stond.  De  schets,  die  de  heer  Yemes  ontwerpt, 
maakt  dikwerf  dien  indruk.  Ik  kan  het  alleen  hieraan  toeschrijven, 
dat  hij  de  hier  aangeprezen  methode  niet  heeft  gevolgd.  Hij  zou 
niet  anders  dan  streng  historisch  kunnen  of  willen  te  werk  gaan. 
Mijne  bedoeling  zou  dan  ook  volstrekt  niet  zijn,  hem  daarvan 
ook  maar  één  duimbreed  te  doen  afwijken.  Niet  voor  halve  ver- 
loochening, maar  voor  consequente  toepassing  der  historische 
methode  kom  ik  op.  Want  deze  brengt  met  zich,  dat  wij  het 
licht  aanbrengen  waar  het  behoort.  Hoe  ruime  plaats  irhet  konink- 
rijk Gods''  en  de  Messias  ook  mogen  beslaan  in  het  onderwijs 
van    Jezus,    toch  verbiedt  ons  die  methode,  ze  als  het  ware  te 


*)  JuéUnthum  und  Christenthum  S.  327  C 
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isoleeren  en  daarait  zijne  eigeoaardigheid  af  te  leiden.  Zijne 
indtvidaaliteit  wordt  gekend  allereerst  ait  hetgeen  hij  aan  zich 
zelven  te  danken,  ait  zich  zelven  voortgebracht  heeft,  en  verder 
uit  de  wijzigingen,  klein  of  groot,  die  de  traditioneele  begrippen 
en  voorstellingen  allengs  in  zijnen  geest  ondergingen.  Onze  auteur, 
die  herhaaldelijk  toont  een  open  oog  te  hebben  voor  hetgeen 
Jezus  onderscheidt,  zon,  naar  mijne  wijze  van  zien,  de  zaak  die 
hij  voorstaat  nog  beter  gediend  hebben,  indien  hij  aan  dezen 
®isch  had  beantwoord.  Nu  zal  wellicht,  tegen  zijne  bedoeling, 
zijn  hoofdstuk  over  Jezus  velen  afstooten,  op  wier  instemming 
hij  had  kunnen  rekenen,  wanneer  hij  niet  alleen  hun  historischen 
zin,  maar  ook  hun  gevoel  voor  de  eenige  grootheid  van  Jezus 
had  weten  te  bevredigen. 

De  bedenkingen,  die  ik  de  vrijheid  nam  in  het  midden  te 
brengen,  verhinderen  mij  natuurlijk  niet,  de  wezenlijke  waardij 
van  de  Hisiaire  des  idees  messiamques  te  erkennen.  Naar  m\jne 
overtuiging  heeft  zij  hier  en  daar  verbetering  en  vooral  aan- 
vulling noodig.  Doch  binnen  de  grenzen,  die  de  auteur  zich 
had  gesteld,  heeft  hij  vele  dingen  juist  gezien  en  wat  hij  gezien 
had  zeer  gelukkig  samengevat,  zoodat  hij  ons  inderdaad  verder 
brengt.  Voorwaar,  eene  niet  geringe  verdienste  bij  de  behandeling 
van  een  zoo   moeilijk  onderwerp. 

24  October  1874.  A.  Kubken. 
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Tot  hetgeen  w$  ons  met  ons  Literarisch  Overzicht  voorstellen 
behoort  xeker  niet  in  de  laatste  plaats,  dat  w^  degenen  die  in  de 
kennis  en  geschiedenis  der  godsdiensten  belangstellen,  eenig  verslag 
geven  omtrent  de  uitkomsten  van  speciale  onderzoekingen,  waarvan 
ig  niet  altgd  in  de  gelegenheid  sgn  kennis  te  nemen.  Menig  voor 
ona  teer  belangrgk  ondenoek,  somtgds  zelfs  een  gewichtige  ontdek- 
king, in  elk  geval  veel  nienws  en  leerzaams  komt  tot  ons  in  arti- 
kelen van  niet  algemeen  verspreide  en  gelezen  Tgdschriften.  Zien 
wg  dos  welken  oogst  eenige  dier  Tgdschriften,  al  zgn  ze  aan  bg- 
zondere  vakken  gew|jd,  in  het  afgeloopen  jaar  voor  ons  hebben 
opgeleverd. 

Onder  die  waarvan  wy  heden  gewag  maken  komt  aan  de  Heit' 
ickrifi  fSr  aegyf^tuche  Spraehe  und  AUerthunukunde  van  Lepsius  en 
Bmgsch,  al  ware  het  alleen  als  het  oudste  de  eerste  rang  toe. 
Niet  alles  wat  daarin  voorkomt  heeft  gelijke  waarde.  Zoo  geloof 
ik  niet,  dat  wg  veel  vertrouwen  kunnen  stellen  op  de  twee  arti- 
kelen, waarin  D.  H.  Haigb,  door  in  mgn  oog  wilde  hypothezen  en 
vermetele  doch  ongerechtvaardigde  combinaties,  chaldeeuwsche  en 
egTptische  synchronismen  poogt  vast  te  stellen,  en  waarin  hg  zeker 
aan  de  berichten  van  den  aartsleugenaar  Ktesias  veel  te  groote 
waarde  hecht.  Moeten  wg  Haigh  gelooven,  dan  is  de  oude  Sargina, 
de  babjlonische  koning  die  een  keerpunt  in  de  chaldeeuwsche  be- 
scbaving  vertegenwoordigt,  een  tgdgenoot  van  den  egyptisohen 
Aahmes,  den  verdrgver  der  Herderskoningen,  geweest  en  heeft  hg 
dien  vorst  geholpen,  Egypte  veroverd,  den  semietischen  koningvan 
Egypte  gevankelgk  weggevoerd  en  zelfs  een  koningin,  de  zwi.rte 
Kofortari,  aan  Egypte  geleverd.  Ik  behoef  nauwelgks  te  zeggen, 
dat  dit  alles  op  zeer  losse  gronden  steunt.  Een  plaats  van  Macro- 
bios  (Satom.  I,  28)  waar  verteld  wordt,  hoe  een  egyptische  god  uit 
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Heliopolis   naar  de  assjrische   stad  van  dien  naam  vervoerd,  doch 
later  teruggezonden   werd,  en  dat  dit  onder  de  regeering  van  den 
egyptischen  koning   Seuemaris   of  Senepos   en  van  den  assyrischen 
koning   Deleboris   geschiedde,   brengt  h)j   in   verband  met  hetgeen 
men  leest  op  de  bekende  stele  van  Bamses  XII.    Zooals  men  weet 
behelst   dat   monument   het   verhaal  van  een  zending  van  den  the- 
baanschen  god  Cbonsu   naar  het  land  Bachten  of  Buchten  in  Me« 
sopotanuO,  waar  Bamses'  schoonvader  regeerde  en  zgne  schoonzuster 
aan  een  schgnbaar  ongeneeslgke  ziekte  leed.  Beide  verhalen,  meent 
Haigh,  hebben  op  hetzelfde  voorval  betrekking.    Wg  willen  gaarne 
toegeven,   dat  het   mogelgk  is.    Doch  als  hg  nu  voortgaat   daaruit 
syn  gevolgtrekkingen  te  maken,  als  hg  nu  niet  alleen  in  den  naam 
Senemaris   of   Senepos,    dien    de   egjptische   koning  bg  Maerobios 
draagt,   den  troonnaam  van   Bamses   XII   (Usermar&  Step   en  rft) 
maar  in    Deleboris,   den   naam  van  den  assyrischen  vorst  bg  Ma- 
orobius,    een    verbastering    van   Tuklatpalasar   wil  zien  en  daaruit 
afleidt,   dat   Tuklatpalasar    I  alzoo  de  schoonzoon  van  Bamses  XII 
moet  geweest  zjn,  dan  komt  mg  deze  grondslag  wel  wat  zwak  voor, 
om  een  zoo  gewichtige  historische  hypotheze  te  schragen.  Maar  de 
Heer  Haigh  ziet  tegen  zwaarder  dingen  niet  op.  Zelfs  de  legenden 
van  Semiramis  zullen  historie  moeten  zijn,  en  hg  tracht  dit  in  allen 
ernst  te  bewijzen.  Daarom  verheug  ik  mg,  dat  de  wakkere  Schrader, 
in   een  volgend   nommer  der  Zeiiêckrijt,  daartegen  opkomt,  het  on- 
historische van  genoemde  legenden   bewgst    en  tevens  niet  weinig 
steunsels  aan  de  gissingen  van  Haigh  ontneemt.  Zoo  rust  de  voor- 
stelling van  een  zwart  ras  waarover  koning  Sargina  zou  geregeerd 
hebben   en  waaruit   dan  de  zwarte  egyptische  koningin  Nofert-ari 
afkomstig  zou  zgn,  eenvoudig  op  de  verkeerde  vertaling  eener  plaats 
nit    een   van   Sargina*8    opschriften,  waarin   van  een  in  *t  Westen 
wonend  volk  wordt  gesproken.  Toch  blgfb  van  dit  alles  óen  belang^- 
rgke  uitkomst  over  —  waartoe  trouwens  reeds  Hincks  en  WiUdnaon 
waren   gekomen  —  dat  van   1700 — 1500  v.  G.  de  assyrisch-babjr- 
Ionische  beschaving  op  de  egyptische  een  zeer  sterken  invloed  hoeft 
uitgeoefend,    en    dat   die   invloed   waarschijnlgk   aan    een  inval   in 
Egypte  te  danken  was. 

Meer  waarde  heeft  voor  ons  een  artikel  van  Ëdouaid  Naville: 
Deux  ligiM9  du  Iwre  de»  Morii,  Het  zgn  slechts  twee  regels  uit  het 
beroemde  17®  Hoofdstak,  waarvan  Lepsius  de  oudste  bekende  teksten 
uitgaf.  Maar  van  die  twee  regels  hangt  de  beslissing  af  eener  niet 
onbelangrgke  vraag,  deze  namelgk  of  ook  de  Ëgypteuaars  eene  heer- 
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achappg  Tan  den  hoogsten  god  vóór  de  vorming  van  het  firmament 
aannamen  en  in  een  oorspronkelgken  chaos  geloofden,  m.  a.  w.  of 
z^  in  symbolisch-mythischen  vorm  dezelfde  kosmogonie  hadden  als 
de  Israëlieten  volgens  Genesis  I  bezaten,  ja,  dan  neen.  Daartoe  gaat 
Naville  de  lezingen  van  vgf  hierogljfische  papyri  en  eenige  andere 
na,  die  alle  van  de  gebroikel^ke  lezing  van  den  Targner  papjras 
(Lepsins,  Todienbuck)  verschillen,  en  hg  komt  tot  de  sleteom,  dat 
deze  laatste  foutief  is,  en  dat  de  egyptische  en  semiotische  voor- 
stelling dns  niet  verschilden.  Ik  plaats  hier  de  beide  lezingen,  eene 
naar  de  vertaling  van  Birch,  de  andere  naar  NaviUe's  vertaling 
nevens  elkander^  opdat  men  zelf  oordeele  over  het  verschil: 

Tnrgn.  papyrus.  Papyrns  van  Nebseni. 

(vert.  van  Birch)  (vert.  van  Naville) 

The  snn  begins  rising  in  Sa-  C*est  lorsqae  Ba  commen9a  k 

ten    Ghen  (Bnbastis);    being   in  apparaltre   dans  la  royanté  quMl 

existence,  Nu  elevates  firmament,  a  ezercóe,  lorsque  point  n*  existait 

etc.  de  firmament;  etc. 

Voor  de  godsdienstgeschiedenis  komt  in  dezen  jaargang  geen  be* 
langr^ker  stuk  voor,  dan  dat  van  Ludwig  Stern  over  den  bonw 
▼an  den  grooten  Zonnetempel  te  On  of  Heliopolis.  Het  is  de  uit- 
gaaf (facsimile  en  hieroglyf.  transcriptie)  en  vertaling  van  een 
hieratisch  H8.  op  leder  uit  het  berlijnsche  Museum,  dat  de  oor- 
konde der  stichting  van  dezen  tempel  van  Harmacbu,  door  Amen- 
emhat  I  en  zgn  zoon  Usertesen  I,  beiden  koningen  der  XII^  dynastie, 
bevat.  Men  weet  dat  alles  wat  van  Heliopolis  over  is  thans  bestaat 
in  een  obelisk  met  den  naam  van  Amenomhat,  die  zeker  tot  dezen 
tempel  behoorde.  De  nieuwe  stichting  moet  evenwel  onderscheiden 
worden  van  den  oaden  tempel  van  Bft,  dien  de  beide  vorsten  uit- 
breidden, »het  groote  huis'*  (ia^-oo^),  de  hoogeschool  van  HeliopoliSi 
waaur  vooral  de  sterrenkunde  en  de  geneeskunde  beoefend  werden, 
en  die  zoo  beroemd  was,  dat  de  sage  zelfs  de  goden  Set  en  Horos 
daar  liet  genezen. 

Verder  verdienen  nog  onze  aandacht  de  volgende  artikelen :  De 
Toortgezette  vertaling  van  den  grooten  Papyrus  Harris,  doorEisen- 
löbr,  voor  de  bgzondere  godsdienstgeschiedenis  van  Egjpte  niet 
zonder  gewicht ;  Pleyte's  stadie  over  de  beroemde  koningin  Makara ; 
S.  Birch,  Sideê  of  tke  XWh  dynaaiy^  waarin  h^  tracht  te  bewfjzen, 
iat  de  oudste  en  ware  lezing  van  den  naam  van  Horcs^  symbool, 
^  vliegende  zonneschgf,  waarnaar  de  stad  Edfu  genoemd  werd,  niet 
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ktU  maar  teóat  is,  't  geen  in  de  verklaring  van  dit  teeken  eenige 
yerandering  brengt;  een  stok  van  Lepsios  over  de  hierogljfische 
opschriften  in  de  oazen  van  Cliarigeh  en  Dachileh  en  over  Trina- 
this  en  de  egjptische  oasen,  waarait  blgkt  dat  de  eerdiemit  van  al 
deze  oasen  met  dien  van  Thebe  in  verband  stond ;  van  Oolenischeff 
een  oadere  redactie  van  het  108e  Hst  van  het  Doodenboek,  zooals 
die  gevonden  wordt  op  de  sarkofaag  van  Atan  te  St.  Petersburg ; 
eindelgk,  een  reeks  van  artikelen  van  Haigh,  over  de  Gheta  (de 
Hitiieten  des  Bgbels)  waarvan  dit  de  slotsom  is:  »In  den  tgd  van 
Bamses  II  (den  tgd  van  Moses)  moge  er  in  het  Noorden  van  Pa- 
laestina  hier  en  daar  een  enkele  Cheta-gemeente  zich  bevonden 
hebben,  het  groote  lichaam  der  natie  had  zich  verder  noordwaarts 
begeven,  en  vormde  een  machtig  ryk  dat  zich  tot  den  Euphraat  en 
welks  invloed  zich  veel  verder  uitstrekte ;  terwyl  AssjriS  destgds 
een  betrekkelgk  onbelangr^ke  mogendheid  was.  In  den  tgd  van 
Tnklatpalasar  II  schenen  hun  toestand  en  invloed  nog  dezelfde  te 
zgn  geweest.  Toen  AssyriS  wies,  namen  zg  af.  Na  een  langdorigen 
tegenstand  werden  zg  schatplichtig  onder  de  regeering  vau  Salma- 
nuris,  on  bleven  dat  tot  die  van  8arkin,  toen  de  laatste  koning 
van  Gargamis  gevankelgk  werd  weggevoerd,  en  zyn  hoofdstad  een 
prefectuur  van  het  Assyrische  r^jk  werd.  Zoo  eindigde  de  geschie- 
denis van  »de  groote  Gheta,"  maar  in  de  jaarboeken  van  Sarkin 
en  Sinachirib  vinden  wg  Znid-Palaestina  nog  steeds :  »het  land  der 
Chatti'^  genoemd,  een  herinnering  van  't  geen  het  in  den  aartsva- 
derlïjken  tgd  was  geweest,  evenals  »Palaestina"  de  herinnering  is 
van  een  ander  ras,  dat  sints  eeuwen  verdween." 

Het   laatste   Nommer   (Nov.  Dec.)  is  nog  niet  tot  ons  gekomen. 

Met  Lepsius'  Zeüêckriji  moesten  de  MéUmgeê  cTarckéologie  égypiienne 
et  oêêyriêtutêf  door  E.  de  Bongé  opgericht  en  na  zgn  dood  door  P. 
Pierret  voortgezet,  wedg veren.  Maar  de  uitgave  gaat  slechts  traag. 
In  1874  zyn  niet  meer  dan  twee  faêeictiiea  verschenen,  de  4e  ran 
het  P  en  de  1*  van  het  II**  deel  (doch  zonderling  genoeg  met  door- 
loopende  paginatuur). 

Deze  twee  afleveringen  onderscheiden  zich  door  volslagen  gebrek 
aan  assyriologische  by dragen,  trouwens  ook  in  de  eerste  drie  afle- 
veringen  zeer  schaarsch.  Voor  de  godsdienstgeschiedenis  bevatten 
de  twee  afleveringen  die  voor  ons  liggen  niet  veel.  De  Saulcy 
zet  zyn  brieven  aan  Chabas  voort,  waarin  hy  handelt  over  eenige 
vragen    betrekking    hebbende    op    de    aardrykskunde  van  Syrië   en 
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Palaestinay  zooals  die  door  de  egypiische  monumeuten  worden  op- 
gehelderd. Hier  legt  hij  het  verhaal  der  kr^'gstochten  van  Tahntmes  II 
t€D   grondslag.     Het    vervolg    van   den   Corsne   van  E.  de  Rouge, 
door   sijn    zoon   uitgegeven,    beschrgft   de   feesten  van  Amun*ra  te 
Thebe ;  een  studie  niet  slechts  voor  de  kennis  van  dien  plaatseiljken, 
maar  ook   van    den  algemeen  heerschenden  godsdienst  van  Egypte 
THD  belang.     Meest   van  al  echter  wordt  onze  aandacht  getrokken 
door  een  artikel  van  Eugène  Lefébure  over  het  OXV*  Hst.  van  het 
Doodenboek.     Hg  beschouwt  den  tekst  van  dat  hoofdstuk  als  zeer 
bedorven  en  tracht  dien  te  verbeteren,  waarna  hg  er  een  zoo  nauw* 
kenrig  mogelgke  vertaling  van  geeft,  niet  weinig  verschillend  van 
die  van  Ooodwin  in  de  ZeiUohrift  van  1878,  blz.  104.     Hg  meent 
dat  de  tekst   betrekking   heeft  op  den  strgd  der  egyptische  goden 
en  wel  op  de  zegepraal  der  lichtgoden,  die  aan  de  duisternis,  da* 
gelijks  uit  de  onderwereld  geboren,  een  einde  maakt.  De  tekst,  als 
behoorende  tot  het  Doodenboek,  is  natuurlijk  magisch  en  symbolisch. 
Doch  Lefébure  is  van  gevoelen,  dat  hg  niet  rechtstreeks  uit  den  mythe, 
maar  uit  een  epische  voorstelling  genomen  is,  en  dat  deze  voorstelling, 
Toordat    zij    als  tooverformule   werd   gebezigd,    reeds  twee  stadiën 
ran  ontwikkeling  had  doorloopen. 

De  inhoud  van  het  eerste  (ditmaal  een  dubbel)  nommer  vau  het 
UI"*  Dl  der  Tranêadionê  of  the  Society  of  BiiUcal  Arekaeoloffy  is  zeer 
rijk.  Bgbelsche  chronologen  zullen  zeker  kennis  nemen  van  de 
Sptckronouè  Hiêtory  of  the  reignê  of  THglath  PUeser  and  Azcariah^ 
Sdwumezer  and  Jotham,  Sargon  and  Ahaz,  Sennaeheriö  and  Hezekiah^ 
door  den  Secretaris  van  het  genootschap  Bosanquet ;  maar  ik  vrees 
dat  zg  voor  do  gewaagïle  gissingen  en  combinaties  van  dezen  ^chrg- 
ver  al  spoedig  zullen  terugdeinzen.  De  Hr  Lushington  geeft  weder 
een  nieuwe  overzetting  van  het  reeds  zoo  dikwgls  vertaalde  gedicht 
ran  Pentaura.  Van  het  bekende  oude  altaar  uit  Memphis,  in  het 
maseum  van  Turijn  bewaard,  geeft  J.  Bonomi  een  afbeelding, 
S.  Sharpe  een  korte  beschrgving,  waarop  een  uitstekende  vertaling 
ier  teksten,  op  dat  monument  voorkomende,  door  S.  Birch,  volgt. 
De  beide  laatste  geleerden  zgn  het  niet  eens  over  de  oudheid  van 
bet  stuk;  Sharpe  denkt  aan  den  tijd  der  Ptoleme6n  of  nog  later; 
Birch  daarentegen,  evenals  vroeger  Lepsius  {Brf^.  aegypt.  Oötterkreif, 
Pi  I.)  houden  de  vermelding  van  koning  Pepi  Merira  (der  Vle  dy- 
nastie voor  echt  en  het  altaar  dus  voor  uit  dien  tgd  afkomstig.  Men 
oiag  dit  gevoelen,  ook  nog  op  andere  gronden,  als  juist  en  Sharpe's 
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meeniiig  genist  als  een  dwaling  besclionwen.  Ook  in  *t  omsohr^ven 
der  godennamen  volgt  Sharpe  zgn  eigen  —  en  seker  hier  een  ver- 
keerden weg;  de  juiste  namen  vindt  men  bg  Birch. 

Fox  Talbot,  die  soms  misschien  wat  voorbarig  is  in  het  opmaken 
van  resultaten  uit  nog  onzekere  gegevens,  boadt  echter  nooit  hard- 
nekkig vast   aan  meeningen,   eens   door   hem  uitgesproken,  en  die 
door  de  latere  onderzoekingen  weerlegd  worden.  Zoo  geeft  hg  hier 
weder  een  nieuwe,  (reeds  zgn  derde)  zeer  verbeterde,  vertaling  van 
de   bekende    legende    van    Istar  uit  het  OBabylonische  epos.     De 
gebrekkige   aanhef  kon   nu  ook  worden  aangevuld  uit  het  onlangs 
door  Smith  gevonden  stak  van  een  andere  kopie  van  het  dichtstuk. 
I>e  vertaling,  o&choon  zeer  verschillend  van  die  h^  in  een  vorigen 
jaargang    der    Traiuaetion$    g^f,    w^kt   niet  zeer   af  van  die  in  de 
Bsoordê  of  ikê  Fadf  Vol.  I.  en  komt  ook  vrjj  wel  overeen  met  die 
van  Lenormant  in  het  tweede  deel   v^nst  PremièreB  CwüuaÜans  (blz. 
84  —  93),  waarvsn  zg  alleen  in  het  ontknoopings-tooneel  verschilt, 
maar  wjj   ontvangen   hier  tevens  nadere  toelichtingen,  waarin  veel 
merkwaardigs  voorkomt  en  die  in  de  Addmda  aan  het  eind  der  afle- 
vering nog  vermeerderd    worden.    Men  mag  gerust  zeggen,  dat  de 
algcmeene  zin  van  het  zoo  hoogst  belangröke  stuk  thans  vast  staat. 

Iii  een  artikel  Nemrod  ei  les  Écrüureê  Cunéiformea,  poogt  de  zwit- 
sersche  geleerde  Josef  Grivel  te  bewgzen,  dat  de  bgbelsche  Nimrod 
en  de  babylonische  Qod  Marudnk  éen  zijn,  iets  wat  reeds  vroeger 
beweerd  was,  doch  waarvoor  hg  nu  nieuwe  bewjjzen  aanvoert.  Men 
moet  erkennen,  dat  deze  bewyzen  een  groot  gewicht  in  de  schaal 
leggen,  ofschoon  wy  zeker  daaruit  niet,  met  örivel,  de  gevolgtrek- 
king zullen  maken,  dat  Maruduk  dus  een  vei'good  koning  was.  Men 
weet  (och,  dat  Maruduk  een  naar  *t  semiotisch  taaieigen  veranderde 
akkadische  naam  {Amar-^ukij  zonnecirkel)  is. 

Niet  minder  belangwekkend  zgn  de  vertalingen  van  teksten  op 
den  Papyrus  Harris  500  door  Birch.  De  eerste  daarvan  is  een  ver- 
haal uit  de  regeering  van  Tahutmes  III,  dat  wel  duister  is,  doch 
waaruit  met  zekerheid  is  op  te  maken,  dat  het  handelt  over  't  ne- 
men van  een  sterke  plaats  in  Kanaftn  door  zekeren  egyptischen 
bevelhebber  Tahiitia,  of  althans  door  diens  tusschenkomst.  Het  volk, 
waaraan  die  sterkte  schgnt  behoord  te  hebben  heet  Lnu^  waarin 
Blroh  met  groote  waarschijnlgkheid  de  Emlm  ziet,  die  de  landstreek 
bewoonden,  later  door  de  Moabieten  ingenomen.  Ook  van  een  Jfpura 
(dat  is,  volgens  Chabas,  een  HebreOr)  wordt  gesproken,  die  echter 
een  ondergeschikte  rol  vervult. 
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De  tweede  tekst  is  een  sprookje  in  den  stijl  van  het  bekende  der 
twee  Broeders,  doch  waaraan  het  slot  ontbreekt.  De  hoofdpersoon  is 
oen  jonge  egyptische  prins,  die  onder  anderen  vermomd  naar  Meso- 
potamiê  reist  en  daar  door  eene  behendige  daad  de  hand  van 's  Eo- 
ninga  dochter  wint.  De  overeenkomst  met  de  indische  en  middel*- 
eeawscbe  sprookjes  is  treffend. 

De  voornaamste  plaats  in  deze  aflevering  (meer  dan  200  bladzg- 
den)  wordt  ingenomen  door  een  verhandeling  van  A.  U.  Sayce:  Tke 
Aiirommy  andAUróloffy  of  thé  Babylonianê^  wUh  trandaiioMof  ihe  TaiieU 
reiatiMff  to  ihêu  iubfeds.  Het  behoeft  niet  gezegd  te  worden  hoe  welkom 
deze  bedrage  tot  de  kennis  van  de  sterrenkunde  en  sterrenwichelarg 
der  onde  Babyloniers  aan  ieder  zijn  moet,  die  in  de  geschiedenis  van 
beschaving  en  godsdienst  belang  stelt.  Het  blfjkt  ook  hier  weder,  dat 
in  genoemde  wetenschap  en  de  daarmee  verbonden  bggeloovige  kunst, 
de  Akkadi^rs,  de  oude  turanische  inwoners  van  Mesopotamië,  de  leer- 
meesters van  de  semiotische   Babjloniêrs  en  Assyriërs,  en  zoo  mid- 
dellgk  van  de  geheele  semiotische  en  klassieke  wereld  geweest  zgn, 
missschien  ook,  ofschoon  dit  door  Sajce  betw^'feld  wordt,  der  Egyp- 
tenaars.  Zeker   werden  z|j  nergens  met  zooveel  gver  beoefend.  Wg 
kunnen  hier  natuurlijk  zelfs  geen  overzicht  geven  van  den  rgkdom 
van  feiten  en  opmerkingen  die  dit  opstel   bevat.  De  lezing  van  het 
artikel,  hoewel  het  zeker  niet  onderhoudend  mag  genoemd  worden,  is 
Toor  elk  die  zich  met  OTsche  studiën  bezighoudt,  onontbeerlijk.  Slechts 
eene  opmerking  over  het  verband  tusschen  sterrendienst  en  godsver- 
eering,  dat  mgns  inziens  door  de  meeste  Assyriologen  niet  juist  wordt 
voorgesteld,  zg  mij  vergund.  Reeds  Lenormant  heeft  beweerd,  dat  de 
vereenzelviging  der  babylonisch-assyrische  hoofdgoden  met  sterren  van 
jongeren  datum  is.   Ook  Sayce  (blz.  175)  schijnt  van  dat  gevoelen 
te  z^n.    H^   erkent,  dat  sterrenvereering  tgdens  de  uitvinding  der 
^chnjfkunst  reeds  bg  de  AkkadiSrs  moet  geheerscht  hebben,  omdat 
zg  anders   de  achtstralige  ster   niet  tot  ideogram  voor  de  godheid 
zouden  gekozen  hebben;  maar  hij  acht  een  ster  ook  een  natnnrlgk 
symbool  (?)  voor  God.  Doch  de  namen  der  sterren  en  sterrenbeelden 
waren  destgds  niet   die  van  goden,  maar  afleid  van  de  verschg- 
Ling  der  hemellichamen  of  van  natuurvoorwerpen.  De  planeten  dn^ 
gen  tot  het  laatst  toe  dierennamen.  Dus  hadden  de  sterren  aanvaii- 
kelgk   geen    goddelgk  karakter.  Eerst  later  mochten  de  namen  der 
hoofdgoden  op  de  sterren  zgn  toegepast  en  we]  soms  twee  verschil* 
•<nde    namen    van   een   zelfden   god   op  twee  verschillende  sterren. 
De    volle    ontwikkeling    des   astrotheologie   —  en  hierin  stemt  hg 
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met   Lenormant    overeen  —  kan    niet  onder  zyn  dan  2000  y.  C. 

Deze  verklaring  van  feiten,  die  ik  niet  zal  loochenen,  kan  mg 
niet  bevredigen.  Dnidelgk  is  hier  tegenspraak.  De  sterren  werden 
aangebeden,  want  anders  kon  een  ster  niet  het  ideogram  der  god- 
heid z|jn ;  en  zg  hebben  toch  geen  goddelgk  karakter,  omdat  zg  geen 
gotldelgke  namen  dragen.  De  zaak  wordt  echter  duidelgk,  als  men 
wèl  onderscheidt.  De  sterrendienst,  ofschoon  op  hooger  standpunt 
overlevende!  behoort  tot  het  Animisme.  Beeds  bg  de  laagst  staande 
nataurvolken  zgn  de  sterren  vooral  zielen  van  afgestorvenen,  ook 
geesten;  bgzonder  zgn  zg  dat  bg  het  Turanische  ras,  waartoe  de 
Akkadiërs  worden  gerekend.  Al  de  Tnraniërs  hebben  de  grenzen  van 
het  Animisme  niet  overschreden,  zelfs  de  Finnen  niet,  en  zoover  wij 
weten  ook  niet  de  Akkadiërs.  Wat  was  dns  natnnrlgker  dan  dat 
dezen,  toen  zij  een  zeker  beeldenschrift  uitvonden,  de  geesten  die  zg 
vereerden  aanduidden  door  een  ster,  daar  toch  elke  ster  voor  hen 
een  geest  was?  Later,  toen  sommige  hunner  hoogere  geesten  zich, 
door  de  aanraking  met  Semieten,  tot  goden  hadden  ontwikkeld,  moest 
men  wel  aanwgzen,  waar  de  zielen  dezer  godheden  des  nachte  te 
zien  waren,  evenals  dat  in  Egypte  plaats  had,  waar  bgvoorbeeld  de 
Sirius  de  ziel  van  Isis,  de  Orion  die  van  Osiris  was. 

Onder  bescherming  derzelfde  vereeniging  wier  Tramacütmt  wij 
zooeven  bespraken,  is  weder  een  nieuw  (Ile)  deeltje  verschenen  Tan 
de  Becordê  of  tke  Pasif  betng  mgliêh  irandaiümi  of  the  aisyrian  and 
effyptitm  monMmenU,  Dit  deelije  bevat  de  vertaling  van  een  aantal 
egyptische  teksten  door  Birch,  Maspëro,  Lushington,  Canon  Cook, 
P.  Pierrot,  F.  Chabas,  de  Horrack,  Goodwin  en  Le  Page  Elenoof. 
Daartoe  behooren,  om  van  de  zuiver  historische  te  zwggen,  de  klaag- 
zangen van  Isis  en  Nephthys  (pap.  Passalaqua),  een  hymne  aan 
Amun*ra  (pap.  17  finlaq),  en  de  twee  boven  vermelde  sprookjes  ran 
de  twee  Broeders  en  den  Prins  aan  wien  een  ongelukkig  einde  voor- 
speld was  (pap.  D'Orbiney  en  pap.  Harris  500  rev.). 

0.  P.  T. 

>Aaf  der  St.  Marcus-Bibliothek  zu  Venedig  befindet  sich  die 
einzige  aas  dem  14  Jahrh.  stammende  Handschrift  einer  griech. 
Uebersetzung  mehrerer  Bücher  des  A.  T.,  deren  Ursprong  in  das 
Mittelalter  fUllt.  Sie  folgt  unter  h&ufiger  Benutzang  der  LXX  und 
der  anderen  alten  griech.  Uebersetzungen  und  Zuziehung  der  jüdi- 
schen  Schriftausleger  dem  masorethischen  (pnnctirten)  Texte  mit 
sklavischer  Treue  in  einer  buntgemischtcn  Sprache  und  ist  fürdie 
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Kritik  Ton  verh&ltiiiBBiii&ssig  geringem  Gewicht'*.  —  In  deze  woor- 
den Tatte  de  Wette  zgn  oordeel  over  den  zgn.  Oraeeus  Feneiui 
mmen,  en  de  laatste  bewerker  van  zgne  BmleUuH^f  Prof.  Schrader, 
Tond  het  niet  noodig,  daaraan  iets  te  veranderen  of  toe  te  voegen 
ilekrè,  der  EM.  n.  s.  w.  I.  S.  67).  Het  kan  dus  op  den  eersten 
oogopslag  bevreemdend  seh^'nen,  dat  thans  eene  nieuwe  uitgave  van 
dieselfde  vertaling  is  verschenen:  Qraecm  Veneius.  PeniatewMy  Fro^ 
MfMonoM,  iSirM,   CimUeif  EceUnaitae^  ThreHorun^  JkmieU»  venio  graeca 

edidit   Oscar   Oebhardt.  Fraefatus  est  Franciscus  Delitzsch 

(Lips.  1874;  5  Thaler).  Doch  wie  deze  uitgave  van  naderbg  leert 
kennen  en  haar  met  de  vroegere  vergelijkt,  komt  toch  spoedig  tot 
het  inzicht,  dat  zg  eene  wezenl^ke  aanwinst  mag  heeten,  al  is  het  dat 
zg  niet  kan  geacht  worden  in  eene  dringende  behoefte  te  voorzien. 

De  OraecÊU  Feneius  was  reeds  uitgegeven,  deels  (de  Fentateuch) 
door  C.  F.  Ammon  (1790  sq.),  deels  door  J.  B.  0.  d'Ansse  de  Yil- 
loison  (1784).  Deze  laatste  had  te  VenetiO  het  handschrift  a%e- 
schreven,  behalve  het  boek  Daniël,  waarvan  hem  door  een  ander 
eene  oopie  was  bezorgd.  De  nieuwe  uitgave  beveelt  zich  nu  al  aan- 
stonds hierdoor  aan,  dat  zg  de  geheele  vertaling  bevat.  Maar  boven- 
dien berust  z^  op  eene  nieuwe  en  hoogst  nauwkeurige  collatie  van 
den  codex,  door  Dr.  Gebhardt,  op  raad  van  Delitzsch,  ingesteld.  De 
resultaten  daarvan  worden  in  den  tekst  en  in  de  daaronder  geplaatste 
noten  volledig  en  eenvoudig  medegedeeld.  Het  geheel  is  een  model 
van  philologische  nauwgezetheid.  Daarbij  komen  nu,  eindelgk,  de 
toegülen  van  den  uitgever,  die  inderdaad  zeer  belangrgk  mogen 
heeten,  en  de  korte,  maar  zeer  lezenswaardige  Fraefatio  van  De- 
litzsch. Enkele  mededeelingen  daaromtrent  zullen  den  lezer,  naar 
ik  vertrouw,  niet  onwelkom  zgn. 

Op  den  tekst  der  vertaling  laat  Dr.  Gebhardt  volgen  1^.  een 
ovenioht  van  de  wgze,  waarop  de  vertaler  de  hebreeuwsche 
consonanten  en  vocalen  in  het  grieksch  heeft  teruggegeven  (p. 
550 — 553);  2^.  een  Index  voetUmUnrum^  quae  in  lexida  non  eTiiani(p, 
554 — 564).  De  vertaler  heeft  namel^'k,  om  den  hebreenwschen  tekst 
letterlgk  te  reprodnceeren,  een  aantal  nieawe  grieksche  woorden 
zelf  vervaardigd,  deels  naar  de  analogie,  deels  ook  in  strgd  daar- 
mede. Hunne  beteekenis  blgkt  meestal  aanstonds  uit  de  afleiding  of 
door  vergel^king  met  het  hebreeuwsch.  Tot  de  merkwaardigste  voor- 
beelden behooren  de  woorden  ^ovron'^  en  ^ovrovQyóg,  die  gewoon- 
l|k,  en  avCêwtijg,  die  een  paar  malen  voor  den  godsnaam  Jhyh 
worden  gebezigd.  Opmerkelgk  zgn  ook  de  talrgke  verba  op  —  ón^  die 
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tot  nitdrukkixig  van  den  Hiph'il  sgn  uitgadacht ;  3^.  een  htder 
^aöÊèmlormm  rdrionm  tUque  poeUeanm  (p.  569—592)  —  zooals  er  in 
4e  vertaling  seer  vele  f  oorkomen,  ten  bewgse  dat  haar  antenrzich 
eene  yrg  nitgebreide  kennis  van  de  griekeche  literatuur  had  ver* 
wonren.  Daarvan  getuigt  ook  zgne  poging  om  de  arameesche  stokken 
van  Lamel  weder  te  geven  in  het  doriache  dialect. 

Nadat  die  twee  Lidieeê,  waarin  aux>veel  vreemds  is  bijeengevoegd, 
den  indruk  hebben  versterkt,  dien  de  lesing  van  een  enkel  hoofd- 
stuk pleegt  achter  te  laten,  slaan  wg  met  verhoogfde  belangstelling 
de  Prolegcmma  op,  in  de  hoop  dat  sg  eenig  licht  zullen  verspreiden 
over  den  oorsprong  van  een  zoo  zonderling  literarisch  voortbreng- 
sel. Dr.  Oebhardt  heeft  daarin  (p.  XVII— LXX)  gegeven  al  wat 
wg  recht  hadden  van  hem  te  verlangen,  ja  meer  dan  dat.  Eerst 
levert  hg  eene  zeer  nauwkeurige  beschrgving  van  het  handschrift, 
dat  ook  door  hem  tot  de  14de  eeuw  wordt  gebracht.  Maar  voor 
hem  heeft  deze  tgdsbepaling  meer  gewicht  dan  daaraan  vroeger  kon  wor- 
den toegekend,  daar  hg  zich  overtuigd  houdt,  dat  het  eerste  gedeelte  van 
den  codex  (Gm.  1:1  —  Exad,  Vil:  25 ;  161  bladzgden)  door  den  auteur 
zelven  der  vertaling  is  geschreven.  Debewgzen,  die  hg  daarvoor  bg- 
brengt  (Proll.  p.  XXVII -—XXXV),  zgn  inderdaad  afdoende  — inzonder- 
heid de  correctiën  van  het  eerst  geschrevene,  blgkbaar  door  den  vertaler 
zelven,  die  bg  nader  inzien  aan  een  ander  woord  de  voorkeur  gaf.  Hier- 
mede is  dus  tegelgk  aangetoond,  dat  die  vertaler  zelf  tot  de  14de  eeuw 
behoorde.  Wat  in  Oaput  n  der  Prolegomma  (p.  XLII — LXIX)  over  de 
vertaling  zelve  wordt  medegedeeld,  komt  hiermede  wel  overeen.  Tre- 
dende in  het  voetspoor  van  zgne  voorgangers,  bewgst  Dr.  Gtobhardt 
eerst  uit  de  verdeelingen  van  den  tekst,  daarna  uit  de  overzetting 
zelve,  dat  de  vertaler  den  gevocaliseerden  masoretisehen  tekst  voor 
zich  had  en  dien  slaafs  volgde.  De  afwgkingen  zgn  onbeduidend  en 
van  niet  meer  belang  dan  de  varianten,  die  zich  ook  in  de  hebreeuwsche 
codices  voordoen.  Maar  welke  hulpmiddelen  stonden  hem  nu  daarbg 
ten  dienste?  Wat  de  Wette  ons  daaromtrent  mededeelt,  wordt  door 
Dr.  (Jebhardt  deels  bevestigd,  deels  nader  bepaald.  Het  blgkt  nl., 
dat  de  LXX  onzen  vertaler  niet  onbekend  waren.  Gewoonlgk  gaAt 
hg  zgn  eigen  weg,  in  overeenstemming  met  het  door  hem  beoogde 
doeL  Hg  wilde  het  hebreeuwsch  veel  nauwkeuriger  teruggeven  dan  de 
LXX  hadden  gedaan,  het  origineel  als  het  ware  afbeelden  in  zgae 
vertaling.  Toch  straalt  hier  en  daar,  in  de  keuze  van  woorden  ena., 
duidelgk  door,  dat  hg  de  gewone  overzetting  voor  zich  had  of  zich 
die   althans    herinnerde.   Maar  ook  de  andere  grieksche  interpretee 
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waren   hem   niet   onbekend  geble?en:  met  Aqnila,  Symmachas  en 
Theodotion    treft    hg    eomwglen  samen  in  het  gebruik  van  eigen- 
aardige of  zeldzame  aitdmkkingen,  die  h^  wel  van  hen  moet  heb- 
ben overgenomen.    Ging   hg   oyerigens  zelfstandig  te  werk?  Neen^ 
hg  liet  zich  veeltgds  leiden  door  het  bekende  Lexicon    {Lióer  radi- 
ctm)  van  David  Kimchi  uit  Narbonne,    die  in  het  begin  der  18de 
eeuw  bloeide.  Zgne  afhankelgkheid  van  dezen  voorganger,  waarop 
reeds  vroeger  gewezen  was,  wordt  door  Dr.  Oebhardt  (p.  LXI  sqq.) 
jn  het   helderste   Hcht   gesteld.  Voorzeker,  dit  zgn  belangryke  bg- 
dragen  tot  bepaling  van  den  leeftgd  en  de  godsdienstige  belgdenis 
van  den  auteur.  Dat  hg  geen  Christen,  maar  een  Jood  was,  is  al- 
thans hoogst  waarschgnlgk  gemaakt.  Doch  wg  zonden  gaarne  meer 
willen    weten:    wie    was    de   man,  die  in  de  14de  eeuw  zulk  een 
werk  kon  ondernemen  ?  die  toen  over  zulke  kundigheden  beschikte  en 
zoodanige  hulpmiddelen  tot  zijn  dienst  had  ?  Op  die  vragen  moet  de  uit- 
gever het  antwoord  schuldig  blgven.  Hg  resumeert  (p.  LXY  sqq.)  al  wat 
oas  omtrent  den  vertaler  bekend  is ;  geeft  rekenschap  van  zgne  meening, 
dat  hg  onder  de  Joden  en  wel  onder  de  Karaeërs  moet  worden  gezocht, 
maar  gevoelt  zich  overigens  niet  in  staat  om  het  raadsel  op  te  lossen 
Delitzsch    beproeft    dat  in  zijne  JPraefatio.   Hg  vereenigt  zich  ten 
volle   met   al  wat  Dr.  Oebhardt  omtrent  den  vertaler  had  vastge- 
steld  of  gegist.  Tot  bevestiging  van  zgne  Joodsche  afkomst  wgst 
hg  nog  hierop,  dat  het  N.  Testament  geenerlei  invloed  op  zgn  werk 
heeft    geoefend.    Hg    moet,  zoo  gaat  Delitzsch  voort,  een  man  van 
vrge  denkwgze  zgn  geweest,  daar  hg  o.  a.  niet  schroomt  den  eigen- 
naam Jhvh  te  vertalen  (zie  boven).  Maar  wie  kan  hg  geweest  zgn  ? 
Er  is  althans  iemand  te  noemen,  die  al  de  vereischten  in  zich  ver- 
eenigt. Aan  het  hof  van  den  Othmaniachen  Sultan  Murad  I  (1359 — 89), 
Uie  beurtelings  te  Prusa  en  te  Adrianopel  vertoefde,  leefde  een  Jood, 
Ëlissaeus  geheeten,  die  zich  als  geleerde  een  groeten  naam'  had  ge- 
maakt. Georgius  Gemistus,  bggenaamd  Plethon,  uit  Constantinopel, 
begaf  zich  naar  het  hof  van  den  Sultan,  om  Ëlissaeus  te  ontmoe- 
ten en  zgn  onderricht  te  genieten.  Er  zgn  tusschen  dezen  humanist  ^- 
aan  wien  Fritz  Schultze  onlangs  het  eerste  deel  van  zgne  Oe»Mekie 
der   FküoÊoplkie   der    Renaiuanoe  heeft  gewgd  —  en  den  auteur  der 
Vertio    Orueea    Feneta  enkele  punten  van  aanraking  aan  te  wgzen: 
ook  deze  laatste  is  niet  geheel  af  keerig  van  de  grieksohe  mythologie, 
waarmede  de  eerste  dweepte;  voor  zgne  vrijere  richting  getuigt  ver- 
der zgne  aansluiting  bg  David  Eimchi,  den  aanhanger  en  verdediger 
van  Maimonides.  Kortom:  de  gissing,  dat  deze  Elisha  de  auteur  der 
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VerM  Femeia  is,  wordt  door  geen  enkel  wesenlgk  beswaar  gedrukt 
en  heeft  veel  voor  zich. 

Aan  de  uitgebreide  kennis  en  de  scherpsinnigheid,  waanran  dit 
betoog  van  Delitzsch  de  blgken  draagt»  doe  ik  gaarne  hulde.  Het 
is  te  wenscfaen,  dat  latere  ontdekkingen  de  doistere  qoaestie  tot 
beslissing  brengen  en  Delitzsch  in  het  gelgk  stellen.  Tot  zoo  lang- 
blgft  zgn  resultaat  eene  gissing,  waarvoor  h^  het  ook  geeft.  Eene 
gissing  evenwel,  die  ons  een  belangrgken  dienst  bewgst.  Zg  maakt 
ons  het  ontstaan  der  Fertio  Feneta  als  het  ware  aanschouwe]gk« 
Het  raadsel  heeft  bgna  opgehouden  een  raadsel  te  zgn,  nu  ons  ie- 
mand is  aangewezen,  van  wien  wfj  ons  zeer  goed  kunnen  voorstellen, 
dat  hg  zulk  een  werk  ondernomen  en  het,  zooals  het  nu  voor  ons 
ligt,  volbracht  heeft. 

Gaarne  deel  ik  ten  slotte  de  laatste  woorden  der  Fraefatio  van 
Delitzsch  mede:  »Haec  habaimus'^  —  schrgft  hg  —  »qaae  haic 
novae  et  eximiae  Graeci  Veneti  editioni  praemitteremns.  Quantum 
pretii  haec  Versio  Yeneta  habeat  et  quantum  utilitatis  Veteris  Tes-> 
tamenti  explicatio  inde  capere  possit,  dudum  continua  experientia 
cognovimus.  Quapropter  iure  confidimus,  fidam  providamque  docti 
editoris  curam  atque  operam  non  solum  philologiae  sed  etiam  theo* 
logiae  hand  exiguo  fructui  fnturam  esse*'.  Wat  hier  over  het  nut 
der  Fenio  Fmeta  wordt  gezegd,  kan  ik  uit  mgne  eigene  ervaring 
niet  bevestigen.  Met  mg  zgn  er  velen,  die  totdusver  dit  hulp- 
middel —  niet  van  de  textcritiek,  maar  —  van  de  exegese  hebben 
veronachtzaamd.  De  nieuwe  uitgave  van  Dr.  Qebhardt  zal  ons  na 
in  staat  stellen  om  dat  verzuim  in  te  halen,  zonder  dat  wg  daarby 
op  moeilgkheden  stuiten,  die  niet  de  vertaler,  maar  zgne  uitgevers 
ons  in  den  weg  hadden  gelegd.  Voor  zgne  uitnemende  zorg  en  groote 
moeite  heeft  hg  alle  aanspraak  op  onzen  oprechten  dank. 

8epi  tièdêB  de  VhuUnrê  judaïque^  depmt  la  prUe  de  Jénualem  par 
NabuekodoHoeor  juequ'  è  la  prUe  de  Betiir  par  lee  RomakUy  par  F.  de 
Saulcy  (Paris,  3  francs).  Wat  de  bekende  archaeoloog  en  numis- 
maticus  met  dit  boek  beoogt  en  voor  welke  klasse  van  lezers  hg 
het  bestemde,  is  zeer  moeielgk  in  te  zien.  Het  is  geschreven  zonder 
de  minste  historische  kunst;  nu  en  dan  zgn  eenige  hebreeuwsche 
woorden  in  den  tekst  opgenomen;  het  schgnt  dus  wel  niet  voor 
het  groote  publiek,  maar  voor  deskundigen  te  zgn  opgesteld.  Maar 
vrat  hebben  deze  aan  eene  oncritische  omschrgving  der  verhalen 
van  het  O.  Testament  en  van  Flavius  Josephus  ?  En  veel  meer  ont- 
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Tsogen  xg  hier  toch  niet.    De  Heer  de  Sanlcy  is  op  verreweg  het 
grootste   gedeelte  van   het  terrein,  dat  hg  ons  doet  doorwandelen, 
zoo  goed  als  een  vreemdeling.  Den  Joodschen  oorlog,  66 — 70  n.  Chr. 
heeft  hij  bestudeerd;  over  de  latere  gebeurtenissen,  tot  den  val  van 
Bether   in   185   n.   Chr.,    weet  hg   niets   meer  dan  de  lezing  van 
Derenbourg's  Hutoire  de  la  Palestwe  cTaprès  les  Thalmudê  hem  leeren 
kon;  hg  maakt  zich  daarvan  dan  ook  in  weinige  bladzgden  af.  De 
eerste  eenwen   van  586   v.  Chr.  af  doorloopt  hg  zeer  vluchtig  en 
maakt  daarbg,  ten  deele  door  zijn  onbepaald  vertrouwen  op  Flavius 
Josephns,    de   zonderlingste    fouten.    Met   hetgeen   b.  v.  Ewald  en 
Herxfeld   geleverd   hebben  is  hg  te  eenen  male  onbekend.    Enkele 
proeven  slechts  tot  staving  van  dit  ongunstige  oordeel!  De  auteur 
deelt  ons   mede    (p.  12,    13),    dat  Nebncadrezar  Egypte  veroverd, 
Pharao  Hophra  gedood,  een  ander  koning  in  zgne  plaats  aangesteld 
en   de  Egyptische   Joden   weggevoerd    heeft    —  en  citeert  daarbg 
Jer.  XLm,  XLIY;  doch  daar  worden  deze  feiten  alleen  voorspeld; 
dat    ze   ook    geschied    zgn,    weet   Josephus   te  verhalen,  doch  in 
strgd  met  alle  andere  berichten  der  oudheid.  —  Eenige  bladzgden 
verder   (p.    28)   worden   Ezra  en  Nehemia  onder  de  regeering  van 
Artaxerxes   II  Mnemon   (404 — 359   v.  Chr.)  geplaatst,  zonder  dat 
de  auteur  daarvoor  eene  enkele  reden  opgeeft  of  ook  maar  beproeft, 
de  bezwaren,  die  uit  deze  tijdsbepaling  voortvloeien,  uit  den  weg  te 
ruimen.   Hg   zelf  geeft  ons  in  een  Appendiee  eene  Igst  der  Hooge- 
priesters  en  toekent  bij  Jojakim  aan :  »En  charge  en  485,  mort  en 
iDéme  temps  qu'  Ezra."    Doch   volgens  p.  28  kwam  Ezra  in  397 
V.  Chr.  in  Judea  en  volgens  p.  43  was  hij  in  384  nog  in  leven  -*- 
xoodat  Jojakim  eene  eeuw  lang  hoogeprioster  is  geweest!  Wg  zou- 
den   hier  denken  aan  eene  vergissing  —  zooals  er  zeer  vele  voor- 
komen —  ware  het  niet,  dat  ons  p.  47  nog  eens   werd  verzekerd, 
dat    Jojakim  in   385   v.    Chr.  is   gestorven.    Op  dezelfde  bladzgde 
lezen  wg  >qn'en  372  Néhémie,  èt  son  retour  k  Jórusalem,  fit  signer 
a  la  nation  une  nouvelle  alliance'*  — *  of  wordt,  met  andere  woor- 
den, de   verbondsacte    Neh,   X   onder   Nehemia's  tweede  verbigf  in 
Judea   gesteld.    Doch    genoeg:    hot   boek   verdient  niet  ons  langer 
bezig  te  honden.   Nu  ik  evenwel  door  den  naam  des  schrijvers  mg 
kad    laten   verleiden  om  daarmede  kennis  te  maken,  achtte  ik  mg 
ook  verplicht  kortelgk  te  berichten,  hoezeer  ik  was  teleurgesteld. 

De  lezer  herinnert  zich  wellicht  nog  mgne  vroegere  mededeelin- 
gen  over  Ewald's  Lehre  der  Bibel  von  OoU  oder  Theologie  dee  A,  und 
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N.  Bumdm  (Jaargang  VI:  102—104;  VII:  665—669).  Ten  ver- 
volge daarop  kan  ik  nu  berichten,  dat  de  tweede  helft  van  de  Giau- 
hendehre  het  licht  heeft  gezien  (Leipz.,  3',  5  Thaler).  Nu  moeten  dos 
nog  de  bgbebche  plichtenleer  en  de  bgbelsche  leer  over  het  gods- 
rgk  volgen.  In  het  nieuwe  deel  behandelt  Ewald  do  tweede  en  de 
derde  afdeeling  van  de  geloofsleer,  »Welt  nnd  Gott/*  »Men8ch  and 
Oott.**  Ze  beantwoorden  aan  de  loei  de  creatione,  de  homine,  de 
peccato,  de  fide,  de  salnte,  de  immortalitate.  Doch  de  rangschik- 
king en  verdeeting  van  de  stof  is  zeer  eigenaardig.  Onder  het  op- 
schrift >Welt  'imd  Oott**  worden  achtereenvolgens  besproken:  Die 
welt  ihrem  wesen  nach;  die  welt  and  die  weiten  (hierbg  de  bg- 
belsche  scheppingsverhalen  en  —  voorateUingen) ;  der  göttliche  zweck 
der  welt  and  dessen  erfüllung  (hierbg  o.  a.  de  oorsprong  der  zonde, 
en  de  goddelijke  wereldorde,  ook  in  verband  met  de  wonderen  en 
voorzeggingen).  Voor  de  volgende  afdeeling  blgft  dus  over  de  be* 
schouwing  van  dezelfde  onderwerpen  a  parie  kominiSf  waarom  dan 
ook  de  titel  luidt  niet  >Gott  and  Mensch,**  maar  »Men8ch  and 
Gott.**  Zg  is  verdeeld  in  drie  hoofdstukken :  Der  weg  des  menschen 
zu  Gott  (gerechtigheid,  berouw  en  wedergeboorte,  geloof);  der  weg 
zn  Gott  darch  Christus  and  den  H.  Geist  (gesplitst  in  deze  §§:  1. 
Christus  and  Gott;  die  geschichtlichen  Bedingangen  fUr  Christus; 
Christus'  erscheinen  und  wirken;  der  glaube  an  Christus;  2.  der 
glaube  an  den  H.  Geist;  3.  der  glaube  an  die  Christliohe  Drei- 
einigkeit);  das  ende  aller  menschlichen  wege  zn  Gott  (over  het  ge- 
loof aan  onsterfelgkheid,  zgne  historische  ontwikkeling  en  zgne  vol- 
making door  Christus). 

Aan  dit  overzicht  heb  ik  slechts  weinig  toe  te  voegen.  Ik  zou 
namelgk  moeten  herhalen  wat  ik  vroeger  reeds  over,  of  liever:  tegen 
den  aanleg  van  het  geheele  werk  heb  opgemerkt.  Deze  is  dezelfde 
gebleven  en  kon  ook  niet  wel  wyziging  ondergaan.  W|j  ontvangen 
dus  ook  hier  weder  gelgktijdig,  als  op  óénen  schotel  opgedischt,  de 
denkbeelden  der  bgbelsche  schiijvers  en  die  van  Ewald  zelven.  Dat 
deze  methode  de  historische  d.  i.  eenig-ware  opvatting  van  de  leer 
der  bijbelsche  auteurs  onmogelijk  maakt,  behoeft  niet  nog  eens  be- 
wezen te  worden.  Die  leer  moet  noodwendig  worden  vergeestelgkt, 
geïdealiseerd  en  opgeschroefd,  totdat  zg  in  volkomen  harmonie  is 
met  de  pei'soonlgke  overtuiging  van  Ewald,  den  meest  subjectieven 
van  de  kinderen  der  menschen.  Wg  bewegen  ons  dan  ook  weder 
voortdorend  in  de  wereld  der  superlaiwi,*  het  is  alles  >hoch**,  >ein- 
zigat'*,  »aralt"  enz.  enz.  Wat  niet  in  den  tokst  zelven  van  het  O»  Testa- 
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ment  te  lezen  staat,  wordt  daarachter  ol' daaronder  ge?ondeiL  Bovendien 
komt  na  het  —  hier  vooral  zeer  aanmerkel^ke  —  verschil  tusschen  de  bg- 
belechr^vers  onderling  volstrekt  niet  tot  zgn  recht.  Alle  scherpe  punten 
worden  afgezaagd.  Van  den  eerste  tot  den  laatste  toe  blyken  de 
sdirgyera  hetzelfde  te  hebben  gezegd  of  althans  wezenlgk  hetzelfde 
te  hebben  bedoeld.  Zelfs  Paolns  en  Jacobns  zgn  het  onderling  vol- 
maakt eens  (8.  299—301).  Tegen  deze  geheele  methode  kan  niet 
ernstig  genoeg  worden  geprotesteerd.  Bedrieg  ik  m|j,  of  wordt  zg, 
naarmate  Ewald  met  zgn  boek  vordert,  te  doidelgker  door  de  re- 
sultaten, die  zy  oplevert,  geoordeeld?  M^  althans  gelukt  bet  niet, 
in  dit  systeem  eenige  kracht  of  heerlykheid  te  ontdekken.  Mg  zgn 
de  oude  schrgvers,  één  voor  één,  meer  waard  en  lief  dan  dit  men- 
gelmoes van  hnnne  dubbel  overgehaalde  denkbeelden.  Met  hetgeen 
Ewald  hier  en  daar  tot  toelichting  van  de  bijbelsche  voorstellingen 
sanToert  willen  wg  gaarne  winst  doen.  Maar  overigens  —  de  oude 
wgn  is  beter,  en  de  nieuwe,  historische  methode  blgft  de  ware. 

De  roman-literatuur  valt  buiten  ons  kader,  maar  ik  mag  toch 
niet  nalaten  enkele  woorden  te  wgden  aan  een  geschrift  van  die 
soort,  dat  ons  ter  aankondiging  is  toegezonden  en  eo  ipêo  blgkt 
geen  alledaagsche  roman  te  z|jn.  De  titel  is:  Uii  kei  leven  van  een 
CkriiMifk  zendding  ter  óekeering  der  Joden.  Naar  de  tweede  uitgave 
van  M.  Herzberg*s  Jüdische  Familienpapiere  nit  het  Hoogd.  vert. 
door  B.  Hildesheim  (Rotterdam;  de  prys  is  ƒ  8).  De  vertaler  — 
die  zich  yan  syne  lang  niet  gemakkelgke  taak  vry  gelukkig  heeft 
gekweten  —  spreekt  in  zijne  voorrede  den  wensch  uit,  dat  Herz- 
berg's  geschrift  in  Joodsche  gezinnen  een  godsdienstig  huisboek  moge 
worden,  en  vertrouwt,  dat  het  velen  leeren  zal  » anders  en  beter 
over  de  Joodsche  wetten  en  toestanden  te  denken  dan  zy  tot  dusverre 
deden^'.  Het  is  inderdaad  mogelyk,  dat  Herzberg's  denkbeelden  daar- 
over beter  zyn  dan  sommige  andere,  die  thans  in  Joodsche  ge- 
zinnen heerschen.  Maar  daarom  zgn  die  denkbeelden  nog  niet  goed. 
En  nog  veel  minder  kunnen  de  beschouwingen  over  het  Ghristendonii 
die  hier  worden  voorgedragen,  den  toets  doorstaan.  Reeds  de  in- 
kleeding bewyet,  welk  een  partgdig  standpunt  de  auteur  heeft  in- 
genomen. »De  Christelgke  zendeling"  is  Jood  van  afkomst.  Zgne 
ouders  zgn  uit  Hamburg  naar  Amerika  en  vandaar  naar  Engeland 
verhuisd.  Hier  sterven  zij  beiden  aan  de  cholera.  Hun  hulpeloos 
kind  wordt  door  een  menschenvriend  opgenomen,  christeiyk  opge- 
voed   en,   na   eene  stormachtige  jeugd,  tot  zendingsarbeid  onder  de 
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Joden  bestemd.  Hg  trekt  naar  Hamburg  en  vandaar  naar  S.,  waar 
by  by  sgnen  oom,  een  Joodscb  Rabbi,  zijn  intrek  neemt  en  liefde- 
ryk   ontvangen    wordt.    Van    zijnen   overgang  tot  het  Christendom 
maakt  hy  geen  gewag.  Hy  speelt  dus,  ten  huize  van  dien  oom^  de 
rol   van  een  verrader.  Bovendien  heeft  hy  zich  in  het  Christendom 
eigenlyk  nooit  kannen  vinden ;  benauwde  visioenen  kwellen  hem,  hg 
moet    zichzelven    steeds    geweld   aandoen  om  te  gelooven  enz.  Men 
begrypt  de  rest.  Na  oenige  gesprekken  met  den  Rabbi  is  hy  weer 
Jood.  De  schoone  nicht,  op  wie  hy  weldra  verliefd  raakt ;  een  licht- 
zinnige neef,  die  van  het  Jodendom  vervreemdt,  omdat  hy  zich  ver- 
slingert aan  eene  actrice ;  een  andore  neef,  die  uit  baatzucht  Christen 
geworden  is  en  na  van  wroeging  vergaat  —  deze  personaadjes  had- 
den  gerust  achterwege  kannen   blyven:  de  oom  kan  het  werk  der 
bekeering  best  alleen  af.  Zyn  geïdealiseerd  en  vorgeestelykt  orthodox 
Jadatsme  behaalt  over  het  zoogenaamde  Christendom  van  den»  zen- 
deling" eene  al  te  gemakkelyke  overwinning.  Ik  acht  het  dan  ook 
niet   in  het  belang  van  onze  Joodsche  medeburgers,  dat  zy  van  de 
verhouding  tusschen  hun  godsdienst  en  den  onzen  zich  deze  voor- 
stelling vormen.  Zy   kan  slechts  geestelyken  hoogmoed  kweeken  en 
onverdraagzaamheid.  Ook  voor  de  vorming  van  hun  smaak  mag  ik 
hun    de  lezing  van  dit  boek  niet  aanprijzen.  Het  is  van  het  begin 
tot   het   einde  opgeschroefd  en  door  en  door  onnatuurlyk.  Het  zijn 
80    brieven    van  den  » zendeling*'  aan  zynen  pleegvader  —   waarin 
van  den  briefvorm  zeer  weinig  te  ontdekken  valt  en  allerlei  zaken 
worden  medegedeeld,  die  de  pleegvader  zeer  goed  weet.  Daarop  vol- 
gen, in  een  aanhangsel  (bl.  812 — 336),  de  familie-papieren  —  waar- 
naar het  oorspronkelyke  boek  heet  —  die  de  » zendeling*'  ondersteld 
wordt  aan  zynen  pleegvader  over  te  maken.  In  die  papieren  verheft 
zich  de  auteur  tot  eene  hoogte,  waarop  ik  hem  niet  volgen  kan.  Het 
zyn    lierzangen    in   proza,  apocalyptische  schilderingen,  boetredenen 
als  die  van  Israfil's  profeten  —  uitgenomen  de  eenvoud  en  de  ac— 
tualiteit.  Inderdaad,  ik  kan  my  niet  voorstellen,  dat  de  lezing  ran 
dit   boek   nut  stichten  zal.  De  vele  voortreffelijke  denkbeelden,  die 
de  Rabbi  uitspreekt,  worden  verdronken  in  de  wateren  der  onwaar- 
schynlyke    intrigue    en   der  vaak  duistere  en  gezochte  redeneering , 
waarmede    ze    verbonden  zijn.  De  gebreken  van  den  godsdienstigen 
>Tendenz-roman''  overschaduwen  hier  geheel  en  al  de  deugden. 

15  December  1874.  A.  K. 
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EN  OVERLEVERING. 


Dr.    W.    Weifibnbach,    Das   Papiaa- 
Fragment,  eingehend  exegetisch  un- 
tersQcht.    Giessea  1874. 

jrUÜDam  ad  noe  usque  pervenissent  Papiae  libri!**  Zoo  heeft 
menigeen  Galland  nagezegd  en  nagezueht.  Het  is  dan  ook  waar- 
lijk betreurenswaardig,  dat  juist  van  dezen  kerkvader  zoo  weinig 
tot  ons  gekomen  is.  Dat  weinige  toch  is  wel  van  dien  aard  om 
ons  reoht  te  geven  te  onderstellen,  dat  in  de  vijf  boeken  zijner 
exegese  voor  ons  een  onwaardeerbare  schat  van  onthullingen 
over  de  christelijke  oudheid  zou  te  vinden  zijn,  onthullingen  die, 
we  kunnen  niet  laten  het  te  gelooven,  de  waarheid  onzer  cri- 
tische  beschouwing  in  het  helderst  licht  zouden  plaatsen. 

«Utinam  ad  nos  usque  pervenissent  !**  Zeker,  er  is  reden  voor 
die  verzuchting.  Vergeten  wij  echter  niet,  dat  zulk  een  klacht 
op  zich  zelf  niet  vruchtbaar,  ja  zelfs  al  licht  schadelijk  kan  zijn. 
Wat  baat  zulk  klagen?  Het  verlorene  keert  daardoor  niet  tot 
ons  terug.  Het  zou  ons  licht  kunnen  gaan  als  hem,  die,  een 
deel  van  zijn  vermogen  verloren  hebbende,  uit  droefheid  daar- 
over alle  zorg  voor  het  beheer  van  hetgeen  hem  restte  liet  varen, 
en  zich  onverschillig  toonde  voor  de  waarde  van  hetgeen  in  zijn 
bezit  bleef. 

Maar,  zal  men  zeggen,  die  fout  hebben  de  geleerden  allerminst 
tegenover  Papias  zich  te  verwijten.  Die  klacht  zelve:  /rutinam 
ad  nos  usque  pervenissent!"  kwam  zij  niet  voort  uit  de  hooge 
waardeering  die  de  weinige  ons  bewaarde  Papias-fragmenten  te 
beurt  viel?  Welk  een  schat  van  vlijt  en  scherpzinnigheid  is  er 
niet  ten  koste  gelegd  om  die  schamele  rest  van  het  groote  ka- 
pitaaJ  recht  productief  te  maken!  Ja,  moet  men  zich  niet  ver- 
bazen   bij    het  aanschouwen  van  de  kolossale  gebouwen^  die  op 

1875.  O 
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deze   binnen  uiterst  geringen  omvang  beperkte  fandamenten  zij  o 
opgetroliken? 

Doeh,  we  hebben  nog  iets  anders  te  doen  dan  ons  te  verba- 
zen. Wij  hebben  te  vragen  of  de  arbeid  aan  Papias  gewijd, 
ook  onze  onverdeelde  bewondering  verdient  F  Zijn  die  kolossale 
gebouwen  werkelijk  op  het  vaste  fundament  van  Papias  eigen 
uitspraken  gevestigd?  Zijn  zij  het  werk  van  ervaren  bouwlie- 
den? Verdienen  zij  allen  producten  te  heeten  van  grondige  studie 
en  oprechten  waarheidszin?  Heeft  soms  ook  hier  de  apologeti- 
sche ijver  den  geleerden  onderzoekers  kwade  parten  gespeeld, 
en  teweeg  gebracht  dat  ze  hunne  luchtkasteelen  voor  soliede 
huizen  hielden? 

Een  blik  op  de  verschillende  resultaten,  waartoe  de  behande- 
ling der  Papias-fragmenten  de  verschillende  onderzoekers  heeft 
geleid,  geeft  ons  het  recht  om  zoo  te  vragen.  Beurtelings  werd 
Papias  als  getuige  opgeroepen  door  de  verdedigers  en  bestrijders 
van  den  kerkdijken  schriftkanon.  Zijn  zwygen  en  zijn  spreken 
golden  als  bewijzen  voor  hetgeen  beide  partijen  het  liefrt  be- 
wezen zagen.  Waar  zijn  woord  lastig  was»  beriep  men  zich 
gaarne  op  de  qualificatie:  cgxUfa  üfwt^  riv  vovv.  Daaren- 
tegen werd  hij  Xoyuixfno^  ^vrj^»  zoodra  zijne  uitspraak  p<nir  Ie 
beamn  de  la  cause  kon  worden  aangehaald.  Vooral  in  de  de- 
batten over  het  Johannes-evangelie  deed  de  dif%cctoq  dviJQ  merk- 
waardige diensten  aan  de  elkander  bestrijdende  critici.  Zoo  iemand, 
dan  is  Papias  een  martelaar  geweest  der  exegese.  Reeds  Irenaeus 
wist,  naar  het  oordeel  van  Eusebius,  uit  Papias*  woorden  juist 
het  tegenovei^estelde  te  lezen  van  hetgeen  zij  inhielden. 

Toch  hebben  de  latere  apologeten  de  dwaling  van  Irenaeus 
overgenomen  en  liever  de  oogen  gesloten  voor  de  waartieid  door 
Eusebius  zoo  helder  in  het  licht  gesteld,  dan  het  getuigenis  op 
te  offeren  hetwelk  zij  uit  den  mond  van  den  gewaanden  daovtr%7}g 
^lotxwov  meenden  te  kunnen  opvangen.  En  of  ook  de  bestrijd 
ders  der  kerkelijke  traditie  in  Papias  een  machtigen  bondgenoot 
erkenden,  niet  weinig  droegen  zij  zelve  er  toe  bij,  om  de  kracht 
van  zijn  getuigenis  te  ontzenuwen,  doordien  zij  telkens  weder 
bedenkingen  inbrachten  tegen  de  zuiverheid  van  den  ons  over- 
geleverden  tekst  zijner  fragmenten,  en  dien  met  allerlei  gewaagde 
conjecturen  zochten  te  herstellen. 

Inderdaad  het  moest  voor  den  niet  ingewijde  wel  den  schijn 
hebben   alsof  de   fragmenten   van    Papias   niet   dan  een  hoogst 
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onseker  licht  konden  verspreiden  over  de  zaak,  waarin  hij  als 
een  der  alleroudste  getuigen  optrad.  Lag  het  aan  het  fragmen- 
tariBehe  of  het  corrupte  van  den  tekst,  in  ieder  geval,  de  inhoud 
scheen  meer  geschikt  om  tal  van  gissingen  uit  te  lokken,  dan 
om  licht  te  ontsteken  in  den  nacht  der  christelijke  oudheid. 
Van  alle  data  door  den  geleerden  Jezaiet  Petrus  Halloix  met 
zorg  en  vlijt  bijeengebracht,  om  het  welgelijkend  beeld  van  Papias 
in  de  lijst  van  zijn  tijd  te  schetsen,  heeft  nauwelijks  een  enkel 
den  toets  der  critiek  kunnen  doorstaan,  en  het  is  alsof  met  de 
xekerheid  aangaande  's  mans  levensomstandigheden  ook  de  ge* 
wisheid  omtrent  den  zin  zijner  verklaringen  gaandeweg  ons  is 
ontvallen. 

En  toch,  we  zijn  in  den  laatsten  tijd  aanmerkelijk  gevorderd 
in  onze  kennis  van  Papias  en  zijn  eeuw.  Hu  eenmaal  de  be- 
toovering  is  geweken,  die  ons  belette  de  ware  geschiedenis  van 
het  ontstaan  der  evangeliën,  met  name  van  het  vierde,  te  be- 
grijpen, worden  ook  de  overige  monumenten  der  oudste  christe- 
lijke letterkunde  ons  verstaanbaarder  en  werpt  een  nauwkeurige 
exegese  dier  geschriften  telkens  nieuwe  vruchten  af  voor  de 
kennis  der  historie. 

Bedrij  ik  mij  niet,  dan  valt  van  de  Papiaansche  fragmenten 
hetzelfde  te  z^gen  als  van  het  beroemde  Muratorium.  Nu  eerst 
voelen  we  bij  de  interpretatie  vasten  grond  onder  den  voet,  daar 
vele  der  vooroordeelen,  die  vroeger  den  exegeet  in  zijn  arbeid 
belemmerden,  thans  voor  goed  zijn  weggenomen.  Wat  ik  niet 
lang  geleden  in  dit  tijdschrift  ^),  ten  aanzien  van  het  Muratorische 
fragment  trachtte  aan  te  toonen,  wil  ik  thans  beproeven  ten  op- 
zichte van  Papias;  ook  nu  zal  het  zijn  naar  aanleiding  van  een 
pas  verschenen  monografie,  en  wel  wederom  van  een  Hoogleeraar 
te  Griessen,  nl.  Dr.  Wilhelm  Weiffenbach.  ^  Even  als  zijn  collega 
Hesse,  heeft  Weiffenbach  zich  streng  bepaald  tot  eene  z.  g.  ob* 
jectieve  verklaring  en,  gelijk  die  beiden  zich  onderwerpen  kozen, 
tot  hetzelfde  gebied  behoorende,  zoo  stemmen  zij  ook  geheel 
overeen  in  de  grondige  doch  ietwat  omslachtige  wijze  van  be- 
kmdeling,    en   in  de  uitkomsten  van   het  onderzoek.     Inderdaad 

^)  Jaargang  1874  bla.  869  tv.  naar  aanleiding  Tan  Hesse's  book:  Da»  Mura- 
tjrigcke  Fragment,  enz. 

')  Onder  het  corrigeeren  dezer  bladen  verneem  ik  met  blijdschap,  dat  deie 
2tleerde,  by  gelegenheid  van  het  Leidsche  jabilé,  tot  Doctor  theologisD  honori» 
18  benoemd. 
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een  merkwaardig  verschijnsel.  Twee  beoefenaars  der  theologie, 
tot  nu  toe  bekend  staande  als  bestrijders  der  nieuwe  critisehe 
richting,  treden  bijna  gelijktijdig  in  het  conservatieve  Giessen  met 
geschriften  op,  waarin  voor  goed  met  de  kerkel^ke  beweringen 
der  orthodoxe  historiebeechouwing  wordt  gebroken.  Dat  zij  beiden 
zich  zorgvuldig  van  alle  kerkelijke  polemiek  onthouden,  verhoogt 
in  mijn  oog  de  waarde  hunner  vertoogen  en  geeft  ons  recht  daar- 
van een  grooter  en  duurzamer  invloed  op  de  nog  maar  half  voor 
Tübingen  gewonnen  theologen  te  verwachten.  De  kalme  toon  der 
wetenschappelijke  bewijsvoering  moge  aanvankelijk  minder  sen- 
satie verwekken,  op  den  duur  vindt  hij  het  meest  gehoor  bij 
alle  weidenkenden. 

En  nu  ter  zake.  Tan  de  weinige  ons  bewaarde  Papia6*frag- 
menten  behandelt  Weiffenbaoh  er  slechts  een.  Dat  eene  echter 
is  verreweg  het  belangrijkste.  Het  is  ontleend  aan  het  prooemium, 
waarmede  Papias  zijne  xvQ$axwv  XoyCwv  s^fjytjfng  opende.  Het 
stelt  ons  in  staat  het  standpunt  te  leeren  kennen  door  den  bis- 
schop van  Hierapolis  ten  opzichte  der  mondelinge  en  schriftelijke 
traditie  ingenomen.  De  tekst  van  dit  fn^ment  komt  zonder  be- 
langrijke varianten  in  de  verschillende  handschriften  van  Eusebius 
voor  en  luidt  als  volgt :  „OJx  óxnjtrw  ié  <foi  xal  o<fa  notè  nctqd 
%&v  nQea^vtéqfav  xalSg  ifucdov  xal  xalSg  êfivrjinóvëvtray  cTty- 
xtnatd^ai  %atq  é^fAtivetcaq^  iucfiefiauwfAcvog  vnè^  avtéSv  dXijdetav. 
Ov  yctq  xotg  ra  noXXd  Xéyovffiv  ixaiqov  wanëQ  ot  noXXoiy  dXXd 
toSg  raXtjOrj  iiidaxovaiv  ovóè  toTg  rag  dXXorfiag  ivroXdg  firtf- 
/AOVevovtfiVj  dXXd  roTg  rag  naffd  rov  KvqCov  rg  n(iïrc$  Mofuvag, 
xal  dn  ccvrfjg  na^ccyivoiiévag  rtjg  dktjdslag.  El  óè  fïov  xcu  naQi^ 
xolovdrjxoig  tk  i^ok  nqeafiurë^iHg  Ikdoij  rodg  rSv  n^cafivréifiov 
dvéxQivov  Xóyavg'  ri  *Avóqéag^  ij  rl  Ilétqog  einar  rj  ri  <Klmnog- 
^  r(  Oonfiag,  fj  ^Idxw^oq;  ij  rC  *Iwdvvrjg,  ij  MarOawg*  ij  rlg  srë^g 
r&v  rov  KvqCov  fAadrjróav  ars  *AqiarC(ov  xal  o  nQ€fffivv€Qog 
'hodvvrfij  oi  rov  KvqCov  /Aadr^ral  Xéyovtfiv.  OO  yd^  ra  ix  rSv  fii- 
fiXüov  rotfovróv  fu  ni^eleTv  vnsXdfA^avov,  o<fov  ra  na((d  t^uiatjg 
gxovfjg  xal  fuvovarjg*^ 

Over  den  tekst  nog  een  paar  opmerkingen,  1^.  De  eenige  va- 
riant van  beteekenis  is  JiaQayivofiévoig,  dat  door  Heinichen  met 
sommige  codices  voor  na^yivoiiévag  wordt  gelezen,  maar  terecht 
door   Weifiéiibach    wordt  verworpen.  2^.  Al  beroept  Scholten  ') 

')  2tie  syn  CritUch  onderzoek  orer  het  verblijf  van  den  Apostel  Johannes  in 
Klein*A«ë,  Thtol.  Tijdschrijt,  1671,  en  aldaar  meer  bepaaldelijk  bb.  688. 
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zich  op  handschriften  tot  staving  der  door  hem  voorgestelde  lezing : 
^  ié  nov  xoi   naQtjxolavdrjxdg   rig   %oïg    aTtofftóXoig   xril,    en 
later:  „'Ibt)g  rcSv  CKTroorroAcov  ^/ot;g,  het  gezag  dier  handschriften  — 
zoo  zij  al  bestaan  —  zal  wel  uiterst  gering  zijn,  daar  ze  noch  in 
de  critische  uitgave  van  Eusebius  Hiat,  EccL  door  Heinichen,  noch  in 
die  laatotelijk  door  Sohwegler  bezorgd,  worden  vermeld.  8°.  Ook  de 
gissingen   van  Holwerda,  Qodgd.  Bijdr.  1868^)  en  die  van  Renan, 
VAnUekriêt  door  Weiffenbaoh  pag.  11   geciteerd,  missen  elk  uit- 
wendig gezag.    Oroote  zorg  is  door  Weiffenbach  besteed  aan  de 
juiste  analyse  van  den  grammatisohen  bouw  en  het  redeverband 
van  dit  fragment.    Zijne  omzichtige  beschouwing  brengt  hem  tot 
de  navolgende  resultaten.  In  de  eerste  zinsnede  wijst  het  xa»  niet 
naar   hetgeen    voorafging^   maar  naar  hetgeen  in  het  volgende  d 
óê  7W0V  xci  als  tweede  hoofdzin  aan  den  eersten  wordt  toegevoegd. 
Het  iiafiêfiawvfAtvog  bevat  de  motiveering  van  den  aanhef  ot;x  oxnjfrw 
gelijk  het  dan  volgend  ov  yccQ  wederom  rekenschap  geeft  van  het 
voorafgaande  êuxfiefiauwfjLêvog^  zoodat  dan  ook  de  TdXrjSrjléyovteg 
met  de  ctvtoi  {vnèq  avtm*)  en  de  eerstgenoemde  nQ€<rfivveQOi  iden- 
tidch  zijn.  In  de  tweede  zinsnede  zijn  de  twee  onderdeden  r^i^i^if^^a^ 
—  ^  Tig   SrsQog  xwv  tov  x.  fiad.  en  at€  'AQKn{4üv  —    léyovffiv 
gecoördineerd   en  afhankelijk  van  het  onmiddellijk  voorafgaande 
tovg  r.   TïïQ,   dvéxqivov  kóyovg,  —    Hoe  de  laatste  phrase  ov  yuQ 
xd    ix  t.fiL   xti  met   het    voorafgaande  logisch  samenhangt  be- 
hoefde  geene  opzettelijke  aanwijzing.     Niet  overbodig  daarente- 
gen   was  het  te   herinneren,   dat   het  verbum  vnekdfifiavov  den 
lezer  verplaatst  naar  den  tijd,  toen  Papias  zijn  onderzoek  bij  de 
getuigen  der  apostolische  oudheid  instelde.  Is  deze  grammatische 
en   logische  analyse  juist,  dan  zal  |zij  door  een  nader  ingaan  op 
den  zakelijken  inhoud  van  het  fragment  moeten  worden  bevestigd. 


>)  Zie  zijne  Bijdrage  tot  de  geschiedenis  van  den  canon  des  nionwen  Testa- 
mcDls,  a.  w .  bL  143,  waar  hy,  op  'gelijksoortige  wgze  als  later  Scholton,  de 
plaaU  Tan  Papias,  die  h\)  corrupt  en  defect  acht,  tracht  te  verbeteren  door  te  lezen : 
flSê  Ttov  na(^tf.  ttg  xotg  dno(Ji6loi.g  TtQsa^ÏTSQog  eXOot,  TOvg  xtay  dnoujóltop 
dw.  loy,  nxX.  Wijders  interpnngeert  H.  voor  diB  met  welk  woord  hg  dezen  nien- 
ven  zin  laat  beginnen:  *'Axe  'Ag^axloiv  xa<  b  TtQsapuxeQog  Xomvvrjg  toü  xvqIov 
aa^êtjxaci  nagédoaap  avxèg  oLxr^xowg,  nsqi  nksiopog  ènoiijaéfi^p,  (av 
iMêimot  léyovaiy.  Het  willekenrige,  om  niet  te  zeggen,  het  wilde  van  deze 
eaojeetanr  springt  zoozeer  in  het  oog,  dat  het  wel  geen  verdere  aanduiding 
xal  behoeven.  Het  ergste  van  de  geheele  zaak  echter  is,  dat  de  plaats  van 
Papias,  zooais  ons  later  blijken  zal,  volkomen  ongeschonden  in  de  handschriften 
van  Eaaebias  tot  ons  is  gekomen. 
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De  hier  boven  aangeduide  teksteoiyeotaren  geven  ons  aanlei- 
ding  tot  het  bespreken  eener  qoaestie»  die  de  geheele  interpre- 
tatie van  het  Papias-fragment  beheerscht.  2iij  is  deze :  in  welke 
betrekking  stond  Papias,  naar  luid  zijner  eigene  verklaring,  tot  de 
apostelen? 

Wij  hadden  reeds  gelegenheid  te  herinneren,  dat  Eusebius  deze 
vraag  anders  heeft  beantwoord,  dan  de  veel  vroeger  levende 
Irenaeos.  Doeh  laatstgenoemde  kan  zich,  naar  hij  meent,  tot 
staving  van  zijn  gevoelen  op  een  nog  ouder  en  meer  afdoend 
getuigenis,  nh  op  dat  van  Papias  zelf  beroepen.  Het  lijdt  wel 
geen  twijfel,  of  Irenaeus  moet  voor  Papias  wijken,  indien  deze 
laatste  werkelijk  door  Eusebius  goed  is  gelezen  en  verstaan.  Zoo- 
lang de  critiek  beheerscht  werd  door  het  verlangen  om  met  Irenaeus 
in  Papias  een  volgeling  en  hoorder  van  Johannes  den  apostel  te 
zien,  wist  zij  óf  door  z.  g.  tekstverbetering  óf  door  spitsvondige 
verklaringen  het  Papias-fragment  tot  het  gewenschte  getuigenis  te 
dwingen.  Wie  echter  van  dergelijke  vooroordeelen  bevrijd  is,  zal 
met  Ltttzelberger,  Eeim,  Scholten,  Weiffènbaoh  en  de  meeste  andere 
critici  van  dezen  tijd  zonder  aarzeling  de  zijde  van  Eusebius 
kiezen,  in  zoover  deze  kerkvader  constateert,  dat  Papias  uitdruk- 
kelijk verklaart  geen  hoorder  van  den  apostel  Johannes  te  zijn 
geweest.  Immers,  wat  kan  zekerder  zijn,  wat  springt  meer  in 
het  oog  bij  onpartijdige  overweging  van  het  Papias-getuigenis  in 
zijn  geheel,  dan  deze  twee  feiten :  1^.  voor  Papias  hadden  de 
oudste  getuigenissen  in  casu,  die  der  apostelen  in  eerste  en  die 
der  futdrjtai  tov  xvQtov  latiori  sensu  in  tweede  linie  de  hoogste 
waarde;  2®.  onder  de  zegslieden,  die  hij-zelf  uitdrukkelijk  ver- 
klaart geraadpleegd  te  hebben,  komt  geen  der  apostelen  voor. 

Deze  beide  stellingen  leiden  wij 'af  uit  Papias*  woorden,  gelijk 
ze  in  de  handschriften  van  Eusebius  tot  ons  zijn  gekomen,  in  de 
onderstelling,  dat  ze  met  juistheid  zijn  overgeleverd.  Of  die 
onderstelling  zelve  juist  is,  moge  later  blijken.  Voor  alle  din- 
gen moet  langs  zuiver  exegetischen  weg,  de  zin  van  het  citaat, 
zooals  het  daar  ligt,  worden  opgespoord.  En  dan  lijdt  het  geen 
twijfel,  of  Papias,  die,  zooals  wij  weten,  in  zijne  vijf  boeken  een 
commentaar  gaf  op  de  Xóyta  nvqtaxd^  heefb  op  de  plaats  in  quaes- 
tie  rekenschap  gegeven  van  de  maatregelen,  door  hem  genomen, 
om  in  zijn  werk  niet  anders  te  geven  dan  de  volkomen  getrouwe 
reproductie  der  oud-christelijke  waarheid.  Daartoe  heeft  hij  in 
de  eerste  plaats  eertijds  {nQi%h\  d.  w.  z.  geruimen  tijd  voor  het 
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te  boek  stellen  z^ner  exegese,  de  n^afiiksqoi  met  wie  hij  ver- 
keerde,  of  die  hij,  waar  dan  ook,  aantrof,  "^geraadpleegd  en  hunne 
verklaringen  sorgvuldig  in  het  geheugen  geprent.  In  de  tweede 
plaats  venuimde  hij  niet,  waar  het  toeval  hem  in  aanraking  braeht 
met  de  zoodanigen,  die  de  nQëCfivtsQOi  gevolgd  hadden,  of  hun 
omgang  hadden  genoten  {Ttccfrptolovdijxmg)^  ook  deze  te  raadple- 
gen  ten  opziohte  van  hetgeen  zij  uit  den  mond  hunner  meesters, 
de  presbyters,  hadden  vernomen,  natuurlijk  in  zoover  de  voor- 
drachten dier  presbyters  (oi  Xóyoé  %&v  7r^<r/7i^éi^an>),  mededeelin- 
gen  bevatten  omtrent  de  oud-christeiyke  of  apostolische  over- 
leveringen en  als  zoodanig  het  gezag  hadden  van  authentieke 
interpretatie  der  hdyta  xvQêaxd, —  Op  deze  wijze  kreeg  dus  Pa- 
pias,  naar  hij  meende,  de  gewenschte  zekerheid  aangaande  het- 
geen Andreas  en  Petrus,  Philippus,  Thomas  en  Jacobus,  Johan- 
nes»  Hattheüs  en  de  overige  discipelen  des  Heeren  hadden  gezegd 
zoowel  als  aangaande  hetgeen  Aristion  en  de  presbyter  Johannes 
ol  fiaêfjfi^ci  tav  KVfftav  nog  zeiden. 

Ik  zie  niet  in,  dat  er,  wat  de  grammatica  betreft,  iets  in  te 
brengen  is  tegen  deze  verklaring,  volgens  welke  Papias  bij  zyn 
reehtstreekseh  getuigenverhoor  niet  in  staat  was  hooger  op  te  klim- 
men dan  tot  de  nQ€a^v%6Q(H  en  hunne  leerlingen,  al  was  het  hem 
daarbij  natuurlijk  alleen  te  doen  om  de  uitspraken  der  jtmdijvai 
roS  xv^ov. 

Eene  andere  vraag  echter  is  het,  of  er  niet  met  recht  van 
andere  zijde  overwegende  bezwaren  tegen  deze  interpretatie  kun- 
nen ingebracht  worden.  Inderdaad,  men  heeft  het  gemeend.  Zoo 
heeft  men  bijv.  zich  er  aan  gestooten,  dat  Papias,  die  dan  toch  de 
presbyters  zelven  kon  raadplegen,  noodig  zou  hebben  geaoht  uit- 
drukkelijk ie  vermelden,  hoe  hij  de  leerlingen  der  presbyters  had 
ondervraagd,  alsof  hij-zelf  niet  naqrptoXovdrptxig  %lg  %6ig  n^iïfivté' 
fOi^  ware  geweest.  Ook  heeft  men  vreemd  gevonden,  dat  tot 
de  lóyoi  %Sv  nQscfiwé^iov  ook  gebracht  wordt  S  Xéya^  6  nQ€(ffivt€iiog 
^Iwxwtfi.  Stond  dan,  kon  men  vragen,  deze  presbyter  buiten  den 
kring  der  TtQetrfiéts^?  Hoe  zonderling,  dat  Papias  bij  leerlingen 
van  leerlingen  zijn  troost  zoekt  in  een  tijd,  [dat  er  van  de 
directe  lAadrjrcd  tov  xvqCoVj  althans  nog  twee,  t.  w.  Aristion 
en  de  presbyter  Johannes  in  leven  waren!  Daarenboven,  hoe 
kunnen  wij  ons  de  verhouding  tusschen  Papias  en  zijne  zegslie- 
den ons  voorstellen  zonder  ongerijmdheden  aan  te  nemen.  Wan- 
neer Papias  een  presbyter  ontmoette,  die  hem  omtrent  depredi- 
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kiDg  van  destgds  nog  levende  fAaSr/tal  %ov  xv^üw  betrouwbare 
nededeelingen  kon  doen;  zou  bij  niet  volle  recht  hebben  gehad 
dezen  zegsman  als  een  rechtstreeksoh  getuige  aangaande  de  lóyoi 
%m  futdfjmv  te  citeeren,  terwijl  hij  nu,  zonder  reden  en  zeker 
ook  geheel  in  strijd  met  alle  gewoonten  der  polemiek,  het  gezag 
der  door  hem*zelven  opgeroepen  getuigen  verzwakt  ?  Bij  dit  alles 
komt  nog,  dat,  gelijk  Scholten,  op  voorgang  van  Routh  en  ande- 
ren, heeft  opgemerkt,  Eusebius,  waar  hij  tegenover  Irenaeus  ont- 
kent, dat  Papias  hoorder  van  Johannes  den  apostel  zou  zgn  ge- 
weest, te  gelijkertijd  van  dienzelfden  Papias,  en  als  met  het  oog 
op  ons  fragment,  verklaart,  dat  hij  hen  had  geraadpleegd,  die 
met  de  apostelen  hadden  omgegaan. 

Uit  deze  en  dergelijke  overwegingen  wordt  dan  afgeleid,  óf 
dat  de  tekst  van  het  Papiaansche  citaat  corrupt  ie,  óf  dat  met 
de  uitdrukking  of  nqsafi^xë^oi  op  de  bedoelde  plaats  tevens  en 
wel  bij  voorkeur,  de  fiaOijtai  tov  nvfjfov   worden  bedoeld. 

Velerlei  is  tegen  deze  bedenkingen  in  het  midden  te  brengen. 
Al  dadelijk  moet  bepaaldelijk  de  zoo  even  vermelde  opvatting 
van  het  woord  nqsa^vvëqoi  worden  gewraakt.  Immers,  wat  ook 
twijfelachtig  moge  zijn  in  het  spraakgebruik  der  oudste  kerkva* 
ders,  dat  wat  ons  daarvan  met  zekerheid  bekend  is,  geeft  ons 
recht  te  beweren  dat  een  man  als  Papias,  waar  hij  zich  op  de  apos- 
telen zelven  als  de  oudste  getuigen  voor  zijne  mededeelingen  be- 
roept, onmogelijk  zich  van  den  term  of  7t(f€iffivt€Qoi  kan  bediend 
hebben.  Hoeveel  gezag  toch,  blijkens  alle  ond-christelijke  ge* 
schriften,  aan  de  presbyters  werd  toegekend,  tegenover  de  apos- 
telen van  wie  zij  al  hun  gezag  ontleenden,  traden  zij  geheel  in 
de  schaduw.  Er  is  geen  reden  denkbaar  waarom  Papias  zich 
van  de  denominatie  of  n^êcfivtt^i  zou  hebben  bediend,  als  hij 
z\jn  lezers  de  verzekering  wilde  geven:  mijne  interpretatie  van 
de  Xtlyêa  xvqutnd  steunt  op  direct-apostolische  mededeelingen.  Even 
stellig  moet  m.  i.  de  conjectuur  van  Holwerda  en  Scholten,  die 
in  de  tweede  zinsnede  van  het  fragment  tot  tweemaal  toe  de 
apostelen  in  de  plaats  der  presbyters  willen  stellen,  worden  af- 
gewezen. Dat  Rufinns,  Ensebius,  Hieronymus  en  anderen  zich 
Papias  dichter  bij  de  apostelen  hebben  gedacht,  dan  hij  volgens 
eigen  getuigenis  stond,  is  even  natuurlijk  als  de  verandering  van 
het  woord  apostelen  in  preebyters  onverklaarbaar  zou  zijn. 

Maar  wie  zijn  dan  die  n^a^^eqoi  toch  wel  geweest?  Hebben 
wij   hier   met  een   ambtstitel   te   doen,    of  moeten   we  denken 
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aan  de  ouderen  van  dagen,  d.  w.  z.  aan  de  mannen,  die  door 
hun  hoogen  leeftijd  als  levende  getuigen  van  het  apostolische 
tijdvak  konden  worden  opgeroepen? 

Zoo  eenvoudig  dit  alternatief  moge  schijnen,  de  noodzakelijk- 
heid daarvan  is  niet  altoos  door  de  uitleggers  van  ons  fragment 
ingezien.     Integendeel,  volgens  veler  meening  zou  de  inhoud  zelf 
van    dit    Papianum  ons  dviringen  het  woord  in  quaestie  niet  uit- 
sluitend   in    een   dier  beide   beteekenissen   te  verstaan.    Ik  heb 
hier  minder  het  oog  op  Max  Kreukel  ^)  wiens  avontuurlijke  op- 
vatting door  Scholten   t.  a.  p.  en  ten  overvloede  nog  eens   door 
Weiffenbach  als  onhoudbaar  is  afgewezen,  dan  op  die  velen,  die 
bij    het  coUectivum  oi  nqsa^vxe^oi  tegelijk  aan  de  apostelen,  in 
hun  qualiteit  van  mannen  der  oudheid,  als  aan  de  presbyters  uit 
Pftpias*  dagen  meenden  te  moeten  denken.    Weiffenbach,  terecht 
uitgaande  van  de  stelling,  dat  zonder  noodzakelijkheid  niet  meer 
dan   éëne  beteekenis  aan  de  qualiflcatie  rtQstrfiétsQog  in  dit  frag- 
ment mag  worden   aangenomen,  heeft,  naar  ik  meen,  voldoende 
aangetoond :  1  ^.  dat  het  oud-kerkelijk  spraakgebruik  ons  aanraadt 
bij  den  naam  in  quaestie  aan  de  oudsten  der  gemeente,  d.  w.  z. 
aan  die  personen  te  denken,  die  het  kerkelijk  ambt  van  nQë(ffiiST€Qoq 
bekleeden,    2^.    dat  alleen  bij  deze  opvatting  het  getuigenis  van 
Papias  volkomen  verstaanbaar  wordt.  Hoe  was  het  medelijk,  zou 
men  kunnen  vragen,  dat  een  zoo  voor  de  hand  liggende  opvat- 
ting   nagenoeg    door   geen   der  uitleggers  is  voorgedragen?  Wat 
wms  eenvoudiger  dan  zich  te  houden  aan  het  welbekende  spraak- 
gebruik, wanneer  dit  toch,  gelijk  Weiffenbach  aantoonde  slechts 
behoeft  vaetgehouden  te  worden  om  een  volkomen  bevredigenden 
zin    in    Papias    woorden    te   vinden?   Zeker  heeft  de  reeds  van 
Irenaeua   dateerende   dwaling  omtrent  Papias'  verhouding  tot  de 
apostolische   oudheid    wel    het    meest  bijgedragen,   om  het  recht 
verstand    van    ons  fragment  te  belemmeren.     Ook  Eusebius  met 
zijn    maar   half  juiste  rectificatie  van  Irenaeus  ')  hielp  de  onjuiste 
interpretatie    bestendigen.   Voeg  daarbij  dat  de  loop  van  Papias^ 
gedachten    bij    oppervlakkige   lezing   zijner  woorden  scheen  aan 
re   ^rijzen,  dat  de  zegslieden  van  Papias,  door  hem  in  het  tweede 
i^:e<leelte   van   het  fragment  genoemd,  onder  de    directe  hoorders 

')  Hg  Terdededigde  de  stelling  dat  o  nqea^vxeqoq  InMiLvv^q  niemand  anden 
2  ia  zijn  dan  de  apostel  van  dien  naam,  als  de  oadere  in  tegonorentelling  van 
é'-n  even  te  voren  id  het  fragment  genoemden  Johannes,  in  wien  Krenkel  dan 
^:*in  boiten  den  kring  der  twaalvo  staande  fiadtjiïig  toD  xv^io  erkent. 

')    Verg.  Weifienbach,  pag.  148. 
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der  iMaOijral  %ov  xv^v  moesteD  gezocht  worden  ').  Eindelijk 
lag  ook  de  verzoeking  voor  de  hand  om  de  seniores  bij  Iienaeus  *) 
te  hulp  te  roepen  bij  de  interpretatie  van  Papias,  en  zoodoende 
de  verwarring  te  doen  toenemen. 

Ik  acht  het  niet  noodig  na  de  duidelijke  uiteenzetting  van 
Weiffenbach  dit  alles  uitvoerig  toe  te  lichten.  Alleen  zij  het 
mij  vergund  hier  nog  een  oogenblik  stil  te  staan  bij  het  laatste 
punt  door  Weiffenbach  nauwelijks  ter  sprake  gebracht. 

Het   is    bekend   dat  Irenaeus,  even  als  Papias,  groote  waarde 
hecht  aan  de  overleveringen  der  n^afivteifoit  of,  gelijk  de  vetus 
interpres   Latinus    ze    noemt,    der   seniores.     De  uitspraken  dier 
mannen    bewezen    hem  uitstekende  diensten   bij  zijne  bestrijding 
der  haeresen,  en  er  is  hem  alles  aan  gelegen  om  deze  zijne  bond- 
genooten    als   de   wettige    opvolgers    der  apostelen^  door  middel 
van  de  hoo^eroemde  óuxóoxrjt  in  directe  betrekking  tot  die  apos- 
telen   te   brengen.     Het  is  niet  onwaarschijnlijk  wat  Routh  aan- 
neemt, dat  deze  seniores  bij  Irenaeus  geene  anderen  zijn  dan  de 
nQeüfi^eQOê    van    Papias,    daar   dezen   immers  door  den  dfxcuog 
dvrjQ   reeds   in   zijn  jeugd  als  eerbiedwaardige  getuigen  werden 
geciteerd.     Geen  wonder    das  dat  door  Irenaeus  de  uitdrukking: 
ol   nfsfffivts^i   bij    Papias,  werd  verstaan,  niet  van  allen,  maar 
van  een  eminent  soort  van  presbyters,  namelijk,  van  de  oorspron- 
kelijke   dragers  der  christelijke  waarheid.     Immers  nog  in  zijne 
dagen    bestond   het  ambt  van  presbyters  in  de  kerk;  zoodat,  als 
Papias  sprak  van  de  presbyters,  als  vertegenwoordigers  en  dragers 
der   apostolische  overlevering,  hij  alleen  het  oog  kon  hebben  op 
de  zoodanigen,  die  door  hun  leeftijd  geroepen  en  bevoegd  waren 
van    de    apostolische   oudheid  te  getuigen.    Keemt  men  nu  aan» 
wat   evenzeer   waarschijnlijk   mag  heeten,  dat  in  de  oudste  ge- 
meenten   alleen    en    uitsluitend    de    ouderen    van   jaren  tot   het 
presbyterambt    werden    verkozen,    dan    volgt,  wel  is  waar,  hier 
niet    uit  dat  we  het  woord  ol  7V(fê(ffit{reQ0i  bij  Papias  mogen    te~ 
ruggeven    met   aetcUe  majores  daar  de  hooge  ouderdom  alleen   de 
leden    der   gemeente  niet    tot  presbyters  maakte,  maar  wel    dit, 
dat  in  de  dagen  van  Papias*  jeugd,  d.  i.  in  den  tijd  toen  hij  zoo 
zorgvuldig  de  presbyters  raadpleegde,  deze  presbyters  niet  alleen 

')  Zoo  spreekt  SchoUen  t.  a.  p.  van  de  cischcn  van  den  climax  om  sijne  tekst- 
yerandering  aan  te  bevelen. 

*)  Kortheidshalve  verwys  ik  naar  Ronth.  JReb'q.  sacrae  I  pag.  47  waar  Kij  de 
citaten  der  seniores  nit  Irenaeus  heeft  bijeengebracht. 
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looder  onderscheid  maDnen  van  hoogen  leeftijd  waren,  maar  ook 
bij  voorkeur  tot  den  kring  der  apostel-Ieerlingen  behoorden,  en 
dan  wordt  het  duidelijk  genoeg,  dat  Papias  in  zijn  prooemium 
ïiefa  op  ot  7tQ€<ffitk€Q0i  beroepende,  geen  verdere  aanduiding  noodig 
had  om  het  gezag  zijner  zegslieden  te  doen  uitkomen. 

Indien  ik  mij  niet  bedrieg,  dan  mogen  wij  nog  een  stap  verder 
gaan  om  de  fiducie  te  verklaren,  waarmede  Papias  zich  op  de 
presbyters  van  zijn  jeugd  beroept.  Ik  meen  toch  dat  die  uit- 
drukking, daar  ter  plaatse,  niets  minder  te  kennen  geeft  dan  de 
eenigste  bestuurders  der  kerk.  Er  bestaat  toch  alle  reden  om  aan 
te  nemen  dat  in  Papias*  jeugd,  d.  i.  omstreeks  het  jaar  100,  de 
gemeenten  uitsluitend  door  presbyters  werden  bestuurd,  terwijl 
eerst  later  de  naam  inêcxdnog  als  bijzondere  ambtstiiel  aan  den 
eerste  der  presbyters  werd  gegeven.  Het  zal  dus  wel  niet  te 
ver  gezocht  zijn,  indien  wij  aannemen,  dat  Papias,  toen  h^  op 
later  leeftijd  zijn  boek  schreef  en  zich  verplaatste  in  den  vroegeren 
kericelijken  toestand,  geen  anderen  naam  dan  [dien  van  presbyters 
kon  kiezen,  om  de  mannen,  die  destijds  het  gezag  vertegenwoor- 
digden, aan  te  duiden.  Zoo  beschouwd,  verkrijgt  de  uitdruk- 
kii^:  ot  nQëiïfivtêQoi  in  het  fragment  een  zeer  bepaalde  betee- 
keois.  Het  zijn  de  presbyters  xat  i^oxijv^  namelijk,  de  mannen 
bij  wie,  na  den  dood  der  apostelen  het  hoogste  gezag  in  de  kerk 
beroatte,  en  dat  zoowel  wegens  het  ambt  dat  zij  bekleedden, 
als  wegens  de  nadere  betrekking  waarin  z^  geacht  werden  tot 
de  apostelen  te  staan.  ') 

Uil  dit  alles  nu  blijkt  genoegzaam,  dat  het  fragment  van 
Papias  geenerlei  tekstverandering  behoeft  bij  de  herhaalde  ver- 
melding der  presbyters  en  hunne  volgelingen.  Wij  hebben  niet 
te  klagen  over  matheid  of  zonde  tegen  den  climax.    Papias  wil 

^  Zoo  beschouwd  soa  men  kannen  meenen  dat  een  fjLCtdrjvrtg  tofj  mvqiov 
n^fivTS^og  kon  heeten,  en  toch  vermeldt  Papias  een  presbyter  Johannes 
ie  ftaOiftal  Men  zie  daarom  hier  niet  Toorby,  I^  dat  de  iiaOiftal 
tweeërlei  categorie  bchooren,  apostelen  en  andere  leerlingen  bniten  den  kring 
twiaWe,  onder  wcllce  laatsten  Johannes  presbyter  moet  gezocht  worden 
dat  de  titel  o  nqsG^uxsqoq  aan  dezen  Johannes  gegeyen  een  noodzakelijk 
on  was  om  hem  van  den  geiyknamigen  apostel  te  onderscheiden.  Weif- 
bidi  gaat  wel  te  ver  als  hy  alleen  nit  de  aanduiding  o  nqeafióre^oq  Toor 
iczen  Johannes  opmaalLt  dat  deze  als  de  aan  zijne  leaen  welbekende  oudste 
ia  Klein-Azie  moet  hebben  geleefd  Rustte  het  geroelen  dat  Johannes  pres- 
in  Klein-Asië  arbeidde  alleen  op  dezen  grond,  we  zouden  geen  reden 
1  dMraan  eenige  historische  waarde  toe  te  kennen.  Wij  komen  hieronder 
zaak  temg. 
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doen  uitkomen  dat  hij  niets  verzuimd  heeft  om  de  meeste  waar- 
borgen voor  de  zuiverheid  zijner  «^i^Vk  te  doen  verkrijgen. 
Wat  het  meest  voor  de  hand  lag,  het  raadplegen  der  hem  per- 
soonlijk bekende  nfstrfiérsfOi^  noemt  hij  in  de  eerste  plaats, 
daarop  volgde  dan,  volkomen  natuurlijk,  het  uitvragen  van  die- 
genen, die  elders  d.  i.  buiten  Klein- Azië^  althans  buiten  Papias* 
woonplaats,  met  presbyters  hadden  omgegaan  en  toevallig  met 
Papias  in  aanraking  kwamen. 

Er  is  geen  reden  —  dit  tegen  Weiflfenbaoh  —  waarom  wij  bij 
de  layoi  tmv  nqsafivté^fiov  die  Papias  zegt  onderzocht  te  hebben, 
en  wier  inhoud  hij  omschrijft  met  de  woorden,  %(  'Avi^iccg  xrL 
Stê  *Aq^it%(w/v  n%L  alleen  zouden  denken  aan  het  getuigenis  of 
het  onderwijs  van  de  presbyters,  die  hij  niet  rechtstreeks  maar 
alleen  door  middel  hunner  volgelingen  kon  raadplegen.  Integen- 
deel, het  is  kennelijk  voor  hem  de  hoofdzaak  zijne  lezers  te 
verzekeren,  dat  zijne  exegese  de  zuivere  afdruk  was  van  de  hoyoi 
der  presbyters,  als  z\jnde  deze  zoowel  rechtstreeks  als  door 
middel  hunner  volgelingen  door  hem  uitgevraagd  naar  de  uit- 
spraken der  imBrjtal  %ov  xvqCov. 

Stellen  wij  ons  nu  duidelijk  voor  oogen  wat  Papias  zelf  ons 
van  zijne  verhouding  tot  de  apostelen  zegt,  dan  zal  het  ons  over- 
tuigend blijken  dat  zijn  getuigenis,  gelijk  het  door  Eusebius  ons 
is  bewaard  gebleven,  volkomen  selbstverst&ndlich  is,  zoodat  we 
dan  ook  niet  noodig  zullen  hebben  nog  opzettelijk  en  in  bijzon* 
derheden  de  vele  dwalingen  van  vroegere  en  latere  uitleggers  te 
gaan  aanwijzen. 

Toen    Papias   zijn    prooemium   schreef  was  er  lange  tijd  ver- 
loopen,    sedert    hij    de  gewenschte  authentieke  inlichtingen  over 
den  waren   zin  der   kóyia   xvquxnd  had  ingewonnen.  Dit  bewijst 
niet    alleen    het   woordje   ntnè,   maar  ook   zijne    uitdrukkelijke 
verklaring   dat  hij  wel  deugdelijk  en  goed  bij  het  nemen  en  ia 
het  geheugen    bewaren    zijner   informaties  was  te  werk  gegaan. 
Vooral  die  laatste    verzekering  (xaJUug  €(Avr]fAÓv€V<ïa)  is  hier  spre- 
kend,   om  te  doen  uitkomen  dat  de  lezers  er  gerust  op  kunnen 
zijn,    dat   ze   hier  het  beste  zullen  erlangen  wat  zij  kunnen  be- 
geeren,    namelijk   zeer  oude  overleveringen  met  zeer  groote  ge- 
trouwheid   en    zuiverheid    bewaard.     Vragen  we  in  welken  tijd 
dan    door    hem    presbyters    en    hunne   leerlingen  waren  geraad- 
pleegd,   we    kunnen    slechts   bij  benadering  dat  datum  bepalen» 
daar  ons  de  nadere  berichten  omtrent  Papias*  leeftijd  ontbreken. 
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Gaan  wij  uil  van  het  eenig  stellige  chroDologisohe  datam,  dI.  dat 
van  Pftpias*  marteldood,  niet  lang  na  160,  en  combineeren  wig 
daarmede  het  feit  door  hem  zelf  in  sijn  prooemium  geoonsta- 
teerd,  namelijk  dat,  toen  de  bedoelde  berichten  door  hem  werden 
ingewonnen,  van  de  fjiaSijtal  tov  xv^ov  althans  nog  eenenkele^ 
sooals  Aristion  en  Johannes  presbyter,  in  leven  was,  dan  is 
het  tamelijk  zeker,  dat  wij  het  eind  der  eerste,  of  het  begin 
der  tweede  eeuw  als  den  tijd  mogen  aanmerken,  waarin  Papias 
xaXSg  SfAaOev.  Immers  wij  hebben  daarmede,  d.  i.  met  het 
datam  e».  100  het  tijdpunt  aangegeven,  waarin  de  omstreeks 
160  gestorven  bisschop  als  jongeling  gevoeglijk  en  de  laatst 
overgebleven  fuxdr/tal  tov  xvq(ov  tijdgenooten  kunnen  geweest 
tijn. 

Hel  kan  ons  geenszins  bevreemden,  dat  iemand,  die  na  160 
stierf,  niet  anders  dan  in  zijn  eerste  jeugd  of  jongelingsjaren  met 
tijdgenooten  van  Jezus  te  zamen  heeft  kunnen  leven.  Nemen  wij 
aan,  dat  Papias  een  leeftijd  van  tachtig  jaren  bereikte,  en  dus 
omstreeks  het  jaar  80  geboren  werd,  dan  is  het  reeds  a  priori 
waarschijnlijk  dat  van  de  apostelen  niemand  meer  in  leven  was  ^), 
reeds  vótfr  hij  tot  de  jaren  des  onderscheids  was  gekomen. 
Die  waarschijnlijkheid  wordt  zekerheid  door  zijn  nitdrukkeiyk 
getuigenis.  Zijne  oudste  herinneringen  raadplegende,  kon  hij  slechts 
van  twee  niet  tot  den  kring  der  apostelen  behoorende  (la^al 
xov  xvftov  gewagen  als  degenen,  die  uit  den  apostolischen  tijd  nog 
in  leven  waren,  toen  hij  de  oud-christelijke  overleveringen  trachtte 
te  ieeren  kennen.  Ja  zelfs  was  toen  reeds  het  tweede  geslacht 
grootendeels  voorbijgegaan,  zoodat  het  getuigenis  der  presbyter- 
leerlingen  voor  hem  reeds  groote  waarde  bezat.  Deze  laatste 
omstandigheid,  ik  bedoel,  dat  Papias  zoo  gretig  elke  gelegenheid 
waarnam  om  van  elders  komende  presbyter-leerlingen  te  raad- 
plegen, leert  ons  dat  geen  der  twaalve  in  Klein-Azië  is  werkzaam 
geweest.  In  het  tegenovergestelde  geval  toch  zou  Papias  zeker 
niet  verzuimd  hebben  van  deze  bijzonderheid  gewag  te  maken. 
Hij  zou  niet  gezegd  hebben  :  ik  onderzocht  de  reden  der  presby- 
ters voorzoover  zij  inhielden  wat  Andreas  en  de  overige  aposte- 
len hadden  gezegd,  maar  veeleer,  ik  trachtte  te  weten  te  komen. 


»)  Het  waawchynlükhoid  maakt  men  uit  de  Apocalypae  op  dat  bij  bet  te 
^4ek  stellen  van  dit  geschrift,  d.  i.  in  het  jaar  69,  de  twaalve  reeds  ontsla- 
po  waren. 
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wat   de   presbyters,  die  ik  raadpleegde,  uit  den  mond  van  An- 
dreas  en  de  overigen  hadden  vernomen. 

Tereeht  beeft,    naar   ik  meen,  reeds  Lttteelberger,  en  na  hem 
Keim   en  onze  Scholten  in  Papias  een  enfant  terrible  voor  de  la-> 
tere  kerkelijke  overlevering  ten  aanzien  van  het  vierde  Evangelie, 
in  verband  met  het  verblijf  van  Johannes  in  Klein- Azië,  erkend. 
Het  is  van  belang,  wat  nader  nog  op  dit  onderwerp  in  te  gaan 
en  met  name  te  onderzoeken,  welk  standpunt  door  Papias  tegen- 
over de  schriftelijke  overlevering  wordt  ingenomen.  Dat  hij  deze 
beneden  de  mondelinge  traditie  stelt,  ligt  voor  de  hand.     In  dit 
opzicht  spreekt  hij  zoo  duidelijk,  dat  het  ons  slechts  verwonderen 
kan,  dat  de  uitleggers  dit  ooit  hebben  kunnen  in  twijfel  trekken. 
Toch  verrichtte  Weifienbach  geen  overtollig  werk,  toen  hij  ook 
dat   gedeelte  van    het  Papias-fragment,    waarin    hij  zich  uitlaat 
over  de  betrekkelijke  waarde  van  de  schriften  en  de  viva  vox, 
aan   een  vernieuwd  exegetisch  onderzoek  onderwierp.     Hier  na- 
melijk  had   de   grondige  uitlener   tweeërlei  misvatting  te  be- 
strijden.   De  eene,   als  zou  Papias*  uitspraak  te  rijmen  zijn  met 
de   latere   kerkelyke   bepalingen   omtrent   den  kanon,  behoefde 
slechts  als   ter   loops  te  worden  aangewezen.    Des  te  noodiger 
was  de  waarschuwing  tegen  de  overdrijviug  van  de  andere  zijde, 
als  zou  Papias  een  afkeurend  oordeel  over  de  geheele  oud-chris- 
telijke  literatuur  hebben  uitgesproken.    Terecht  merkt  WeiffèD- 
bach  op,  dat  het  geen  verwerpen  is  der  fiifilta,  als  Papias  ver- 
klaart, daarvan  voor  zich  zelf  niet  zoo  veel  als  uit  de  g>m^   te 
kunnen   wachten.     Ook  uit  de  fiifiXkc  dus  onderstelde  hij  (t^Tre- 
IdfAficevov)  voordeel  te  kunnen  trekken,  al  was  het  niet  in  die* 
zelfde   mate  als  uit  de  mondelinge  overlevering.     Onmiskenbaar 
intusschen  is  het  de  bedoeling  van  Papias  te  doen  uitkomen,  dat 
de   weg,   door  hem  gevolgd,  om  tot  kennis  der  waarheid  te  ko- 
men,  de  eenig   zekere   mocht   heeten   en   dat   alle  schriftelijke 
mededeelingen  aan  de   mondelinge  traditie    dienden   getoetst   te 
worden.     Immers  de  gang  zijner  redeneering  is  deze:  met  vrij* 
moedigheid    voeg   ik    brj   de  eQfJirjveicu^  welke  mijn  boek  bevat, 
datgene,  wat   ik  in  den  tijd  mijner  leerjaren  heb  opgedaan  van 
de  piesbyterSf  omtrent  wie  {{vnèg  avt&v)  ik  m^  volkomen  had 
verzekerd,   dat   zij,   wel    verre   van  hun  kracht  in  veelheid  vao. 
woorden   te  zoeken,   of  in    vreemdsoortigheid  van  voorschriften, 
integendeel  uitsluitend  er  op  bedacht  waren  de  waarheid  te  lee« 
ren  en  de  door  den  Heer  zelf  gegeven  geboden  voort  te  planten. 
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Ed  £00  heb  ik  dan  ook  door  raadpleging  van  presbyter-leerlin- 
geo,  met  wie  ik  toevallig  in  aanraking  kwam,  meerdere  zeker- 
heid nog  trachten  te  verkrijgen  aangaande  de  van  den  Heer  zelf 
afkomstige  waarheid,  zooals  die  bij  monde  van  zijne  apostelen  en 
IM^ai  en  de  presbyters,  verder  door  hunne  volgelingen,  getrou- 
welijk tot  ons  is  overgebracht.  Wat  ik  aldus  aan  de  levende  en 
blijvende  stem  dezer  waarheidsgetuigen  te  danken  heb,  is  mij  steeds 
voorgekomen  van  grooter  nuttigheid  voor  mij  te  zijn  dan  het- 
geen ik  uit  boeken  kon  leeren.  —  Dit  laatste  nu  kan,  volgens 
het  redeverband  niet  anders  beteekenen,  dan  dit:  zelfs  de 
beste  boeken,  die  wij  christenen  kunnen  raadplegen,  bieden  ons 
niet  die  waarborgen  van  zekerheid,  zuiverheid  en  volledigheid 
bij  de  voorstelling  van  christelijke  waarhcidsleer  als  de  door  mij 
geraadpleegde  tpwvi^. 

We    komen    straks   op   deze    tegenstelling    terug,    door  ze  in 
verband    te    brengen    met    andere    Papiana.     Vooraf   nog    een 
woord  over  de  beide  epitheta  i&<fa  en   fiévovfïa.    Dat  de  mon- 
delinge   overlevering    eene    levende    kon    heeten    tegenover  de 
schriflelijke   springt  in    het   oog,  maar  dat  zij  als  blijvend  gesig- 
naleerd  kon   worden,    ligt   minder   voor    de  hand  en  is  al   vast 
in    strijd  met  het  bekende :  verba  volant,  scripta  manent.     Wat 
Weiffenbach  hierover  heeft  in  het  midden  gebracht,  is,  geloof  ik, 
over  het  algemeen  niet  onjuist.  Hij  zegt  nl.  op  bladz.  188:  „Die 
f^^fj  lat  eine  fiévovaa,  d.  i.  eine  sich  stets  fortsetzende,  andau- 
emde,  continuirliche.   WiLhrend  nlLmlich  das  Buch  oder  sohriftliche 
Wort  em  fUr  aüemal  fixirt,  als  solches  zu  seinem  Ziel-  und  Ruhe- 
punkt    gelangt   nud    in  gewissem  Sinne  erstarrt,  somit  ein  nicht 
mehr    controlirbares    slechthin   Yergangenes    und    Abgachlosseneê 
geworden   ist:    gleicht   die    gfmvrj  fiévovca   der  frisch  sprudeln- 
den    unversiegUchen    Qnelle,    dem    ewig   sich    wiedergebfthrenden 
Bronnen    mit  gUichbleibender  Wasserhöhe,  aus  dessen  Reichthum 
fdr  and  far  geschöpft  werden  kann,   und  sic  trftgt  daher  die  Con- 
trole fbr  die  Richtigkeit  und  die  Correctur  hinsichtlich  der  Rein- 
heii    ihrer  Mittheilungen  sowie  die  Möglichkeit  der  Bereicherung 
and  YervoUstfindigung  in  sich  selber."    Verzuimen  wij  ondertus* 
sehen    niet  op   te  merken,   dat  het  schijnbaar  voor  een  man  als 
Paptfts  een  aanbeveling  moest  zijn  der  schriftelyke  traditie,  zoo  het 
tm  far   dü/tnuü  fixirtt  een  op  haar  passend  epitheton  mocht  hee- 
ten.    Wat  toch  bewoog  hemzelf  tot  het  schrijven  zijner  ^i^W? 
Was  het  niet  zijn  doel  et»  für  aUemal  de  zuiver  apostolische  tra- 


140  BXT   OKTtnOBim  VAN  PAPIA8 

ditie  in  sga  geschrift  te  fixeeren?    En  wat  anders  verklaart  dit 
streven  dan  de  overtuiging,  dat   de   bestaande  boeken  voor  dit 
doel  niet  voldoende  waren.  Bij  die  boeken  heeft  hij  zeker  geens- 
zins gedacht  aan  de   producten   van  degenen,   die  hij  onder  de 
%d  rtoUd  léyovteg  en  Tag  aXXotQlag  êvtolag  fAvtjfAOveikiVTsg  rang- 
schikt.   Neen,  de  door  hem  bedoelde  fiifiXia  behoorden  tot  een 
andere   categorie.    Hij  kon  ze  waardeeren,  was  het  ook,  dat  zij 
niet  alles  inhielden,  wat  hy  voor  de  kennis  der  oud-christelijke 
waarheid  noodig  oordeelde  De  hoogschatting  der  g>favij  sluit  dus 
niet  een  volstrekte  verwerping  der  fiifiXia  in.  Eerst  wanneer  wij 
dit  relatief,  niet  absoluut  onderscheid,  door  Papias  zelf  gemaakt, 
in  het  oog  houden,  wordt    ons    de  zin   van  twee  andere  over- 
bekende fragmenten    van    denzelfden  oud  vader,    die   aangaande 
Mattheüs  en  Marcus,  volkomen  klaar.  Deze  fragmenten  sluiten  zoo 
goed  aan  het  hierboven  meegedeelde,  dat  ze  daarmede  één  ge- 
heel schijnen  uit  Ie  maken.    Als  wilde  hij  de  verkeerde  gevolg- 
trekkingen uit  zijn  oordeel  over  schrift  en  overlevering  afsnijden, 
geeft   hij  te  verstaan,  wat  hij  denkt  van  het  Mattheüs-  en  Mar- 
cusboek,  waarschijnlijk  de  eenige  geschriften  van  dien  aard,  die 
in  zijn  tijd  algemeen  werden  gehouden  voor  authentieke  bescheiden 
over  de  Xóyux  xvQuaui  uit  den  apostolischen  tijd.    Het  is  merk- 
waardig,  hoe    uiterst   behoedzaam    Papias   bij  zijne  kenschetsing 
van  die  twee  zoogenaamde  apostolische  geschriften  te  werk  gaat. 
Wat  het  Matthettsboek   betreft,  al  wil  hij  daarvan  de  authenti- 
citeit  geen   oogenblik    betwisten;    zooals   het   daar   lag  in  zijne 
Grieksche  bewerking,  bezat  het  voor  hem  niet  alle  waarborgen 
van  echt  apostolisch  gehalte.     Mattheüs  toch,  ofschoon  als  eigen 
apostel  en  volkomen  betrouwbaar  berichtgever,  waar  het  op  Xóyut 
xvifWKCc  aankwam,  had  in  zijn  eigen  taal,  het  Hebreen wsch,  zijn 
boek  samengesteld,  en  wie  verstond  die  taal  ?  Zeker  noch  Papias, 
noch  een  der  lezers  voor  wie  hij  schreef.     Al  bestond  dus  ook 
het  Hebreeuwsch  origineel,  wie  kon  het  vergelijken  bij  het  ge- 
bruik  der  Grieksche  bewerking?   Was  die  bewerking,  waarvan 
men  zich    in    Papias'    tijd   bediende,  aan  goede  handen  toever- 
trouwd?  Papias  durft  het  niet  beweren.     Dat  h^  dienaangstande 
geheel  gerust  was,  kan  men  kwalijk]opmaken  uit  zijne  bewering : 
fJQfit]VêV(fë   iè   Sxaatog   ég    tjv   twcnog.     Men    zou   uit  dit  oor* 
deel  haast  willen  opmaken,  dat  Papias  het  oog  had  op  onder- 
scheidene Grieksche  bewerkingen  van  het  Matthetts-origineel,  die 
bij  onderlinge  vergelijking  nog  al  van  elkander  verschilden.    Heeft 
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PapiM  wellicht  onzen  kanonieken  Mattheüs  en  het  Grieksche  evan- 
gelie  wxff  ^Efifcètovg,  voor  verschillende  bewerkingen  van  den  He- 
breeawschen  Mattheüs  gehouden  ?  —  ik  durf  niet  stellig  te  spreken. 
In  allea  gevalle,  dunkt  mij,  ligt  dit  vermoeden  naderbij  dan  de 
bjpothese  van  Réville  en  anderen,  volgens  welke  de  Hebreeuwsche 
MattheoB  door   Papias  genoemd,   niets  anders  bevatte  dan  Xóyia 
of  layci  met  uitsluiting  der  nqdxBsvxa;    eene  spreukverzameling 
dus,    die,  in   onzen   kanonieken  Mattheüs   opgenomen,    en  daar- 
van   een    hoofdbestanddeel    uitmakende,    genoegzaam    verklaart, 
waarom    ons    eerste   evangelie    naar    Mattheüs    werd    genoemd. 
Hoe  het   zij,    wij    mogen    het   er  veilig  voor  houden,  dat,  naar 
Papias'  oordeel,   de    christenen,    wier    belangen    hij    op   het  oog 
had,    aan    het    evangelie    van   Mattheüs,  zooals  zij  het    bezaten, 
niet    genoeg   hadden,    en   dat  hij    (Papias)  door  zijn  boek  in  de 
behoefte,  die    er    voor   zijne    waarheidzoekende    geloofsgenooten 
bestond    tot    aanvulling    hunner    kennis    van    de   kóyut  xvQtaxd, 
trachtte  te  voorzien. 

Of  had  misschien   Marcus  die  leemte  reeds  aangevuld?  Papias 
wil  niets  kwaads  zeggen  van  dezen  Aposteltolk.    Als  een  recht- 
sireeksch    hoorder   van    Petrus    was  hij  volkomen  betrouwbaar. 
Hij    schreef   in    het    Orieksch,  dus   voor  Papias*  lezers  en  voor 
de    groote    massa   der    toen    levende    christenen     verstaanbaar. 
Indien    het    geschrift    van    Marcus  desniettegenstaande  niet  vol- 
komen bevredigend  scheen,  het  was  volgens  Papias*  oordeel,  om- 
dat Marcus  zich  niet    tot  taak  had  gesteld  een  geregeld  verhaal 
of  relaas  te  geven  van  de  d.  w.  z.  van  al  de  daden  en  woorden 
des    Heeren,    maar    eeniglijk    bedacht    was  geweest  op   het  zoo 
getrouw    mogelijk  teruggeven  van  *t  geen  hij  vernomen  had    uit 
den  mond  van  Petrus,  wiens  prediking,  geheel  naar  de  behoefte 
^an  het  oogenblik  en  naar  plaatselijke  omstandigheden  ingericht, 
erenmin    den    vorm    van    een    volledig    en  welgeordend  verslag 
aingaande  *s  Heeren  woorden  en  werken  kon  genoemd  worden. 
Ziehier  de  woorden  van  Papias  zelf: 

Ma^xog  fièv  iQfirjvewrjg  Uétqov  yBVÓiAevog^  Sffa  ifAVtjuóvsvCev, 
cz^*?iiSg  Mygaipêv  oü  fiéttoi  td^si  td  vnd  tov  X^itttov  ij  ls%Qév%a 
''«  ^fc^)^9evra.  ovrs  ydq  rjxov<f6  vov  xvqIov^  ovts  na^rptoXovOrjifev 
ttvjt^  StfrsQov  Sé  (èg  ig^rjv  Uétqtf,  off  nQÓg  tdg  XQ^^  ênomfo 
'<^i  SiêccfSxaJJaQ,  *JXX*  ovx  ^ff^^Q  avvta^tv  tSv  xvQuxxmv 
^'Movfjuvog    Xoyiaov.    Sg    t€    oiSév    rjfux^s   MdQxog,   ovtcog  ivia 

l^^t^ctq    éig    dnefAVTjfióvevCêV.    ^Evig    ydq    èno^ifficao   nQOvouxv, 
*»75.  10 
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Men  siet  ook  hier  hcUelfde  geven  en  nemen  als  bij  de  ver- 
melding van  Maltheus.  Marcus  is  wel  is  waar  geen  hoorder 
of  discipel  van  Jezus  zelf  geweest,  maar  hij  volgde  toch  Petrus 
en  dat  wel  als  tolk.  Hij  kon  dus  geacht  worden  zoowel  het  He- 
breeuwsch  als  het  Grieksch  geheel  machtig  te  zijn.  Marcus'  trouw 
en  nauwgezetheid  wil  Papias  in  de  verte  niet  in  twijfel  trekken, 
maar  zijn  geschrift  was  toch  geen  geregeld  en  volledig  geheel 
van  's  Heeren  lóyiaf  als  waaraan  de  gemeente  behoefte  had.  Waar- 
toe anders  moet  deze  caracteristiek  dienen  dan  om  te  doen  uit- 
komeoy  dat  de  geschreven  bronnen  van  apostolischen  oorsprong, 
waaruit  de  kennis  der  Xóyia  kon  geput  worden,  in  waarde  moes- 
ten achterstaan  bij  de  ^(ovr)  l^waa  xai  fuvovaa  als  de  niet  min- 
der zuivere  maar  tegelijkertijd  rijker  vloeiende  bron. 

Was  nu  het  Marcus-boek  door  Papias  bedoeld,  met  ons  Mar- 
cus-evangelie  identisch,  of  stond  het  daarmede  slechts  in  min  of 
meer  verwijderd  verband?  Ook  hier  wederom,  evenals  bij 
Mattheus,  zien  wij  ons  bij  gebrek  aan  nadere  gegevens  een  ruim 
veld  van  gissingen  geopend.  De  caracteristiek  van  Papias  op  zich 
zelf  schijnt  het  best  te  passen  op  een  soort  van  xr^qvyna  IHtqov 
zooals  dat  aan  de  Clementina  ten  grond  ligt.  Intusschen  is  en 
blijft  het  bezwaarlijk  aan  te  nemen,  dat,  toen  Papias  zijn  boek 
schreef,  d.  i.  omstreeks  150,  een  kerkelijk  man,  van  Marcus  als 
schrijver  van  woorden  en  werken  des  Heeren  gewagende^  iets 
anders  dan  ons  Marcus-Evangelie  zou  hebben  voor  oogen  gehad. 
Ook  zie  men  niet  voorbij  dat  Papias  tot  kenschetsing  van  het 
Marcus-boek  niet  zegt :  Marcus  gaf  een  verslag  van  Petrus*  Homi- 
liën,  neen,  hij  doet  alleen  uitkomen  dat  de  wijze,  waarop  Marcus 
met  de  woorden  en  wecken  van  Jezus  bekend  was  geworden, 
een  geheel  andere  was  als  waarop  *s  Heeren  eigen  iiadfjial  die 
hadden  leeren  kennen.  De  iidaaxaiXai  van  Petrus  bestonden 
volgens  Papias  geenszins  in  een  geregelden  cursus  over  de  ^x~* 
dév%a  xal  nqdxdevta  %ov  xvQiov,  maar  maakten  daarvan  slechts 
incidenteel  gewag.  Men  ziet  dus  dat  onze  bisschop,  terwijl  hij 
aan  Marcus  volledigen  aflaat  van  zonden  geeft  (piliev  ^^^e) 
hem  daarom  volstrekt  nog  niet  wil  canoniseeren. 

Blijft  er  nu  ook  eenige  onzekerheid  bestaan  omtrent  hetgeen 
Papias  bedoelde,  toen  hij  van  het  Maltheus-  en  Marcus-boek  sprak, 
het  feit  zelf  dat  Eusebius  geen  andere  Papiaansche  getuigenissen 
aangaande  onze  evangeliën  te  vermelden  had,  werpt  een  helder 
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licht  over  het  onderwerp  dat  ons  thans  bezig  houdt.  Het  ia  reeds 
meermalen   opgemerkt   dat    het  stilzwijgen  van  Papias  over  het 
Johanoes-evangelie  een  gewichtige  instantie  vormt  tegen  de  ker- 
kelijke overlevering    die    het    vierde   evangelie  aan  don  apostel 
Johannes  toekent.     Zoolang   men  in  Papias'  woorden  het  bewijs 
zneende  te  kunnen  vinden,  dat  deze  kerkvader  niets  wilde  weten 
van   schriftelijke    overlevering,    kon    men    gemakkelijk   over  dit 
argumenlum   silentii    henenstappen.     Zooals    de  zaken  echter  bij 
het  licht  eener  zuivere  en  onpartijdige  exegese  blijken  te  staan^ 
wordt  de    positie    van    hen,   die  de  echtheid  van  het  Johannes- 
evangelie  willen  verdedigen,  ten  eenenmale  hopeloos.     Wat  kon 
een  man  als  Papias  meer  welkom  zijn  geweest  dan  een  geschrift 
van  Johannes'  eigen  hand  over  de  woorden  en  werken  des  Heeren? 
Indien  wij  de  mogelijkheid  toegeven  dat  ons  Johannes-evangelie 
reeds    bestond    en    aan    Papias    bekend    was,  toen  hij  zijn  boek 
echreefy    dan    kunnen  wij  dit  alleen  onder  deze  voorwaarde,  dat 
bij  het  niet  voor  een  apostolisch  geschrift  hield,  maar  den  auteur 
rangschikte  onder  hen  die  dXhnqiag  êvtoXdg  leerden,  niet  onder 
de  TdXTj&^  iiêdtrxovreg.   Misschien  kunnen  wij  nog  een  stap  ver- 
der gaan,  als  wij  letten  op  de  orde,  waarin  door  Papias  in  het 
eerste    hierboven    meegedeelde    fragment    de    apostelen    worden 
vermeld.     Die    orde    heeft   ten   allen  tijde  bevreemding  gewekt. 
Zij    wijkt    geheel    en   al  af  van  die  waarin  de  twaalve  in  onze 
ernoptische    evangeliën    bij    verschillende    gelegenheden    worden 
gerangschikt.    Van    het  primaat  van  Petrus  is  hier  evenmin  een 
fpoor  als  van  een  voorrang  der  Zebedalden.  Daarentegen  worden 
de  twaalve  hier  in  vier  ongelijke  groepen  verdeeld,  gelijk  blijkt 
ait  de  wijze  hunner  vermelding ;    %C  'AvÓQéag  tj  %i  BévQog  ëïnev 
f  ti  ^Xmtnogy  rj  ri  &(0[jtag  ^  7crxcü/Jo?,-^  trioxxvvrjg  ij  MccrSaTog 
t'  Ttg    StêQog  %Sv  tov  xvqCov  fiadtjtch.    Men  ziet,  in  het  eerste 
gelid   staan   Andreas   en    Petras,  dan  volgen  Philippos,  Thomas 
ca   Jakobus,  daarna   Johannes  en  Mattheus,  terwijl  de  overigen, 
zonder  met  name  genoemd  te  worden,  de  reeks  besluiten. 

Dat  deze  groepeering  toevallig  zou  zijn  is  moeielijk  aan  te 
3emen,  al  valt  het  ook  niet  gemakkelijk  hare  ratio  mot  zeker- 
heid aan  te  wijzen.  Ook  na  de  geleerde  en  scherpzinnige  op- 
tcerkingen  van  Weiffenbach  is  niet  alle  onzekerheid  weggenomen, 
^et  Dame  zou  ik  bezwaar  maken  tegen  zijn  gevoelen  als  zouden 
^e  afzonderlijke  groepen  alphabetisch  zijn  geordend.  ')  Zooveel 
")  Weiffenbach   neemt   drie   groepen  aan,  1®.  Andreas,  Petma  en  PhUippns; 
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echter  komt  mij  onweersprekelijk  voor  dat  de  plaatsing  van  Jo- 
hannes  onder  de  laatst  met  name  vermelde  apostelen,  kwalijk 
te  rijmen  is  met  de  kerkelijke  traditie,  die  juist  aan  dezen  apostel 
de  eerste  plaats  aanwijst  voor  de  oud-christelijke  gemeente  in 
Klein-Aziê.  En  toch  geloof  ik  met  Weiffenbach,  dat  de  Elein- 
Azialische  traditie  zich  in  de  groepeeriug  afspiegelt,  maar  het 
is  de  Klein-Aziatische  overlevering  in  hare  oudere  gedaante,  die 
traditie  namelijk,  welke  zich  ook  in  het  vierde  evangelie  laat 
terugvinden,  voor  zoover  ook  daar  een  zekere  voorrang  aan 
Andreas,  Philippus  en  Thomas  wordt  geschonken.  Van  later 
dagteekening  moet  dan  de  meening  zijn,  als  zou  dus  de  apostel 
Johannes  gedurende  langeren  tijd  persoonlijk  in  Klein-Azië  werk- 
zaam zijn  geweest,  een  meeniug,  die  bij  een  gezonde  opvatting 
van  de  Papiaansche  fragmenten  ten  eenenmale  onhoudbaar  blijkt. 

Het  ligt  buiten  mijn  bestek  het  daar  even  aangevoerde  punt 
nader  toe  te  lichten,  te  minder  acht  ik  het  ook  noodig,  nu  ik 
mijne  lezers  kan  verwijzen  naar  de  breede  en  degelijke  behandeling 
van  dit  onderwerp  die  wij  aan  onzen  Scholten  ')  te  danken  hebben. 

Het  zij  mij  vergund  hier  alleen  op  te  merken,  dat  het  door 
hem  verkregen  resultaat  door  het  nader  exegetisch  onderzoek  der 
Papiana  bevestigd  wordt.  Ook  Weiffenbach  heeft  niet  geaarzeld 
dit  te  erkennen,  al  kan  hij  met  onzen  landgenoot  niet  op  alle 
punten  overeenstemmen.  En  ik  schaar  mij  aan  zijne  zijde,  waar 
hij  Scholten*s  voorslag  tot  tekstverandering  (zie  hierboven  bl.  129) 
verwerpt.  Een  ander  punt  van  verschil  tusschen  W.  en  S.  wensch 
ik  hier  nog  even  te  bespreken,  daar  het  niet  van  belang  ontbloot 
is  en  rechtstreeks  tot  ons  onderwerp  behoort.  Het  betreft  de  plaats 
waar  Johannes  de  presbyter  moet  gearbeid  hebben. 


8^.  Thomas  en  Jakobus;  3^,  JobaDnes,  Mattheus  en  de  overig  niet  met  name 
genoemden,  en  doet  opmerken  dat  zoowel  bij  de  eerste  als  b*g  de  twee  vol- 
gende groepen  !e  samen  de  namen  alphabetisch  op  elkander  volgen.  Deie  op- 
merking Eon  meer  beteekenis  hebben,  indien  1^  Philippns  enger  met  Petras 
verbonden  en  niei  door  het  elnev  van  hem  gescheiden  ware,  2"  indien  de  vier 
laatstgenoemden  Thomas,  Jacobns,  Johannes  en  Mattheas  niet  tot  twee  groepen 
waren  gebracht.  Laat,  ?an  die  zijde  beschouwd,  de  verklaring  van  W.  te 
wens. hen  over,  onweerlegbaar  schynt  my  sijno  benynvoering  t^^nover Steils  en 
Lenschner,  voor  zoover  deze  in  de  inrichting  van  den  Papiaanschen  apostelca- 
talogns  argumenten  hebben  gezocht  voor  hunne  stelling,  dat  Papias  hier  zgne 
bekendheid  en  ingenomenheid  met  het  Johannes-evangelie  verraadt. 

*)  Zie  Theolog.  7V;Wsf*rr/M  871,  bl.  697  en  vv.  SchoUcn's  verhandeling  getiteld: 
De  Apostel  Johannes  in  Klein-Azië, 
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Men  zou  een  interessante   bijdrage  voor    de  kennis  der  kerk- 
geschiedenis  en   hare  beoefening   geleverd  hebben,  zoo  men  een 
juiste  voorstelling  gaf  van  alles,  wat  in  den  loop  der  tijden  over 
dezen  presbyter  Johannes  in  het  midden  is  gebracht.  Welke  uit- 
nemende  diensten    heeft  hij   reeds  aan  de  oudste  bestrijders  der 
Apocalypse   bewezen!  welk    een  lastige   figuur  was  hij  voor  de 
conservatieven   bij   uitnemendheid,   onder  wie  er  dan  ook  waren 
die    zich    gedrongen    ze^en  zijn   werkelijk  bestaan  te  loochenen. 
Zelfs  een  zoo  stellig  getuigenis  als  dat  van  Papias  heeft  men  ge- 
tracht  krachteloos  te  maken  door  valsche  exegese  en  den  pres- 
byter door  den  apostel   van  dien  naam,  en   dezen  op  zijne  beurt 
door  Johannes   Marcus  te    doen  vervangen.    De  eerste  bewerker 
Tan  al  deze  verwarring  en  ongerechtigheid  is  de  auteur  van  ons 
vierde  evangelie,  of  liever  de  katholieke  kerk,  die  dezen  auteur 
met   den  apostel  Johannes,  en  tevens  met  den  schrijver  der  Apo- 
calypse  vereenzelvigde.   Zoo   toch  werd  de  apostel  naar  Klein- 
Azië   verplaatst,  waar  ook  de  presbyter  tot  zijn  dood  zou  gear- 
beid hebben.  Ik  zeg :  ^ou  gearbeid  hebben.  Heeft  hij  dat  werkelijk? 
Het  is,  zegt  men,  de  constante  traditie  der  kerk  reeds  in  de  tweede 
eeuw,  aan   het   eind   van    welke  het  graf  van  den  presbyter  te 
Efeze    werd  getoond.    Ook  zij,    die  het  verblijf  van  den  apostel 
Johannes  in  Klein-Azië  meenden  te  moeten  betwijfelen,  beriepen 
zich  op  het  feit  van  des  presbyters  werkzaamheid  te  Ëfeze,  om 
daarait    de  dwaling  ten   opzichte   van  den  gelijknamigen  apostel 
te  verklaren.  Niet  alzoo  onze  Scholten,  op  dit  punt  weersproken 
door  Weiffenbach.   De  eerstgenoemde  schreef  (t.  a.  pi.  bl.  618): 
«Zij,    bij    wie  Papias  onderzoek  naar  de  apostelen  en  de  beide 
andere  fiaOrpai  deed,  worden  beschreven  als  mannen,  die   af  en 
toe  van  elders,  waarschijnlijk  uit  Palestina,  naar  Klein-Azië  kwa- 
men, en  Papias  maakte  van  die  gelegenheid  gebruik  om  zich  te 
laten  inlichten  omtrent  de  apostelen  en  omtrent  de  beide  mannen 
die   nog  in  leven  waren.   De    presbyter  schijnt  dus  evenmin  als 
Aristion   in  Klein-Azië   gewoond  te  hebben,  maar  zij  behoorden 
elders,  waarschijnlijk  in  Palestina  te  huis,  alwaar  zij  als  jongere 
tijdgenooten  der  apostelen  van  de  eerste  generatie  nog  overgebleven 
waren,  en,  in  de  ruimere  beteekenis  des  woords,  //discipelen  des 
Heeren*'   konden  heeten.  —  Weififenbach    daarentegen  ziet  geen 
reden    om   in    dit    opzicht  met   Scholten  de  traditie  te  verlaten, 
waarvoor  ook  mijns  inziens  de  woorden  van  Papias  geen  genoeg- 
zamen  grond  opleveren.  Reeds  hierboven  hadden  wij  gelegenheid 


146  BKT    GETUIGENIS  VAN   PAPIAS 

op  te  merken,  dat  de  chronologie  ons  verbiedt  Papias  in  een 
anderen  zin  tijdgenoot  te  noemen  van  Johannes  den  presbyter,  dan 
in  zoover  laatstgenoemde,  even  als  Aristion,  als  zeer  hoog  bejaard 
grijsaard  nog  leefde  in  Papias'  jeugd.  Is  er  nu  eenige  onwaar- 
schijnlijkheid in  gelegen,  dat  de  jeugdige  Papias  den  ouden  pres- 
byter Johannes  niet  persoonlijk  heeft  gekend,  al  ware  het  ook 
dat  laatstgenoemde  zijne  laatste  levensjaren  in  Elein-Azië  door- 
bracht, en  dus  een  tijd  lang  Papias*  landgenoot  was,  er  moet  toch 
in  elk  geval  een  verschil  van  minstens  zestig  jaar  tusschen  den 
leeftijd  dier  beide  mannen  worden  aangenomen,  en  niets  laat  zich 
gemakkelijker  denken,  dan  dat  de  beide  laatste  vertegenwoor- 
digers der  apostolische  generatie  n.1.  Aristion  en  Johannes  pres- 
byter tot  hunne  vaderen  verzameld  werden,  vóór  de  jonge  Papias 
in  de  gelec^enheid  was  hen  te  gaan  opzoeken. 

Worden  wij  dus  door  Papias*  getuigenis  niet  gedwongen,  de  waar- 
heid der  overlevering  die  Johannes  presbyter  in  Klein-Azië  zija 
leven  laat  eindigen,  te  betwijfelen,  en  bestaat  er  ook  overigens 
geen  wezenlijke  grond  voor  dien  twijfel,  dan  mag  het  niet  onge* 
oorloofd  heeten  van  deze  ware  traditie  gebruik  te  maken  tot 
verklaring  der  legenden,  aangaande  den  apostel  Johannes  in  om- 
loop gebracht.  Het  was  nu  eenmaal  bekend,  dat  een  iiaBrjrr^g 
Johannes  in  Elein-Azië,  en  wel  in  Efeze,  aan  het  hoofd  der  gc-> 
meente  had  gestaan.  In  de  Judaïstische  kringen,  waaraan  het  in 
Klein-Azië  niet  ontbrak,  werd  de  JohanneÏBche  Apoealypse  als 
een  geïnspireerd  boek  allicht  ook  een  apostolisch  boek,  en  zoo- 
doende Johannes  ó  dedXoYog,  die  zich  immers  Apoc.  2  en  3  tot  de 
gemeenten  van  Elein-Azië  richt,  met  den  apostel  van  dien  naam 
geidentiflceerd  en  tot  een  Klein-Aziaat  gemaakt.  Deze  vereenzel- 
viging van  presbyter  en  apostel  bewees  ook  later  goede  diensten 
bij  de  canoniseering  van  het  vierde  evangelie.  Immers  even  als 
het  verblijf  in  Elein-Azië  ging  ook  de  hooge  ouderdom  van  den 
presbyter  op  den  apostel  over,  en  die  hooge  leeftijd  mo«;st  aan 
den  auteur  van  het  vierde  evangelie  worden  toegekend  om  tweeër- 
lei te  verklaren :  I^  het  algemeen  erkende  feit,  dat  dit  evangelie 
veel  later  dan  de  andere  in  de  kerk  was  in  omloop  gebracht; 
d*".  dat  het  naar  aanleiding  van  betrekkelijk  jonge  haeretische 
bewegingen  was  opgesteld. 

Gaarne  erken  ik,  dat  wij,  strikt  genomen,  niet  eens  het  ver- 
blijf van  den  presbyter  Johannes  in  Elein-Azië  als  historisch  datum 
noodig  hebben,    om   het   ontstaan  der  Johanneïsche  legende  bij 
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ClemeDB  Alexandrinus,  Irenaeus    en  lateren  te  verklaren.    Dit  is 
echter  geen  reden  om  een  zoo  wel  geconstateerd  feit  als  het  be- 
staan   van    een    fiadrjrrjq   xvQiov^   genaamd    Johannes,   naast  den 
apostel   van   dien   naam    en  de   hooge  waarschijnlijkheid,  dat  hij 
omstreeks    het  jaar  100  in  Klein- Azië  leefde^  bij  het   onderzoek 
naar   de    oorzaken    van  de  erkenning  der  Johanneïsche  schriften 
in  onzen  canon  te   verwaarloozen.    En  dit  is  dan  ook  mijns  in- 
ziens   voor  ons  de  groote    waarde    van  de  Papiana,  dat  zij  ons 
geen  twijfel  overlaten,  of  er  was  in  Papias' jeugd  vandegeheele 
apostolische  generatie  nog   maar  een  tweetal  vertegenwoordigers 
'm  leven,  en  van  dezen  een  die  den  naam  Johannes  droeg,  en  als 
zoodanig    aanleiding    gaf  tot  eene   verwarring  die  de  vruchtbare 
moeder  was  van  velerlei  dwaling.  Het  groote  belang  van  Papias' 
getuigenis   voor  de   Johanneïsche  quaestie  heeft  veroorzaakt,  dat 
men  zijn  woorden   niet   of  nauwelijks  in  overweging  nam,  waar 
het  er  op  aankwam  den  oorsprong  van  het  Lucas-evangelie  op  te 
sporen,  en  toch  ook  voor  dit  evangelie  is  Papias'  stilzwijgen  niet 
zonder  beteekenis.  Gold  het  in  Papias*  dagen  voor  een  werk  van 
Paulus*  reisgenoot,  en  maakte  het  dus  in  zekeren  zin  als  aposto- 
lisch product  uit  de  tweede  hand  aanspraak  op  denzelfden  graad 
van  gezag  als  het  Marcus-evangelie,  men  zou  al  licht  verwachten, 
dat  het  door  Papias  vermeld  had  moeten  worden,  zooals  dan  ook 
Papias'  tijdgenoot  Justinus  Martyr,  al  noemt  hij  ook  nergens  Lucas ' 
den  auteur,  toch  gestadig   gebruik  maakt  van  het  aan  hem  toe- 
geschreven evangelie.  Of  was  misschien  dit  geschrift  als  een  pro- 
duct van  pauliuischen  bodem  in  de  oogen  van  Papias  niet  waar- 
dig, om  in  één  adem  met  apostolische  boeken  te  worden  genoemd? 
Men   beroept  zich  op  het   chiliasme   van  Papias,  om  daaruit  zijn 
tegenzin  tegen  al  wat  van  Paulinische  zijde  kwam,  te  verklaren. 
Ten  onrechte.  Immers,  om  van  anderen  als  Barnabas  te  zwijgen, 
ook  Justinus  was  een  chiliast,  en  toch  citeert  hij  promiscue  Mat- 
:beu8  en  Lucas,  ja,  maakt  hij  veelvuldig  en  met  instemming  ge- 
bruik van  uitspraken  uit  de  Paulinische  brieven,  zij  het  ook  dat 
hij   van  Paulns  zelf  nergens  gewag  maakt.  Indien  Papias  behoord 
tad   tot  de  verklaarde  tegenstanders  van  Paulus,  zou  hij  bezwaar- 
"jk  tot  na  160  zijn  bisschoppelijk  ambt  ongemoeid  hebben  kun- 
ten   bekleeden,  of  zou  althans  de  traditie  iets  van  die  gedecideerde 
houdiog  hebben  aan  te  wijzen.  In  casu  zal  Papias'  stilzwijgen  wel 
f'-nigszins  anders  moeten  verklaard  worden.    In  de  eerste  plaats 
dient  als  waarschijnlijk  aangenomen  te  worden,  dat  de  bisschop 
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van  Hierapolis  nog  eenige  schreden  verder  dan  Justinus  van  Pau- 
lus  en  z\jne  richting  verwijderd  was,  zooals  hij  en  zijn  boek  dan 
ook  minder  bruikbaar  waren  voor  de  vrienden  der  katholieke  kerk. 
Maar  wat  meer  zegt,  daargelaten  de  sterk  geprononceerde  Pau- 
linische geest  van  het  derde  evangelie,  droeg  dit  geschrift,  welks 
auteur    blijkens  zijn  prooemium  Lucas  I:  1,  2,  even  als  Papias 
zelf  zijne   stof  niet  rechtstreeks  aan  de  eerste  en  onwraakbare 
getuigen  kon  ontleenen,  voor  Papias  in  geenen  deele  het  karakter 
van  een  document  uit  den  apostolischen   leeftijd,  zooals  hetgeen 
van  Mattheus  en  Marcus  in  omloop  was.  Op  zijn  standpunt  kwam 
dit  evangelie  niet  in  aanmerking,  waar  hij  de  fitfiXia^  wilde  ver- 
melden»   die    in   zekeren   zin  met   de  levende  en  blijvende  stem 
in  gezag  konden  concurreeren.   In  ieder  geval  bevestigt  het  stil- 
zwijgen van  Papias  ook  op  dit  punt  het  algemeene  resultaat  van 
ons  onderzoek,  omtrent  het  datum  en  de  wijze  waarop  onze  evan- 
geliën in   de   kerk   als   geschriften   van  exceptioneel  gezag  zijn 
erkend  geworden. 

Vatten  wij  thans  in  korte  trekken  te  zamen,  wat  de  Papiana 
ons    aangaande    schrift    en    overlevering     kannen    leeren,     dan 
willen   wij   in   de  eerste  plaats  aan  Weiffenbach  de  hulde  bren- 
gen, die   hem  toekomti    door    met  zijn  eigen  woorden  de  resul- 
taten   meé   te   deelen,   waartoe   zijn   consciencieuse   arbeid    hem 
leidde.  i^Papias**  —  aldus  maakt  hij  de  slotsom  op  van  zijn  exe- 
getisch onderzoek  —  ly  Papias  hat  bei  der  einstigen  (novè)  Samoi- 
lung  von  Material   für  seine   é^ïjyf](fig  von  Herrnworten  {Xoyiiov 
xvQUOMv)   heinerlei  schri/tUche  Quellen  (fiê^iXd)  sondern  ntir  mtind- 
Uchê  benutzt  uud  verwerthet,  weil  er  sich  s.  z.  von  der  Yoraus-* 
setsung   leiten    liess   {vTveiMfifiavev),   //dass  das  aus  den  Buchera 
Entlehnte   ihm   nicht  in  gleich  hohem  grade  (für  seine  Zwecke) 
nützlich  ^ei  als  das  aus  der  lebendigen  und  (dauernd)  bleibendeix 
mündliohen  Ueberlieferung  (Rede,  ^mvi^)  geschöpfte/' 

2.  Diese   mündlichen    Traditionen   hat   Papias   nicht  atu   erater 
Handf  d.  i.  von  Augen-  und  Obrenzeugen,  empfangen,  da  er  nacbi 
unserem  Fragment  weder  cinen  der  in  seiner  Jugend  bereits  ab^ 
geschtedenen  Apostel  noch  einen  der  damals  noch  lebenden  nicht* 
apostolischen     Herrnschüler    Aristion    und    Presbyteros    Johannes 
mehr   persönlich   gekannt  und  Umgang  mit  ihnen  gepflogeo  hal. 
Yielmehr  hat  Papias  seine  Mittheilungeu  aus  tweüer  Hand^  n&m— 
lich  von  Apostelschülernj  in  specie  von  den  Presbytern  d.  i.  den 
(meist  auch  durch  höheres  Alter  ausgezeichneten  und  ehrwürdi- 
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gen)  Gemeinde-Biltesten  erhalten,  die  als  üchte  «rWahrheitslehrer" 
Dur  «die  von  dem  Herrn  selbst  dem  Glauben  (se.  seiner  Jünger) 
anvertrauten  und  (somit)  aus  der  Wahrheit  selbst  eotspringenden 
Gebote  in  Erinnerung  brachten." 

8.  Der  Weg,  auf  dem  Papias  in  den  Besitz  dieser  Presbyter- 
Hit  theilungen  gelangt  ist,  war  ein  doppelter,  ein  directer  und  ein 
UuUrtcter.  Einmal  namlich  hat  der  apostolische  Vater  in  seiner 
Jagend  (norè)  unmüteLbar  aus  dem  Munde  der  nQea^vxeqoi  alles 
das  (o<ra)  trefflich  gelernt  und  gründlich  sich  eingepriLgt,  was  er 
dann  sp&ter  awéra^^v  zcdg  èq^ir^veCai^^  d.  i.  mit  den  entsprechen- 
den  Ausiegangen  vereinigte  (zusammenordnete).  Sodinn  aber  hat 
er  aiich^  so  oft  immer  sich  Gelegenheit  dazu  bot,  bei  zxx  ihm 
kommenden  Schülern  der  Gemeinde-altesten  //die  Aussagen  die- 
eer (natürlioh  von  seinen  Lehrern  verschiedenen)  Aeltesten"  über 
zwei  Fragen  (Punkte) : 

1.  darüber,  was  die  (bereits  enschlafenen)  Apostel  (früher)aM- 
gesagt  hdtien\ 

3.  daraber,  was  die  beiden  (damals  noch  als  Hochbetagte  le- 
benden) nicht-apostolischen  Hernschüler  Aristion  und  Gemetnde" 
vorsteher  Johannes  (noch)  sagten,  einer  genauen  Prüfung  unterzo- 
gen  (avéxQivev.), 

Auf  diesem  indirecten  Wege  hat  Papias  eine  schèltzenswerthe 
Controle  BesUitigung  und  Bereicherung  seiner  direct  empfangenen 
Presbjter-Mittbeilungen  gewonnen  und  verwerthet. 

4.  Da  Papias,  wie  wir  sub  2  sahen,  laut  des  Fragmentes  die 
Apostel  überhaupt  nicht  mehr  persönlich  gekannt  hat,  so  kann 
achon  desshalb  auch  der  Zcbedaide  Johannes  nicht  unter  seinen 
Gewtthrsmftnnern  gewesen  sein.  Noch  viel  weniger  aber  lèlsst 
sich  aus  unserem  Bruchstücke  eine  n£lhere  Beziehung,  ein  spS' 
eielles  und  intimes  Yerhftltniss  des  Papias  zu  dem  //Apostel  und 
Evangelisten*^  oder  gar  zu  „seinem^  d.  h.  dem  Hein-asiaiischen 
Evangelisten''  (Lauschner  S.  101)  Johannes  exegetisch  nachweisen 
da  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  hiervon  im  Texte  enthalten 
ist.  Im  Gegentheil,  der  absolute  Mangel  jeder  irgend  wie  aus- 
seichnenden  Hervorhebung  grade  dieses  Apostels^  seine  trotz  aller 
apologetischen  Künste  unerklart  und  unerklèlrlich  bleibende  un- 
tergeordnete  Stellung  nicht  unter  den  einzeln  sondern  unter  den 
gruppenweise  angefuhrten  Aposteln,  ja  in  der  letzten  Abtheilnng 
derselben^  seine  nicht  einmal  paarweise  sondern  nur  trilogische 
Zosammenfassung  mit  dem  nicht  sehr  bedeutenden  Mattheus  einer 
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—  ttnd  der  ignota  turba  der  uobenannten  übrigen  Apostel  ande- 
rerseits  sprechea  nachdrQcklichst  gegen  die  Mögliohkeit,  dass  der 
Apostel  Johannes  für  das  Bewustaein  oder  die  Kenniniss  des  Klein'- 
asiaten  Papias  ca  100,  ja  noch  ca  130 — 140  eine  irgendwie  her- 
Torragende  Bedeuteng  gehabt  habe. 

6.  Ohne  in  die  Kritik  der  johanneischen  Frage  hier  eintreten 
za  wollen,  darf  und  muss  doch  soviel  gesagt  werden,  dass  das 
am  Schluss  Yon  Nr.  4  constatirte  exegetische  Resultat  es  —  mildest 
ausgedrückt  —  êusserst  unwahrscheinlich  macht  dass  Papias  an  die 
Abfassung  des  vierten  Evangeliums  durch  Aen  ApostelJohannes  wcA 
an  den  kleinasiatischen  Au/enthalt  des  Zebedaiden  geglaubt  habe. 

Unser  Fragment  ist  mithin  jenen  beiden  Daten  entschieden  un- 
gunstig  und  geföhrlich,  und  die  letzteren  verlieren  in  dem  Hasse 
an  Wahrscheinlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  als  andere  Instanzen 
von  gleicher  oder  doch  nahekommender  Beweiskraft  der  Papias- 
stelle  an  die  Seite  treten. 

6.  lm  Unterschied  von  dem  ca  100 — 110  {norè)  bereits  abge* 
schiedenen  Apostel  Johannes  tritt  nun  aber  durch  den  vorange- 
stel  hen  Zusatz  „d  7tQ€(ffivT€Qog**  ein  anderer  Johannes  aus  der 
Schaar  der  Herrnschüler^*  so  deutlich  und  nachdrüeklich  heraus, 
dass  er  nur  vermöge  eines  exegetisch-kritischen  Todtschlags  sich  in 
den  ZwölQUnger  J.  //auflösen*'  lilsst.  Dieser  noch  eine  Zeit  lang  in 
des  Papias'  Jugend  lebende,  aber  letzterem  —  aus  welchen  Grün- 
den  auch  immer  —  persönlieh  unbekannt  gebliebene  Herrnschüler 
hat  (laut  des  ihm  von  Papias  gegebenen  Titels)  die  Würde  eines 
Gemeindevorstehers  bekleidet.  Und  aus  der  Art  seiner  Anfóhrung 
als  ó  7TQ,  d.  i.  „der,  der  bekannte  Gemeindevorsteher**  J.  dür- 
fen  wir  gewiss  schl lessen,  dass  er  durch  seine  blosse  Kennung 
und  Characterisirung  den  kleinasiatischen  Lesem  des  Papias  sofort 
kenntlich  war,  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (gegen  Scholten) 
nicht  ausserhalb  sondern  innerhalb  Kleinasiens  seinen  Wohnsitz  und 
seine  kirchliche  Stellung  gehabt  hat,  wenn  er  auch  früher  einmal 
als  Angehöriger  des  weiteren  Jüngerkreises  Jesu  in  Pal&stina  gelebt 
haben  muss.** 

Ik  acht  het  niet  noodig  deze  ffErgebnisse**  nog  verder  te  com* 
mentarieeren.  Het  zijn,  behoudens  kleine  hierboven  aangege* 
ven  bijzonderheden,  resultaten,  op  hoogst  bedachtzame  wijze  uit 
een  bezadigde  en  grondige  behandeling  van  het  fragment  in  quaes* 
tie  opgemaakt.  Evenmin  wil  ik  hier  stilstaan  bij  het  korte  slot* 
woord,  waarin  W.  de   verhouding  tusschen  Papias  ter  eene  en 
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Irenaens  met  Eusebius  ter  andere  zijde  bespreekt  en  waarin  de 
onoauwkeurigheid    van   Irenaeus   even  overtuigend  wordt  aange- 
wezen als  de  schuld  van  Eusebius  tot  een  minimum  wordt  terug- 
gebracht.    Wat   wij    hier  nog  wenschen  te  constateeren,   betreft 
de  beteekenis  van  Papias  als  getuige  voor  den  toestand  van  den 
kanon  des  N.  T.  omstreeks  he*  jaar  150  in  het  algemeen.    Zoo- 
wel   uit   de  hier  behandelde  Papiana  als  uit  de  overige  op  zich 
zelf  minder  belangrijke  brokstukken  zijner  i^ijyrjtfig^  ons  bij  Euse- 
bius   en    anderen   bewaard,   blijkt    zonneklaar,   dat  deze  ijverige 
traditionist,  in  weerwil  zijner  aanzienlijke  betrekking  in  de  kerk 
en  het   martelaarschap,   waarmede  hij  zijn  vroomheid  bezegelde, 
geen  gxavi^  fiévovtsa  voor  de  katholieke  kerk  kon  zijn.    Wij  mo- 
gen dus  het  verloren  gaan  zijner  boeken  levendig  betreuren,  daar 
zij  zonder  twijfel  voor  ons  nog  iets  anders  en  beters  zouden  be- 
vatten dan  voor  de  historici  van  het  slag  van  Eusebius ;  verwon- 
deren kan  het  ons  niet,  dat  de  kerk  geen  moeite  heeft  gedaan  om 
de  schriften  te  bewaren  van  een  man,  die,  hoe  verdienstelijk  hij 
ook  overigens  geweest  moge  zijn,  allerminst  bij  machte  was  den 
geest   te   verstaan,  die  in  zijnen  tijd  het  opkomend  geslacht  der 
kerkmannen    een  ruimeren  gezichteinder  en  een   nieuwen   werk- 
kring opende.     Zijn  blik  toch  was  uitsluitend  naar  het  verledene 
gekeerd,  zijn  hart  hing  aan  de  traditie  der  oud-apostolische  kerk, 
die  voor  hem  de  oenige  bron  was  van  kracht  en  leven. 

Eën  punt  willen  wij  hier  nog  ten  slotte  aanroeren;  wij  doen 
het  in  den  vorm  van  vragen.  Welke  gevolgtrekking  ten  aanzien 
van  bet  apostolische  geloof  moeten  wij  maken  uit  het  feit,  dat 
Papias,  de  warme  voorstander  van  de  aloude  christelijke  overleve* 
riDgen  een  zoo  geprononceerd  zinnelijk  chiliasme  was  toegedaan  ? 
Geeft  dat  feit  ons  het  recht  om  de  apostelen  zei  ven  tot  soortgelijke 
chiliasten  te  maken  P  zoo  ja,  welk  licht  werpen  dan  de  verwach- 
Mngen  der  discipelen  op  de  eschatologie  van  den  Meester  zelf? 

Voorzeker,  die  vragen  zijn  niet  zoo  gemakkelijk  te  beantwoor- 
den als  velen  gemeend  hebben.  Het  zou  van  groote  voorbarig- 
heid getuigen,  Jezus  aansprakelijk  te  maken  voor  al  de  phantas- 
tische  tafereelen,  waarin  hij,  volgens  de  hooggeroemde,  levende 
en  blijvende  ^a)vi^,  de  heerlijkheden  der  toekomende  eeuw  zou 
hebben  afgemaaid.  Wij  zien  niet  voorbij,  dat  de  aQxaXog  dviJQ 
te  laat  geboren  werd  om  de  g)mvi^  tov  xvq(ov  zelf  of  die  zijner 
onmiddellijke  discipelen  te  kunnen  vernemen.  Dat  ook  in  zijn  tijd 
de  overlevering  haar  stof  wel  niet  onveranderd  en  ongeschonden 
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zal  hebben  gelaten,  wie  zou  het  betwijfelen  7  Indien  wij  desniet- 
temin aan  de  Papiaansehe  mededeelingen  zekere  historische  waarde 
niet  kunnen  ontzeggen,  het  is,  omdat  het  in  onze  fiifilCa,  met  name 
in  de  oudste  bestauddeelen  van  ons  N.  T.,  geenszins  ontbreekt 
aan  lóyia  xvQuxMd,  die  een  gelijksoortig  karakter  dragen,  een 
feit,  dat  onze  opmerkzaamheid  te  meer  verdient,  naarmate  wij  in 
diezelfde  fiifilCa  een  sterker  streven  ontdekken,  om  aan  Jezus^ 
eschatologie  een  meer  verheven  gedaante  te  geven. 

Hoe  het  zij,  niemand  onzer  zal  thans  meer  geneigd  wezen  het 
oordeel   te   onderschrijven   door   de  TUbingers   *),  bij  hun  eerste 
optreden,   over  de   geloofwaardigheid   van    Papias    uitgesproken. 
Wij   zullen    met    name    bezwaar    maken    hun    na   te  zeggen  ^) : 
jykein  Unbefangener  wird  einen  Augenbliok  bezweifeln,  daasjene 
Aeusserungen   über  das  tausendj&hrige  Reich  nicht  Aeusseruugea 
Christi,  dass  die  Reben  des  Papias  ^)  nur  demselben  Boden  rab- 
binischer   Phantasie    entsprossen  sein  können,  aus  dem  auch  der 
Behemoth  und  der  Leviathan  hervorgegangen  sind."  Immers,  het 
is  niet  de  ware  Unbefangenheit,  die  a  priori  als  onmogelijk  aan- 
neemt,   dat    Jezus   zijne  verwachtingen  aangaande  het  hemelrijk 
van    tijd  tot   tijd  ook  in  zoodanige  parabelen  zal  hebben  uitge- 
sproken,   welke   ons    aesthetisch   gevoel    onaangenaam   aandoeo. 
Wanneer  men   Iet    op    den  vorm,  waarin  door  de  verschillende 
evangelisten   Jezus'   parabelen   zijn   opgesteld,  en  in  aanmerking 
neemt,  dat  daar  overal  de  sporen  van  om-  en   overwerking  zijn 
waar  te  nemen,  terwijl   het  chiliasme   der  Apocalypse  even  als 
dat  van  de  presbyters  van  Papias  en  Irenaeus,  veelmeer  uit  één 
stuk  en  met  de  nationaal-joodsche  tint  gekleurd  is,  dan  zal  men 
veeleer  geneigd   zijn  de  hoogere  oorspronkelijkheid,  immers  wat 
den  vorm  dier  parabelen  betreft,  bij  de  (pwvi)  te  zoeken,  die  door 
Papias    voor   ons  eene  fiévovaa  is  geworden,  al  kunnen  wij  ia 
deze  eenzijdige  traditionisten  geenszins  de  dragers  van  het  ware 
christelijke  levensbeginsel  erkennen. 


>)  Zie  het  allereerste  No.  der  Tfibingsche  Jahrbucher  Ao.  1842,  pag.  208,  en 
aldaar  in  de  misceUen  de  opmerking  over  Papias  met  het  ironisch  opschrüt: 
#glaabwftrdige  Ersahlang  eines  Kirchenvaters." 

«)  A.  W.  pag.  204. 

")  Men  herinnert  sich  het  ay^wpov  Christi  over  de  kolossale  w^nstokken  en 
dmiven  in  de  toekomstige  wereld,  waarschynlyk  door  Papiaa  OTergelererd  en 
by  Irenaens  opgenomen,  V.  88. 


NASCHRIFT. 


Nadat  mijn  opstel  reeds  was  afgedrukt,  maakte  ik  kennis  met 
Hilgenfeld's  onlangs  verschenen :  Histdrisch^Kritische  EiuUitung 
IA  doB  Nêue  Testament,  waarin  hij  op  blz.  62  vv.,  data  opera, 
de  hoofdplaatsen  van  Papias  bespreekt.  Op  de  meeste  punten 
stemmen  sijne  resultaten  met  die  van  Weiffenbach  overeen.  Ook 
volgens  hem  is  de  tekst  van  het  groote  fragment  ongeschonden 
tot  ons  gekomen*  en  behoeven  we  ons  niet  te  verwonderen  over 
het  gewicht  dat  de  Klein- Aziatische  bisschop  aan  het  getuigenis 
der  presbyters  en  hunne  volgelingen  hecht,  evenmin  als  over  het 
volstrekte  stilzwijgen  van  dezen  kerkvader  over  het  Lukaa-  en 
Johannes-evangelie,  welk  stilzwijgen  ook  door  Hilgenfeld  ten 
ongunste  der  kerkelijke  traditie  over  het  Johannes-evangelie 
wordt  uitgelegd.  Zoo  als  wij  weten,  houdt  deze  geleerde  zoowel 
het  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  als  den 
apostolischen  oorsprong  der  Apocalpyse  nog  steeds  vast.  De  ver- 
nieuwde behandeling  der  Papiana  heeft  hem  ook  thans  geenszins  in 
dit  zijn  geloof  doen  wankelen;  zie  bijv.  blz.  396  en  vv.,  waar 
intusschen,  zoover  ik  kan  nagaan,  geen  nieuwe  ai^umenten  tegen 
Keim  en  Scholten  worden  in  het  midden  gebracht. 

Wanneer  H.  als  een  bijzonderheid  in  het  getuigenis  van  Papias 
releveert,  dat  deze  bij  het  opsommen  der  apostelen  en  verdere 
discipelen  den  naam  van  Paulus  in  het  geheel  niet  noemt,  dan 
mocht  hij  daarbij  wel  hebbeu  opgemerkt,  dat  Papias  in  het  ver- 
band zijner  rede  bezwaarlijk  den  apostel  der  Heidenen  kon  ver- 
melden, daar  deze  toch  in  geen  geval  onder  de  ooi^etnigen  van 
de  lóyta  xvQiaxd  gerangschikt  kon  worden. 

Toor  zijne  bewering  dat  Papias  op  Paulinisten  het  oog  heeft, 
vaar   hij   spreekt   van   degenen  die   veel  of  velerlei  te  zeggen 
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hadden,  voert  Hilgenfeld  geen  bewijzen  aan.  En  of  wij  het  recht 
hebben,  gelijk  dezelfde  geleerde  beweert,  uit  de  vluchtige  aan- 
duidingen van  Eusebius  op  te  maken  niet  alleen  dat  Papias 
1  Petr.  en  1  Joh.  voor  apostel  brieven,  maar  ook  de  Apocaljpse 
voor  het  werk  van  Johannes  Zebedéi  filius  houdt,  zou  ik 
niet  gaarne  bevestigen. 

Eindelijk,  komt  het  mij  niet  boven  bedenking  verheven  voor, 
als  Hilgenfeld  uit  den  aanhef  van  het  groote  Papias-fragment  de 
gevolgtrekking  maakt,  dat  deze  kerkvader  aan  zijne  exegese  der 
logia  in  de  eerste  plaats  het  evangelie  van  Matthens,  maar  daarbij 
dan  ook  (xal  oaa)  de  mondelinge  mededeel iugen  der  presbyters 
zou  hebben  ten  grond  gelegd.  Of  is  het  dit  niet,  wat  hij  ons 
wil  doen  gelooven  blz.  67,  wanneer  hij  zegt:  ^yPapias  hat  za 
den  //Aussprüchen  des  Herrn*'  welche  er  bei  Matthftus  vorfand, 
seine  //Auslegungen/*  gegeben,  aber  noch  allerlei  hinzugeftlgt, 
was  er  von  den  Presbytern  oder  Eirchen-h&uptern,  den  Aposteln 
und  dezen  Amtenachfolgern  vernommen  hat.**  Ik  voor  mij  beken 
gaarne  dat  het  mij  niet  gelukt  bij  Papias  te  vinden  wat  H.  er 
meent  aangetroffen  te  hebben,  als  aanduiding  der  eerste  sporen 
van  een  canon  K.  T.  in  de  tweede  eeuw. 

A.  D.  LoiCAN. 


PAÜLINI8ME  EN  PETRINI8ME  IN  'T  NA-APOSTOLISCH 

TUDVAK. 


JOHAKNES   DE   DOOPEB   EN  PETBUS. 

Blijkens  Handel.  XIX:  1 — 7  ('t  verhaal  van  Paulus' ontmoeting 
met  de  12  Johannes-jongeren  te  Efeze),  vergeleken  met  Handel. 
XVUI:  24 — 26  ('t  verhaal  van  Apollos*  bekeering  tot  een  betere 
opvatting  van  den  weg  der  zaligheid),  duidt  Lukas  met  den  naam 
«leerlingen  van  Johannes  den  dooper"  de  joodsch-christelijke  of 
liever  de  petrinische  partij  in  de  kerk  aan  ^}.  Stemmen  we  dit 
toe,  dan  rijst  de  vraag,  of  ook  elders,  zoo  vaak  er  in  het  N.  T. 
ran  Johannes-jongeren  sprake  is,  diezelfde  verklaring  kan  worden 
toegepast.  Ik  wil  trachten  aan  te  toonen,  dat  die  vraag  bevesti- 
gend moet  worden  beantwoord,  en  dat  de  benaming  ^leerlingen 
van  Johannes  den  dooper*'  de  partijnaam  was  door  de  paulinische 
aan  de  petrinische  christenen  gegeven. 

Het  eerst  komt  in  aanmerking  Luk.  XI :  1 — 4.  Daar  vragen  de 
leerlingen  van  Jezus,  waarmee  Lukas  blijkens  't  voorafgaande 
hoofdst.  waarschijnlijk  de  zeventigen  bedoelt,  dat  Jezus  hen  zal 
leeren  bidden^  gelijk  Johannes  zijn  leerlingen  heeft  geleerd.  Daarop 
geeft  Jezus  hun  een  gebed,  dat  wel  is  waar  naar  't  Onze  Vader, 
gelijk  het  bij  Mattheüs  voorkomt,  is  gemaakt,  maar  daarvan  niet- 
temin in  velerlei  opzichten  belangrijk  afwijkt,  zooals  ons  duidelijk 
zal  worden,  wanneer  we  den  oorspronkelijken  tekst  bij  Lukas 
zullen  hebben  hersteld.    Ik  wensch  te  doen  zien,  dat  Lukas  met 


^)  ^Sl-  V^^^'  Scholten,  Het  Paulinisch  Evangelie  h\z,  440  y.  Hilgenfeld,  Zeits, 
/.  msenêch,  Theol.  1S72,  bis.  28.  Stniatinan,  JPüultu,  blz.  281—288.  Ik  heb 
Kcn  reden  kannen  nnden,  in  dit  stuk,  geschreven  voor  de  verschyning  vtn 
laatstgenoemd  werk,  na  lezing  daarvan  eenige  wyuging  te  brengen. 
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tt't  gebed  dat  Johanoes  zijn  leerlingen  geleerd  heeft/'  H  Onze 
Vader,  zooals  we  het  bij  Matth.  vinden,  aanduidt  en  als  tegen- 
hanger een  paulinisch  gebed  des  Heeren  geeft.  Dit  laatste  luidde 
deels  volgens  't  oudste  handschrift  van  't  N.  T.  deels  volgens 
een  handschrift,  dat  een  geheele  reeks  oorspronkelijke  lezingen 
alleen  heeft  bewaard,  deels  volgens  twee  kerkvaders  van  't  eind 
der  2e  en  van  het  begin  der  7®  eeuw  aldus: 

Vader !  uw  heilige  geest  reinige  ons ;  tot  ons  koroe  uw  konink- 
rijk; vergeef  ons  onze  zonden,  want  ook  wij  vergeven  ieder  die 
ons  schuldig  is,  en  leid  ons  niet    in  verzoeking.  ^) 

Uit  vergelijking  met  'i  Onze  Vader  gelijk  we  het  uit  Matiheüs 
kennen,  zal  het  paulinisch  karakter  van  't  gebed  des  Heeren  naar 
den  vorm  dien  Lukas  daaraan  geeft,  duidelijk  in  't  oog  springen. 

Hij  begint  al  dadelijk  met  verkorting  van  den  aanhef  en  schrijft 
eenvoudig  /, Vader"  volgens  Rom.  VIII:  15,  Gal.  IV:  6  (Abba, 
Vader),  gelijk  hij  geheel  zijn  Evangelie  door  de  uitdrukking 
jy Vader  in  den  hemel"  vermijdt,  schoon  hij  die  ongetwijfeld  in 
zijn  bronnen  vond,  blijkens  Luk.  XI:  13  {ó  nariJQ  ó  é^ ovQa%'ov). 

Natuurlijk  mocht  in  een  paulinisch  gebed  de  bede  om  den  hei- 
ligen geest  niet  ontbreken.  Het  was  toch  blijkens  Handel.  XIX:  2 
een  hoofdgrief  van  Paulus'  aanhangers  tegen  vdie  van  Johanoes 
den  dooper",  dat  ze  niet  eens  wisten,  dat  er  een  heilige  geest 
was.    En    Lukas  zelf  acht   't   gebed  «m  den  heiligen  geest  zoo 


*)  Volgens  Griesbach  en  Tischendorf  leest  cod.  D  aytaoB-Yitio  to  ovofié  aov 
€g>*YifAdiq  en  oit  dese  onmogelijke  lezing  hebben  Volchmar  e.  a.  willen  afleiden,  dat 
we  hier  nog  een  spoor  vinden  van  den  oorspronkelijken  vorm  der  Ie  bede, 
looals  die  volgens  Tertnilianns  bij  Marcion  geluid  heef^.  Tertnllianna  ci- 
teert, daar  hij  in  zyn  tekst  blikbaar  nog  *t  zelfde  las,  niet  letterlek;  nit  zija 
redeneering  tegen  Marcion  volgt  alleen,  dat  de  eerste  bede  een  gebed  was  om 
den  heiligen  geest.  Doch  Gregorins  Nyssenns  (einde  der  4e  eeuw)  en  Maximas 
confessor  (begin  der  7e  eeuw)  lazen  als  tweede  bede  ilB-éiia  xo  ayior  nvev^ac 
uov  zq>^r\}i&q  xal  xaB-XQiaaim  i^uaq  en  het  is  deze  vorm  die  aanleiding  gaf  tot 
't  vermoeden  dat  *t  €tp*rifiotg  van  cod.  D  een  overblijfsel  was  van  die  oude  Ie* 
zing.  Die  meening  berust  evenwel  enkel  op  een  verwonderlijk  misverstand,  ge* 
lyk  big  kt  als  we  eenvoudig  de  Ie  en  2o  bede  naar  cod.  D  afschrijven  a}'iaadi7rik» 
TO  civoftói  aov  i(p^  riiiaq  iX&fita  aov  Y}  fiaatXeioc,  Plaatsen  we  de  colon  niet  achter 
maar  vóór  kq>*  riftoiq,  verbinden  we  è<p*rifiatg  flB'éia  aov  YjfiocaiXeioc,  dan  wordt 
duidelijk,  dat  cod.  D.  den  oorspronkelijken  vorm  van  de  2o  bede  heeft  bewaard. 
De  lesing  van  de  2c  bede  naar  Gregorius  Njssenus  is  waarschijnlijk  een  ver* 
menging  van  den  oorspronkelijken  tekst  der  beide  eerste  beden.  De  woorden 
èiSéifo  en  i(p\°^&g  behooren  dan  tot  de  2e  bede  en  als  Ie  honden  we  over: 
TO  ciy^oif  nvêOfid  aov  ua^'aQtaiivi  YifiStg, 
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noodzakelijk,  dat  hij  XI:  18,  de  woorden  van  Matth.  Vu:  11: 
fboeveel  te  meer  zal  de  Vader  in  den  hemel  't  goede  geven 
dengenen  die  hem  bidden,'*  in  dezer  voege  wijzigt:  /^hoeveel  te 
meer  zal  de  Vader  uit  den  hemel  den  heiligen  geest  geven  den- 
genen die  hem  bidden."  Daarom  ook  is  zijne  Ie  bede  een  gebed 
om  den  heiligen  geest. 

Bij  de  2«  bede  »aw  rijk  kome*'  voegt  hij  de  woorden  /^tot  ons,*' 
omdat  ze  anders  van  paulinisch  standpunt  onbruikbaar  is:  immers, 
*t  godsrijk  is  reeds  gekomen:  Luk.  XVII:  21,  X:  9 — 11  (waar 
hij  eveneens  in  vs  9  de  woorden  /ytot  u*'  iulascht,  vgl.  Matth. 
X:  7),  vooral  door  de  prediking  van  Paulus  IX:  27,  Kol.  1:18. 
En  voor  zoover  ook  hem  't  godsrijk  nog  toekomstig  is,  veroor- 
deelt hij  't  aandringen  op  zijn  spoedige  komst,  vgl.  Luk.  XXI :  8b 
als  joodsch-christelijk. 

De  Se   bede   aoht   Lukas   geheel  onbruikbaar.  De  uitdrukking 

«Gods  wil*  staat  hem  tegen.  In  plaats  van :  /^niet  allen  die  tot  mij 

roepeD:  Heere,  Heerel  zullen  in  't  koninkrijk  der  hemelen  komen, 

Biaar  die  doen  den  wil  mijns  Vaders  in  den  hemel*',  Matth.  VII : 

23,    schrijft  hij  (VI:  46}  //wat  noemt  gij  mij:  Heere,  Heere!  en 

doet  niet,  wat  ik  zeg?*'  Desgelijks  verandert  hij  de  slotwoorden 

van    Matth.    XII:    50,    Mt.  III:  85    //dezen  zijn  mijn  moeder  en 

broeders,   die    doen  den   wil  mijns  Vaders*'  in  //die  Oods  woord 

hooren  en  bewaren.'*  Waarschijnlijk  heeft  hij  zich  een  dergelijke 

wijziging  veroorloofd  in  Luk.  XI:  28.  Die  uitdrukking  herinnerde 

hem   aan  de  wet  met  hare  geboden  en  instellingen,  waarmede  ze 

zeker   in   zijn   tijd  door  de   tegenpartij  wierd  vereenzelvigd.   Hij 

moest   haar,  als  door  't  gebruik  judaïstisch  geworden,  verwerpen. 

Ja   de  5®  bede  vervangt  hij  't  woord  /tschulden'*,  om  dezelfde 

reden    door  «zonden*'.   Bovendien  —  en  deze  verandering  is  van 

meer    belang  —  verbreekt  hij  't  innig  zedelijk  verband  tusschen 

cnze    barmhartigheid  jegens  anderen  en  Oods  barmhartigheid  jegens 

'*Tia,   door  irgelijk  wij   vergeven  hebbeu"  (zoo  toch  luidt  de  oor- 

rprookelijke  tekst  bij   Malth )  te  veranderen  in :    «want  ook  wy 

vergeven".   Volgens  't   paulinisch   dogma,   gaat  de  genade  Gods 

^ens    ons    aan    onze    barmhartigheid   vooraf,   en  is  dn  eerste  't 

•  mrl>eeld    voor  de  tweede.     Vandaar  dat  Kol.  III:  18,  Ef.  IV: 

.f V  z    2  juist  't  omgekeerde  van  de    5*»  bede  staat:    ^Vergeeft 

•zander  gelijk  God  in  Christus  u  vergeven  heeft."  Volgens 
i^zoB  daarentegen  moet  ons  liefdebetoon,  onze  schuldvergeving 
ijoiaifciann,    zullen    wij   hebben  de  ge  wisheid  van  Gods  genade 
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ea  schulddelging,  soodat  Gods  vergevenegezinde  liefde  volstrekt 
evenredig  is  aao  de  onze:  God  vergeeft  ons  onze  schulden,  gelijk 
wij  oiizen  schuldenaren  vergeven  hebben.  Diezelfde  voorstelling 
vinden  we  Matth.  VI:  U  v.  XVIII :  23-*35,  welke  plaatsen  Lukas 
daarom  evenmin  opneemt, 

In  *i  verhaal  van  de  boetvaardige  zondares  heeft  Lukas  beide 
voorstellingen  dooreen  gemengd,  of  liever,  daar  Iaat  hij  den  tekst 
zooals  hij  dien  in  zijn  bron  vond,  maar  tracht  dien  te  corrigeeren 
door  tusschenvoeging  van  VII:  40 — 43  en  47N  welk  laatste  verslid 
't  tegendeel  zegt  van  't  eerste.  In  /pilaar  zijn  vele  zonden  ver- 
geven, omdat  ze  veel  heeft  lief  gehad"  gaat  hare  liefde  aan  de 
vergiffenis  harer  zonde  vooraf;  in  /^Wien  weinig  vergeven  wordt, 
heeft  ook  weinig  lief',  even  als  in  de  gelijkenis  VII:  40 — 48, 
volgt  de  liefde  op  de  vergiffenis. 

Ook  tot  de  weglating  van  de  7*  bede  is  Lukas  door  dogma- 
tische overleggingen  bewogen:  de  geloovige  is  niet  meer  onder 
de  heerschappij  van  den  booze:  i^do  Vader  heeft  ons  verlost  uit 
de  macht  der  duisternis,  en  ons  overgezet  in  't  koninkrijk  van 
den  zoon  zijner  liefde".  Kol.  I:  13.  *) 

1)  Volled^heidihalve  een  enkel  woord  over  de  wjjiiging  in  de  4e  bede, 
ofschoon  die  buiten  den  stryd  tasschon  paulinismo  en  petrinisme  omgaat.  Hij 
verandert  namelijk  thoJcn'*  in  «lederen  dag",  blijkbaar  doordat  hij  de  betee- 
kenis  der  oorspronkelijke  bede  niet  tëI.  Jctn.s  wil  den  xijnen  op  't  hart  druk- 
ken dat  iedere  dag  lijn  gebed  moet  hebben:  ala  we  iederen  dag  bidden  »gecf 
ona  heden"   dan   bidden  we  van  iel  f  ^geef  ona  iederen  dag'*  wat  we  behoeven. 

Het  is  niet  onmogelyk,  dat  reeds  Lokas  't  woord  IniouaiOt    verkeerd   opvatte 
en    daardoor   de  schoone  tegenstelling  verwaarloosde:  «geef  ons  heden  't  brood 
voor  morgen*'.  Zoo  toch  moet  deie  bede  by  Mattheüs  worden  vertaald,  't  Benige 
beiwaar,   daartegen   aangevoerd    (ook   door  de  Wette),  is  de  vermeende  tegen- 
fpraak  met   Matth.  VI:  34  «hebt  geen  zorg  voor  den  dag  van  moiigen;  iedere 
dag  heeft  genoeg  aan  lyn  eigen  kwaad'*.     Ware  dit  beswaar  gegrond,  daa  ^nraa 
de  gehcele  bede  in  stryd  met  Matth.  VI:  25,  31 — 88,  waar  Jeans  alle  bezorgd- 
heid, niet  alleen  voor  de  toekomst,  maar  ook  voor  *t  heden  verbiedt;  doch  juist 
't  gebed   voor  onze  nooddruft,  is  een  gebed  om  onthcifing  van  bezorgdheid,  ecu 
werpen    van    alle   «org    op    hem,    die  voor  ons  sorgt.     Bovendien  al  ware    hier 
stryd,  Matth.  VI:  8é  kan  oumogeHjk  aan  Jeans  worden  toegekend.    Dio  woor^ 
den    vhebt   geen    xorg   voor    dun    dag    van  morgen"  lyn  niets  andera  dan    een 
veraachting  van  het  strenge  ,hebt  geen  aonc  van  't  ge^n  gy  eien  m\i\  zoo&ls 
we    er   meer   in    onze    evangeliën    aantreffen.     Ook  is  er  van  zulk  een  s  wart  e 
levensbeschouwing,    als    ons   in    t  Mot  van  dit  ^crs  tegentrccdi,  by  Jezns    ncr- 
gena  een  spoor  te    vinden.  Ja,  zy  in  in  openbaren  sirijd  met   s.  31,8;r.  Kindei 
lyk.  vergeiyken  we  den  parallelen  tekst  by  l.nkaa,  dan  vinden  we  daar  in  pl«flkt< 
van   dit   vers  de   woorden:  «Vreea  niet  gy  kleiii  knddeke,  waal  hei  ho^ft   va^ 
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Ons  reenltaat  is   dus:  't    Onze   Vader,   zooals  Hatthefls  het 
meedeelt,    is   volgens  Lukas    ^'t   gebed   dat  Johannea  zijn  leer* 
lingen    geleerd  heeft/'  in  tegenstelling  met  H  door  hem  gegeven 
echte  gebed  des  Heeren.  Doch  daar  het  ons  is  gebleken,  dat  *t  eerste, 
door   petrinische   overlevering  bewaard  gebleven,  't  oorspronke- 
lijke is,  en  zelfs  't  voorbeeld  is  geweest,  waarnaar  Lukas 't  zijne 
heeft  gemaakt,    zoo  blijft  ons  niets  over  dan  de  onderstelling,  dat 
H:  1,  gelijk  ai  zijn  zoogenaamd  geschiedkundige  inleidingen  op 
woorden  des  Heeren  een  fictie  is  van  den  evangelist  zelf,  die  on- 
der den  naam  Johannes-jongeren  do  aanhangers  van  Petrus  aanduidt. 
Een    andere   plaats  waar  leerlingen  van  Johannes  voorkomen, 
is  Hark.  II:  18  ;/ waarom  vasten  de  leerlingen  van  Johannes  en  de 
leerlingen  der  Farizeën,  en  vasten  uwe  leerlingen  niet  ?"  Het  spreekt 
van  zelf,  dat  onmogelijk    van  iedere  plaats  op  zich  zelf  kan  aange- 
toond worden,  dat  er  geen  sprake  is  van  eigenlijke  Johannes-jonge- 
ren  en  dat  ouder  dien  naam  Petriners  moeten  worden  verstaan.  Zijn 
er  Johannes-jongeren  geweest  dan  hebben  ze  zonder  twijfel  gevast  en 
dan  is  niets  natuurlijker  als  de  boven  aangehaalde  vraag.   Maar 
wanneer  we  van  een  of  meer  plaatsen,  waar  we  van  Johannes- 
jongeren    lezen,    gezien    hebben    dat    daarmee    niet   andere   dan 
petrinische    christenen    kunnen    zijn    bedoeld,   dan  is  het  verder 
voldoende  aan  te  toonen,  dat  er  geen  bezwaar  is  tegen  dezelfde 
opvatting    op    de   overige   plaatsen,  om  ook  daar  die  verklaring 
allerwaarschijnlijkst  te  achten.     Dat    is  hier  't  geval.     Het  staat 
even   zeker  vast,  dat  de  volgers  van  Petrus  vastten,  als  dat  die 
rao    Paalus  daartegen  als  tegen  joodsch  bijgeloof  gekant  waren. 
't    Elenige    bezwaar    dat    zou  kunnen  worden  aangevoerd  is  dit, 
ÓAi  ook  *t  joodsch-christelijk  evangelie  volgens  Mattheüs  in  hoofd- 
taak gelijkluidend  't  zelfde  verhaal  heeft.  Doch  dit  bezwaar  ver- 
valt    door    de  opmerking,  dat  dit  evangelie  evenmin  vrij  is  van 
paulinische  elementen,  als  de  evangeliën  volgens  Markus  en  Lukas 
van  joodsch-christciijko  l)e3tanddeelen.     En  zoo  ligt  het  voor  de 
oand    de  invoeging  der  Johaii nesjongeren  te  dezer  plaatse  te  wij- 
t«n     &an   een  paulinisch   omwerker  van  Maitheüs  of  van  Markus 
é'X>r     óen   eenen  evangelist  van  den  anderen  overgenomen.     Uit 
▼ergelijkiug  van  Mark.  II:   18  met  Matth.  IX:  14  mag  met  vol- 


Tider   behaagd  n  lyn  rijk  te  geven**  (XII;  82),  wat  veel  beter  pastbjj  't  vooraf- 
^r^**^     «D    biykens    de   altdriikking    ^uw   vader**   tot  de  Logia  moet  hebben 
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doende  tekerheid  worden  0|>geinaakt,  dat  de  vraag  oorspronke- 
lijk Juidde:  «waarom  vasten  de  Farizeën  (wel)  en  uwe  leerlin- 
gen nietP'* 

De    vierde   en   laatste   plaats  in  *t  N.  T.  waar  van  leerlingen 
Tan  Johannes  den  dooper  wordt  melding  gemaakt,  in  Joh.  I:  S5 
vv.,   waar  Andreas  en  ^de  andere  leerling",  als  werkelijke  vol- 
gers van  den  Dooper  voorkomen.    Deze  plaats  ontvangt  een  ge- 
heel nieuw  licht  \an  de  hypothese  dat  met  Johan nes-jongeren  oor- 
spronkelijk   de    aanhangers   der   twaalven    werden    bedoeld.     In 
de    dagen   dat  „de  leerling  dien  Jezus  lief  had/*  zijn  Evangelie 
schreef  was  men  vergeten,  dat  de  uitdrukking  Johannes-jongeren 
niets  dan  een  bijnaam  was.  Daardoor  komt  de  evangelist  er  toe 
dien  naam  letterlijk  op  te  vatten,  daarvan  als  van  een  betrouw- 
bare geschiedkundige  overlevering  gebruik  te  maken  en  enkele  van 
Jezus   leerlingen  eerst  als  werkelijke  leerlingen  van  Johannes  te 
doen  optreden,  in  onmiskenbare  tegenspraak  met  de  Synoptici. 

Uitnemend  geestig  is  de  naam  Johannes-jongeren  door  de  pau- 
linische   christenen   gekozen  om  daarmee  hun  tegenpartij  te  ka- 
rakterizeeren.  Inderdaad  toch  stond  dejoodsch-christelijke  partij 
geheel    op    *t  standpunt    van    Johannes   den  dooper.     Uitsluitend 
diens    werk    zetten  de  twaalven  voort.     Zij  traden  op  als  weg- 
bereiders   en    herauten   van  den  Messias  voor  zijn  tweede,  naar 
hun    overtuiging  zijn  eigenlijke  komst.     Immers  Jezus  was  hun 
nog    niet    als  de  Messias  verschenen:  in  zijn  eerste  verschijning 
was  ook  hij  slechts  zijn  eigen  wegbereider  geweest,  een  profeet 
machtig  in  woorden  en  in  werken.  Dag  aan  dag  verwachtten  ze 
hem    komende    met    de    wolken  des  hemels.     Dan  zou  hij  sijne 
tot    dusverre     nog    niet    geopenbaarde    Messiaswaardigheid    tea 
toon  spreiden.     Dan  zou  hij  komen  niet  in  nederigheid,  maar  in 
heerlijkheid,  om  Israël  't  rijk  weder  op  te  richten  en  alle  profe*» 
iieën  te  vervullen.  i,De  joden  (zoo  heet  het  in  de  Clem.  Recogn. 
I.  $  60  vgl  43)  verkeeren  in  dwaling  ten  opzichte  van  de  eerste 
komst  des  Heeren;  en  tusschen  ons  en  hen  bestaat  alleen  daar- 
omtrent   verschil.    Want    dat  de  Christus  zal  komen,  weten  en 
verwachten   zij  ook,  maar  dat  hij  reeds  gekomen  is  in  nederig- 
heid   en   Jezus    genoemd    wordt,    weten  zij  niet.**  Wel  is  waar 
hadden  de  eerste  geloovigen  al  de  schatten  des  christelijkeu  geloofs 
in  hun  harten  maar  ze  waren  zich  daarvan  niet  helder  bewust  en 
dus  nog  verre  van  eenige  formuleering  van  den  inhoud  huns  geloa&» 
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'i  Leerstuk    van   de  toekomst  des  Heeren  was  hun  eenig  spe- 
cifiek «Christel ijk    leerstuk    on    geloofsartikel.     De    tijd    van    zijn 
ontstaan  valt  samen  met  den  tijd,  toen  de  Heer  als  de  verrezene 
aan  de  zijnen  verscheen.  Wortelt  *t  geloof  aan  Jezus'  opstanding 
voor   een    goed    deel    in    de  meening   der  twaalven  dat  hij  nog 
niet  of  nog  nauwelijks  met  zijn  eigenlijk  messiaansche  werk  een 
aanvang  had  gemaakt,  en  daarin  door  den  kruisdood  verhinderd 
was,  dan  is  de  leer  der  paroezie  geboren  uit  de  overtuiging  dat 
de  Heer  onmogelijk  in  den  hemelschen  lichtglans  waarin  hij  zich  na 
zijn  dood  aan  hen  openbaarde,  zijn  werk  kon  voortzetten  en  vol- 
tooien,  't  Geloof  in  zijn  opstanding  alleen  kon  hun  op  den  duur 
niet    voldoen;  vandaar  dat  binnen  weinig  tijds  de  verschijningen 
ophielden  en  plaats  maakten  voor  't  geloof  in  zijn  wederkomst  ^). 
Die    verwachting    nu,    dat   de  Heer  weldra  zelf  zijn  rijk  zou 
tornen    stichten,    hield   zijn  leertingen  terug  van  ieder  initiatief, 
aanvankelijk    zelfs    van    iedere  werkzaamheid.    Hun  oorspronke* 
lijk    plan   schijnt    geweest    te    zijn,  rustig  de  komst  des  Heeren 
af   te    wachten    om  zich  dan  op  nieuw  in  zijn  dienst  te   stellen 
en  zich  door  hem  een  nieuwe  gedragslijn  te  laten  voorschrijven. 
*t  Eeoige  waartoe  ze  uit  zicii  zelf  konden  besluiten,  was  't  vol- 
tallig   houden    van   den  apostelkring:  in  plaats  van  Judas  kozen 
ze  Matthias,  gelijk  ze  later  nog  na  de  onthoofding   van  Jakobus 
Z«*bedeii9  zoon,  tot  aanvulling  ^an  *t  twaalftal,  Jakobus  den  broe- 
der des  Heeren  tot  apostel  schijnen  gekozen  te  hebben. 

Overigens  werden  ze  altijd  door  omstandigheden  en  gebeur- 
tenissen van  hen  onafhankelijk  gedreven.  Opgegaan  naar  Jeru- 
zalem om,  getrouw  aan  de  inzetting  der  vaderen,  't  pinksterfeest 
te  vieren,  dachten  ze  er  niet  aan  't  evangelie  te  verkondigen, 
naaar  de  ruchtbaarheid  die  de  plotseling  uitbrekende  glossolalie 
Lo  Jeruzalem  kreeg,  en  de  noodzakelijkheid  waarin  Petrus  zich 
sebracht  zag  om  dit  verschijnsel  tegen  hatelijke  aantijgingen 
ie  verdedigen,  was  de  onwillekeurige  aanleiding  tot  zijn  eerste 
fvpenbare  evangelie-prediking  en  daarmee  tot  de  uitbreiding  van 
den  oorspronkelijken,  kleinen  kring  van  Jezus'  aanhangers.  En 
de  gloMolalie  zelf  had  haar  oorsprong  enkel  en  alleen  te  danken 
mMMM  den  dwang,  dien  ze  zich  aandeden,  om  niet  te  getuigen  van 
ie    dingen,  daar  hun  hart  van  vol  was. 

Zoo    worden   ze   telkens   geplaatst   voor  een  gedane  zaak  en 


*>  Met    deie   opmerking   meen    ik    een    bezwaar    opgelost   te   hebben    van 
KjÊÜaïj  GtschiekU  Jesu  v,  Nazara,  bis.  597   vt.  Geseh.  Jetu  865  r. 


16S  FAUUmSMX  XX  FBTBIXISIOB 

setten  se  aarzelend  *  den  voet  op  den  weg,  waarop  se  hnoa  on- 
danks zijn  meegesleept.  Ze  beginnen  met  zich  te  verzetten; 
eerst  als  hun  verzet  niets  baat,  laten  ze  zich  leiden,  waarheen 
ze  niet  willen.  Zoo  willen  ze  niets  weten  van  heidenbekeering, 
maar  blijkt  het  hun,  dat  de  gevolgen  van  Paulus*  werkzaamheid 
niet  te  keeren  zijn,  dan  leggen  ze  er  zich  bij  neer.  Met  kracht 
komen  ze  op  tegen  de  afschaffing  der  joodsche  zeden,  gewoon- 
ten en  godsdienstvorroen,  doch  als  zij  zelf  de  onmogelijkheid 
inzien,  de  christenen  uit  de  heidenen  te  dwingen  *t  juk  der 
mozaYsehe  wet  op  zich  te  nemen,  vergenoegen  ze  zich  met  de 
handhaving  der  wet  voor  de  joodsche  christenen  en  de  invoering 
van  dat  armelijk  stuk  wet,  dat  de  joden  de  pr<)se1ieten  der  poort 
plachten  op  te  leggen,  onder  de  christenen  uit  de  heidenen.  Tot 
deze  concessie  zag  zich  de  joodsch-christelijke  partij,  blijkeua 
Openb.  II:  6,  14,  16,  20,  nog  vdor  de  verwoesting  van  Jeru- 
zalem, volgens  't  zeer  geloofwaardige  bericht  van  Hand.  XXI: 
26,  ')  reeds  tijdens  Paulus'  leven  genoodzaakt. 

Herhaalden  alzoo  de  apostelen  aanvankelijk  de  prediking  van  Jo- 
hannes  den  dooper,  ook  in  hun  overige  werkzaamheid  sloten  xe 
zich  bij  hem  aan,  ja  in  den  beginne  althans  schijnen  zij  met  volle 
bewustzijn  tot  het  standpunt  van  den  Dooper  teruggegaan  te  zijo. 
Daaraan  toch  alleen  kan  de  doop  zijn  plaats  in  de  christelijke 
kerk  te  danken  hebben.  In  de  synoptici  is  er  tijdens 't  le^  en  van 
Jezus  geen  sprake  van,  dat  zijn  leerlingen  zouden  hebben  ge- 
doopt. Eerst  na  zijn  dood  en  iu  de  verwachting  van  de  nu  aan* 
staande  0])enbaring  van  *t  godsnjk,  kon  het  bij  hen  opkomen  die 
voorbereidingsplechtigheid  tot  het  god^rijk  te  vernieuwen. 

Toen  Paulus  met  zijn  prediking  begon,  vond  hij  den  doop  als 
een   integreerend   deel    van  de  christelijke  huishouding  en  hield 
hem  daarom  in  stand.  Immers  mocht  Paulus  zich  al,  en  te  recht, 
beroemen,  dat  hij  niets  verschuldigd  was  aande  twaalven,  on^ril- 
lekenrig    stond   hij   onder  't   gezag  der  in  de  gemeente  levende 
overlevering,  die  ter  laatster  instantie  toch  alleen  van  den  apos* 
telkring  was  uitgegaan.     Paulus  zelf  zou  er  zeker  nooit  toe  g^e- 
komen   zijn,  eenige   plechtigheid  in  te  stellen.     Daartoe  behoort 
meer  van  de  gave  der  poëzie  dan  zijn  deel  was.  Doch,  al  wc^re 
dit  anders,  de  doop  kan  in  geen  geval  uit  zijn  geest  zijn  voort-» 
gekomen,  gelijk  weleens  beweerd  is.  Hij  paste  volstrekt  niet    in 


■}  VgU  Köstlia,  /%iMpl.  Ev.  bh.  802. 
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«jn  systeem :  uit  Rom.  YI :  1  yv.  blijkt  zonneklaar,  hoe  veel 
moeite  en  scherpzinnigheid  het  hem  kostte,  den  doop  een  draag- 
lijke betcekenis  te  geven.  De  zin,  dien  hij  er  in  vindt,  is  zeker 
niet  van  gezochtheid  vrij  te  pleiten.  Wie  tot  zulk  een  verkla- 
ring zijn  toevlucht  moet  nemen,  kan  de  stichter  dier  plechtigheid 
niet  geweest  zijn.  Had  Paulus  geweten,  dat  de  doop  niet  door 
Jezus  was  ingesteld,  maar  een  erfenis  was  van  Johannea,  hij  zou 
dien  in  de  door  hem  gestichte  gemeenten  niet  hebben  ingevoerd. 
Ongetwijfeld  bad  hij  ook  *t  H.  Avondmaal  te  danken  aan  de 
overlevering ;  doch  deze  plechtigheid  viel  zoo  geheel  in  zijn  geest, 
dat  ze  eerst  bij  hem  haar  volle  rijke  beteekenis  verkreeg;  zoo* 
dat  niet  ten  onrechte  't  Avondmaal  't  symbool  der  paulinische, 
de  doop  dat  der  petrinische  partij  is  genoemd. 

Ofschoon  dus  de  twaalven  zich  formeel  geheel  op  't  standpunt 
ran   den  Dooper  hadden  geplaatst,  was  er  nochtans  geen  princi- 
pieel  verschil  tusschen  hen  en  Paulus.    De  strijd  der  beide  par- 
tijeo  in  de  oudste  christelijke  kerk  wordt  eerst  verklaarbaar  als 
we  het  verschil  terugbrengen  tot  een  kwestie  van  opportuniteit; 
als  vre  aannemen,  dat  beide  het  daarover  eens  waren,  dat  in  *t  gods- 
rijk  *t  onderscheid  tusschen  joden  en  heidenen  zou  zijn  opgeheven, 
de    wet  van  Mozes  worden  afgeschaft,  de  tempeldienst  met  den 
tempel    vervallen,   en  dat  't  verschil  slechts  liep  over  den  tijd, 
wanneer  dat  alles  zou   geschieden.     Voor   de   twaalven   was  H 
godarijk  en  al  wat  er  toe  behoorde  toekomstig,  voor  Paulus  reeds 
aanwezig.   Genen  meenden  zich  aan   't  oude  te  moeten  houden, 
totdat  de    Heer  zelf  bij  zijn  komst  een  nieuwe  orde  van  zaken 
*t  leven  zou  roepen;  Paulus  sloeg  alvast  de  hand  aan 't  werk, 
weg  te  ruimen,  wat  aan  de  uitbreiding  van  't  godsrijk  in  den 
«rcg  stond. 

Met  andere  woorden :  de  eigen  leerlingen  van  Jezus  waren 
niet  in  beginsel,  maar  alleen  in  de  praktijk,  niet  voor  alle  tij- 
den, maar  voor 't  tegenwoordige,  particularistisch ;  doch  hun  ideaal 
wr^ÊS  't  univerzalisme,  welks  verwezenlijking  zij  —  en  slechts  hierin 
-y^-^ken  ze  van  Paulus  af  -  aan  den  Christus  roeenden  te  rooe- 
teiB  overlaten:  zij  beschuldigden  Paulus,  dat  hij  den  Heer  voor- 
nilliep  en  op  diens  werk  anticipeerde. 

ver  ik  zie,  wordt  deze  voorstelling  van  den  strijd  tusschen 
en  Paulus  door  geen  enkel  bezwaar  gedrukt;  terwijl  er 
tes>eii  de  bekende  Tübingsche  hypotheze,  volgens  welke  beider 
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richtingen  lijnrecht  tegenover  elkaar  staan,  althans  éen  gewich- 
tige bedenking  is  in  te  brengen,  dat  dan  Jezus  onmogelijk 
oniverzalisi  kan  geweest  zijn. 

Immers»    indien    de   twaalven    hebben    vastgehouden    aan  de 
eeuwige  geldigheid  der  wei  en  aan  Israëls  uitsluitend  recht  op 
't  messiasrijk,  dan  moet  iedere  poging  tot  handhaving  van  Jezus* 
univerzalisme   mislukken.     Of  men  bijv.  al  de  petrinische  eo  de 
paulinische    opvatting  van   't   christendom    beide    tot    den  Beer 
lelf  terugbrengt,    met  dien  verstande,  dat  hij,  aanvankelijk  par- 
ticularistisch,  later  univerzalistisch  zou  geworden  zijn,  —  gesteld  de 
evangeliën  gaven   eenige   aanduiding    van    zulk    een   ontwikke- 
ling in  zijne  denkbeelden  -^  daarmee  blijft  onverklaard,  hoe  aan 
zijn   leerlingen  juist  de    latere  zienswijze  des  meesters,  die  dan 
toch   den   diepsten  indruk  op  hen  moet  gemaakt  hebben,  sp'ior- 
loos  is  voorbijgegaan.  Dan  alleen  kon  die  verklaring  ons  helpen, 
als   Petrus   en    diens    medeapostelen    Jezus   gevolgd    hadden    in 
zijn  eerste  periode  en  Pau  lus  in  zijn  tweede.   Ook  de  bewering, 
dat  Paulus  Jezus  beter  zou  hebben  begrepen  dan  zij,  die  dag  en 
nacht  met  hem  waren  geweest,  stuit  af  op  't  onmiskenbare  feit, 
dat  den   heiden-apostel  geen   enkele   bizonderheid  uit  'sHeeren 
leven,   geen  enkele   gelijkenis,  geen  een  enkele  zijner  sprelikea 
zelfs  is  bekend  geweest.  Sommigen  zijn  dan  ook  tot  de  bij  bedoelde 
hypotheze   noodzakelijke   erkentenis   gekomen,   dat  de  twaalven 
hun  particularisme  van  den  meester  zei  ven  hadden,  of  althans  dat 
bedoelde   strijd    buiten   Jezus   omgegaan    en    eerst   door  Paulus 
is  te  berde  gebracht.  In  beide  gevallen  moeten  al  die  trekken  in 
de  evangelién,  welke  een  univerzalistisch  en  antinomistisch  karak» 
ter  dragen,  op  rekening  van  lateren  paulinischen  invloed  worden 
gesteld,')  niet  om  hun  innerlijke  onwaarschijnlijkheid,  maar  eenig 
en  alleen,  omdat  het  onmogelijk  scheen  van  *t  particularisme  der 
leerlingen   uitgaande,  't  univerzalisme  van  den  meester  te  hand» 
haven. 

Dat  het  op  zichzelf  geen  bezwaar  maakt,  't  univerzalisme  aan 
Jezus  toe  te  kennen ;  dat  het  integendeel  met  noodzakelijkheid  uit 
zijn  beginselen  voortvloeit,  daarover  zijn  alle  critici  het  volko- 
men eens,  zoozeer  dat  Baur  niet  a(\rzelt  de  van  zijn  standpunt 
inconsequente    verklaring   af  te    leggen:    ^ Alles    in  aanmerking 


^  Zoo  Volckmw.  HUgenfeld  bsndhuft  de  «DUDomistüchs  trekken  in  'tevan 
gelie  Tsa  ICattlietis,  mssr  moiutert  de  uiiTenslutische  vit ! 
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genomen,  is  er  niets,  dat  ons  recht  geefl  tot  de  onderstelling, 
dat  het  Jezus*  plan  was  zijn  mcssiaswerkzaamheid  tot  de  joden 
te  beperken.  Met  het  oog  op  de  oude  profeten,  die  reeds  waren 
opgeklommen  tot  de  verwachting,  dat  in  den  messiaanschen  tijd 
de  heidenen  zich  tot  den  waren  godsdienst  zouden  bekeeren 
(Jes.  II:  2;  Jer.  III:  17;  Amos  IX:  12;  Mal.  II:  11),  is  het  on- 
mogelijk aiin  te  nemen,  dat  Jezus  zich  op  't  standpunt  van  'i 
particularisme  zou  hebbeu  geplaatst  ^)." 

Ook  de  vijandschap  van  Israëls  overheid  tegen  Jezus  en  't 
doodvonnis  door  haar  over  hem  geveld,  zijn  bezwaarlijk  anders 
te  verklaren,  dan  uit  zijn  vergeestelijking  van  *t  messiasbegrip  -* 
daar  wel  wel  niemand  de  oppervlakkige  meening  van  Pilatus, 
dat  daarbij  slechts  aan  afgunst  te  denken  valt,  zal  willen  ver- 
dedigen. 

We  moeten  derhalve  't  univerzalisme  van  Jezus  aannemen  als 
historisch  niet  minder  goed  geconstateerd,  dan  *t  particularisme 
zijner  eerste  volgers  en  iedere  hypotheze  afwijzen,  die  een  van 
beide  niet  tot  zijn  volle  lecht  laat  komen.  Daartoe  hebben  we 
dat  particularisme  slechts  te  beperken  tot  den  tijd,  dat  de  Heer 
van  hen  gescheiden  is.  Dan  Iaat  zich  uitnemend  verklaren  en 
daarmee  handhaven,  wat  de  evangeliën  ons  van  Jezus*  verwach- 
ting omtrent  de  heidenen,  van  zijn  tafelgcmeenschap  mot  tollenaren 
en  zondaren,  van  zijn  houdiug  tegenover  den  sabbat,  *t  vasten, 
de  reiuigings-  en  spijswetten,  den  tempel  en  't  offeren  berichten. 

De  uitspraak  van  Jezus:  /Jk  zeg  u,  dat  velen  van  't  oosten 
en  westen  zullen  komen  en  aanliggen  met  Abraham  en  Iza&k  en 
Jakob  in  *t  koninkrijk  der  hemelen,  maar  dat  hun  zonen  ^  zul- 
len uitgeworpen  worden  in  de  uiterste  duisternis**,  Matth.  YIII: 
11,  12,  strookt  dan  geheel  met  Jezus'  geest  en  strijdt  niet  met 
de  praktijk  zijner  jongeren,  't  Zelfde  geldt  van  de  gelijkenis  der 
booze  wijngaardeniers,  Matth.  XXI :  33  vv.  ^. 

*)  Baar,  Neutestamentliche  TheoL  blsc.  121  had  nog  kunnen  wUzen  op  Jes. 
XI:  10;  XIX:  28—25;  MichalV:  1—4;  Hab.  II:  14;  Zef.  II:  U;  IIÏ:  O 
T.;  Zaeh.  XIV:  16  vv. ;  VIII:  20—23;  Eioch.  XL VII:  22;  Pa.  LXVU: 
3— ö:  LXXII:  8—11,  19  en  (deutero  )Jesaia  XLII:  1— 7;XLIX:6;  LI:4  v. 
LTI:  10,  15  LV:  4  v.;  LVl:  8— 9;  LX  :  8— 16:  LXV:  1,  vooral  LXVI:  18— 23. 

')  De  woorden  i%  ^nailsiaq  zijn  van  den  redactor  van  't  evangelie,  vgL 
XIII:  38  en  Luk.  XIII:  28  v. 

*}  Met  nitionderinj;  van  va.  48,  dat  noch  bij  Markoi,  noch  bij  Lnkns  wordt 
^vonden  en  dea  samenhang  tas^chen  *t  voorafgaande  en  *t  volgende  vers  ver- 
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'f  Woord:  0*B  Mensohen  soon  is  een  heer  ook  van  deo  sab- 
bat**, beteekent  naar  joodsch-chi  islelijke  opvatting:  hij  is  boven 
*i  sabbatsgebod  verheven  eu  door  hem  ook  de  zijnen,  zoolang  ze 
met  hem  zijn  en  zoodra  hij  weder  tot  hen  komt. 

In  de  spreuk:  *  Kunnen  ook  de  bruidsnoolen  vasten,  terwijl  de 
bruidegom  met  ben  is?  maar  daania  zullen  ze  vasten,  als  hij 
van  hen  zal  genomen  zijn.**  zagen  ze  een  toespeling  op  *s  Heeren 
dood  en  zijn  tijdelijke  afwezigheid,  en  een  verbod  om  in  dien 
tussohentijd  do  vasten  na  te  laten. 

Zoo  konden  ze  aan  Jezus*  zijde  aanzitten  met  dezulken,  die 
naar  de  wet  onrein  waren,  met  tollenaars  en  zondaars,  en  noch- 
tans van  meening  z\}n,  dat  zij  zich  daarna  wederom  aan  de 
wetten  en  zeden  huns  volks  moesten  houden,  zoolang  hij  niet 
in  hun  midden  teruggekeerd  was  —'  alles  overeenkomstig  *t  be* 
vel:  ^Totdat  hemel  en  aarde  zal  zijn  voorbijgegaan,  zal  er  geen 
tittel  of  jota  van  de  wet  voorbijgaan,  totdat  alles  zal  geschied 
zijn.* 

Als  er  iets  zeker  is  in  H  leven  van  Jezus,  dan  zal  het  wel 
zijn,  dat  hij  zich  aan  den  tempel  niet  liet  gelegen  liggen.  Toch 
ivvolliardden  de  zijnen  dagelijkb  in  den  tempel.**  Hue  laat  zich 
deze  tegenstrijdigheid  uit  den  weg  ruimen  dan  door  de  onder- 
stelling, dat  zij  begrepen  zich  aan  't  oude  te  moeten  houden, 
totdat  de  Heer  alles  nieuw  zou  maken,  irden  tempel  afbreken 
en  in  drie  dagen  opbouwen.*' 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  deze  opvatticg  van  Jezus'  woord  en 
werk  geheel  tegen  zijn  bedoeling  was.  Koodzakelijker  schijnt  het 
de  opmerking  te  maken,  dat,  gelijk  ieder  dogma,  zoo  ook  deze 
dogmatische  bespiegelingen  van  de  apostelen  een  ethischen  on- 
dergrond hadden.  Ze  waren  namelijk  in  hun  gemoed  niet  tea 
volle  verzekerd  en  misten  daardoor  den  moed,  om  ook  na  Je- 
zus* dood  zijne  vrije  leefwijze  te  blijven  volgen.  Gedurende  den 
korten  tijd,  dien  ze  met  den  Heer  hadden  doorgebracht,  hadden 
ze,  wel  is  waar,  zonder  bedenking  in  alles  diens  voorbeeld  ge* 
volgd,  maar  alleen  gedrongen  door  de  onweerstaanbare  over- 
macht van  zijn  zedelijke  grootheid.  Na  zijn  dood  evenwel,  aan 
zich  zelf  teruggegeven,  maakten  de  indrukken  der  jeugd,  de  in- 
vloed der  volksvooroordeelen,  het  gevoel  hunner  zwakheid,  nu  z^ 
den  meester  niet  meer  achter  zich  hadden,  't  hun  onmogelijk  it^ 
hun  vroegere  vrije  leefwijze  te  volharden.  Het  verging  hun  al^ 
Barnabae,  die  na  jaren  met  Paulus  op  heidensche  wyze  geleefd. 
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te  hebben,  niets  anders  noodig  had  dan  't  voorbeeld  van  een 
Petras,  om  onder  *t  oog  van  Pau  las  zelf  terug  te  vallen  tot  de 
oade  joodsche  bekrompenheid  ;  zoo  onuitwischbaar  diep  hadden  de 
Dationale  vooroord eelen  wortel  geschoten  in  '1  gemoed  van  den 
Israëliet.  Zelfs  Paulus  is  er  nog  niet  geheel  boven  verheven,  vgl. 
1  Kor.  V :  1 1  jui^ö  cwëCiXsiv,  Daarom  aarzel  ik  geen  oogenblik 
te  beweren,  dat  Petrus  door  niemand  en  voor  niets  ter  wereld 
er  toe  te  brengen  zou  geweest  zijn,  om  met  de  heiden-christenen 
te  Antiochië  tafelgemeenscbap  te  houden,  als  hij  daarbij  niet  ge- 
dacht had  aan  den  tijd,  toen  hij  met  den  Heer  aanzat  bij  toUe- 
naars  en  zondaars. 

Daar  de  twaalven  alzoo  blijkbaar  zelven  geen  weg  wisten  met 
JezDs*  anti-judaYstische  denkbeelden  en  van  oordeel  waren,  dat 
zij  niet  mociiten  voortgaan  ze  in  toepassing  te  brengen,  is  het 
niet  te  verwonderen,  dat  ze  er  ook  in  hun  prediking  't  diepste 
rtilzwijgen  over  bewaarden,  en  dat  te  meer,  omdat  ze  met  reden 
Toor  de  zaak  van  Christus  schade  duchtten  van  de  openlijke 
verkondiging  dier  beginselen  onder  de  streng  wettische  Joden. 

Dat   ze    daarin  juist    hadden  gezien,    bleek  hun  alras  uit  den 
marteldood   van   Stefatius.     liet   eenig  onderscheid  toch  tusschen 
hem    en  de   twaalven    was,   dat  hij  uitsprak,  wat  zij  zorgvuldig 
TOor  zich  hielden:  //Jezus  de  Kazoreër  zal  den  tempel  afbreken 
en  de  zeden  veranderen,  die  Mozes  ons  heeft  overgeleverd,*'  Hand. 
VII:    14.     Toch  moest  hij  dit  woord  met  zijn  leveu  boeten,  al- 
hoewel   hij  de  vervulling  dier  voorzegging  eerst  in  de  toekomst 
en  van  niemand  dan  den  Messias  zelf  verwachtte,  en  ook  bij  hem 
de  gedachte  niet  opkwam,  zelf  aan  wet  en  tempel  ds  schendende 
hand    te    slaan.     Zijn    eenige  —   nochtans  niet  geringe  —  ver- 
dienste   is,  dat   hij    \  denkbeeld  van  't  christelijk  univerzaliftme 
aan   de  vergetelheid  heeft  ontrukt.     Aan  Paulus  blijft  de  onver- 
gankelijke   eer^   dat   ideaal   te    hebben    vastgegrepen    met  al  de 
kracht  7.ijner  groote  ziel  en  den  moed  te  hebben  gehad,  dat  van 
stonden   af  aan  tot  volle  werkelijkheid  te  maken  op  eigen  ver- 
antwoordelijkheid, immers  zonder  te  weten^  dat  hij  alzoo  metter- 
daad hcmdelde  naar  Jezus'  eigen  voorbeeld. 

Daarmee  heeft  Paulus  't  christendom  van  een  wissen  ondergang 
gered.  Bleef  toch  't  oog  zelfs  van  de  uitnemendste  onder  de 
efariatenen  uitsluitend  op  de  toekomst  gevestigd,  dan  moest 
de  Toortdurende  verijdeling  der  paroezie-verwachting  eindelijk 
doen    wanhopen   aan   hare   vervulling  en  daarmee  de  wederin- 
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Bmelting  van  't  chrietendoin  in  't  jodendom  ten  gevolge  hebben. 
Hoe  veel  te  meer,  nu  de  twaalven  de  echt  christelijke  heginse* 
len  met  woord  en  daad  verloochenden.  Wel  is  waar  xou  aan- 
vankelijk een  groot  deel  van  *t  joodscbe  volk  zich  juist  door  de 
uitsluitende  prediking  van  de  haast  aanstaande  komst  van  den 
Messias,  gepaard  met  het  steeds  vuriger  verlangen  dier  natie  naar 
verlossing  van  Rome*8  slavenjuk,  tot  *t  christendom  voelen  aan* 
getrokken;  maar  zoo  ontstond  er  een  echt-joodsehe  partij  in  de 
gemeente  te  Jeruzalem,  voor  wie  *t  christendom  niets  anders 
was  dan  een  politieke  fractie  van  *t  jodendom,  die  in  onderschei- 
ding der  overige  joden,  de  oplossing  van  H  sociale  vraagstuk 
dier  dagen  verwachtte  van  Jezus*  verschijning  als  den  redder  zijns 
volks.  Aan  haar  hoofd  stond  Jakobus  de  broeder  des  Heeren; 
haar  aanhangers  hadden  den  Heer  niet  persoonlijk  gekend  en 
wisten  niets  en  wilden  niets  weten  van  zijn  aanvallen  tegen  de 
joodsche  godsdienst  vormen.  Zij  overvleugelde  weldra  door  hare 
consequentie  de  eigen  leerlingen  van  Jezus  en  sleepte  ze  in  haar 
richting  mede. 

Het  is  daarom  niet  te  verwonderen,  dat  de  streng  joodsch- 
chrifttelijke  partij  in  blakende  gunst  was  bij  't  geheele  volk 
en  dat  ^de  apostelen**,  (natuurlijk  met  hun  aanhang)  rustig  in 
Jeruzalem  konden  blijven  (Hand.  YIII:  1),  terwijl  Stefanua 
werd  gesteenigd  en  zijn  aanhang  verstrooid.  Doch  evenmin 
kan  het  ons  verbazen,  dat  deze  partij  later  toen  't  Pauli* 
nieme  hand  over  hand  toenam  (Matth.  XXIV:  12)  en  de  Heer 
toefde  te  komen  grooten deels  in  den  schoot  der  synagoge  te- 
rug keerde,  en  niet  schroomde  om  met  de  overige  joden  de 
handen  in  een  te  slaan  om  door  den  opstand  tegen  de  Ro- 
meinen de  komst  van  den  Messias  noodzakelijk  te  maken  ea 
alzoo  te  verhaasten. 

Deze  renegaten  zijn  evenwel  niet  zonder  invloed  op  *t  jodea- 
dom  geweest ;  ze  hebben  een  goed  deel  christendom  in  *t  jodeik«- 
dom  meegebracht.  Aan  hen  is  het  te  wijten,  dat  de  Talmud  nog 
verder  gaat  dan  de  evangeliën  in  heftige  bestrijding  en  bespotting^ 
van  't  Farizeïsme  en  zoovele  reminiscentiën  bevat  uit  de  spreu- 
ken van  Jezus,  op  naam  van  den  een  of  anderen  Rabbi  gesteld. 
Door  hun  toedoen  is  de  Messiasverwachting  der  joden  aanmer- 
kelijk gewijzigd  door  vermenging  met  vele  christelijke  bestand- 
deelen.  Van  hen  is  de  proselietendoop  overgenomen.  Te  hunnen 
behoeve  is  ongetwijfeld  ook  *t  merkwaardige  verbod  gegeven  om 


nr  't  ma-apostolisch  tudyak,  169 

den  pnascbroaaUijd  op  Vrijdag  te  houden,  opdat  hij  oiet  met  den 
gedeokdAg  van  Jezus'  dood  z(»u  samenvallen  ^). 

De  schrijver  van  /yde  Openbaring  van  Johannes''  staat  tusschen 
de  beide  richtingen  van  de  joodseh-christelijke  partij  in  't  mid* 
den  en  Tindt  in  zijn  leer  van  't  duizendjarig  rijk  't  middel  te  harer 
▼enoeüing.  De  tempel  en  daarmee  al  wat  met  dien  tempel  in 
eenig  verband  staat,  geheel  de  joodsche  godsdienst,  zal  blijven 
bestaao  ook  na  de  komst  des  Heeren  (XI:  l,  2)  en  de  beidenen 
sullen  geen  deel  hebben  aan  zijn  rijk  (XIX:  15),  daarin  is  hij 
bet  met  de  partij  van  Jakobus  eens;  —  doch  na  1000  jaar,  dit 
geeft  hij  der  gematigde  partij  gewonnen,  zal  daar  geen  tempel 
meer  zijn  (XXI:  22)  en  de  heidenen  zullen  wandelen  in  't  licht 
van  Gods  heerlijkheid  (vs.  24). 

Geheel  OTereenkomstig  den  uitslag  van  ons  onderzoek  ken* 
schetst  dan  ook  deze  schrijver  't  standpunt  van  onbepaald  behoud 
tot  de  komst  van  den  Heer,  als  hij  hem  *t  woord  in  den  mond 
legt  ffHoudt  wat  gij  hebt,  totdat  ik  zal  gekomen  zijn"  (II:  25). 

• 

Zierikzee.  J.  H.  A.  Michblsisn. 
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OVER  DEN  AANVANG  EN  DE  ONTWIKKELING 

VAN   DEN  GODSDIENST. 


BEK  YESWKBBSCHRIFT. 


O.  Pfleiderer,  Zor  Fra|^e  nach  Anfting  nnd 
Entwicklunf;  dvr  Relipon;  in  Jahrbb.  fSr 
protest.  Theol.  1875,  Heft  I. 

Met   niet    weinig  hartstochtelijkheid  heeft  Prof.  Pfleiderer  van 
Jena    in   den  laatslen  tijd  een  paar  aanvallen  gericht  tegen  het« 
geen  hij  de  pseudo-ontwikkelingsiheorie  gelieft  te  noemen.  Eerst 
was    het,    in    het    Lüterarische    Centrcdblatt    (1874.    N"".    24)  naar 
aanleiding    van    Max    Miillers   zoogenaamde  Einlettung  in  die  ver- 
gleichende    Religiongwissenschaft,    een    kleine,  schermutseling   tegen 
ffdie  jetzt  80  beliebte  Ansicht,  dasz  alle  religiösen  Vorstellungen 
von    der    Verehrung   der  nfiehtst besten  Steine  und  Klötze  haben 
ausgehen    mussen**,    eene    meening  die  thans,  gelijk  Max  Muller 
zich    uitdrukt    en    Pfleiderer    toestemt,  alsof  het  een  demonische 
macht  gold,  ^ihr  Unwesen  treibt.**  Nu  is  het  een  geres^elde  veld- 
slag,   i^aarin  niet  slechts  een  voorpost  maar  de  geheele  slagorde 
van  den  vijand  wordt  aangevallen.  Ik  heb  het  oog  op  een  artikel : 
Zur  Frage  nach  Anfang  und  F,ntwicliung  der  Religion   in  het  eerste 
nummer    der    Jahrbücher  für    Protcatantische    Theologie^  Onlangs  te 
Leipzig  verschenen. 

Ik    wil  over  den  toon  van  dit,  zeker  niet  onbelangrijke,  stule 
niet  veel  zeggen,  dan  alleen,  dat  ik  pogen  zal  een  anderen 
te    slaan.    'Wy   z\jn   toch  tegenwoordig  onder  wetensohappelyk^ 
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theologeDy   zelfs  als  onze  gevoelens  veel  verder  uiteenloopen  — 

ik  deok   aan   Prof.   Doedes*  redevoering  over  de  ontwikkelings- 

theorie   —    beleefder    manieren   gewend.     Als  ik,  omdat  ik  mij 

—  evenmin   als  Pfleiderer  trouwens  —  met  de  abstract  idealis- 

tlBche  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  niet  vereenigen  kan,  van 

dubbel  en   drievoudig   onverdraagzaam  dogmatisme  beschuldigd 

word,  dan    trek    ik   daaruit  het  besluit,  dat  ik  de  eer  niet  heb 

aoders  dan  zeer  oppervlakkig  aan  den  schrijver  bekend  te  zijn. 

Ik   kan   over  een  aanklacht,  blijkbaar  aan  zoo  geheel  verkeerd 

adres   bezorgd,    bedaard    glimlachen.     En    als    hij   de   verwach« 

ting  uitspreekt,    dat   de    voorstanders    der    door    hem  bestreden 

theorie   hem,   als  een  achterblijver  en  dwejier  «über  die  Achsel 

an£ehen    werden,**    dan    behoef   ik  mij  dat  niet  aan  te  trekken, 

want   ik   ben  niet  gewoon  jegens  iemand  wiens  overtuiging  van 

de  mijne  verschilt,  allerminst  jegens  mannen  van  Pfleiderers  ver^ 

dienste,    zoo    onwelvoeglijk    te    handelen.     Slechts    vind    ik  het 

wel   eenigszins  zonderling  dat  een  Redacteur  zich  tegen  iemand, 

dien  hij  mee  tot  medewerking  aan  zijn  Tijdïtchrift  heeft  ui'genoodigd, 

in   het   eerste  nummer  van  dat  Tijdschrift  zulke  ruwe  uitvallen 

veroorlooft. 

Doch  genoeg  over  dit  persoonlijk  feit ;  komen  wij  tot  de  zaak  1 
Pfleiderer  geeft  toe,  dat  de  vraag  naar  den  werkelijken  aanvang 
van    den   godsdienst    op  den  afgetrokken  ideali£(ischen  weg,  dio 
van  bet  metapliyzisch  begri]»  van  godsdienst,  van  het  oneindige, 
van  de  goddelijke  potenties  enz.  uitgaat,  niet  kan  worden  opge« 
lo6t.     Het  realisme  van  onzen  tijd  heeft  ook  hier  den  weg  van 
vlijtige  geschiedvorsching  opgedreven,  en  hij  erkent  dat  men  dit 
als  een  grooten  wetenschappelijken  vooruitgang  moet  begroeten. 
Maar    de  realisten  van  onzen  tijd  gaan  daarbij  niet  grondig  ge- 
noeg   te    werk,   liun  realisme  is  even  afgetrokken  als  het  idea- 
lisme,   waartegen    zij    zich    verzetten,    en  bovendien  uiterlijk  en 
«ideelos."     Het    ware    reali^sme    kan    met   het   idealisme  niet  in 
oa%erzoenlijke    tegenspraak  komen,  omdat  de  idee,  die  de  idea- 
A-^t   zoekt,  juist  in  de  dmgen  steekt  en  zich  dus  voor  den  rech- 
ten    realist,    die  de  dingen  tot  op  den  bodem  onderzoekt,  moet 
onthullen.     Jal  als  de  idealist  werkelijk  zucht  en  zich  tevreden 
titlde   met  de  ideën  die  iu  de  dingen   zelve  gelegen  zijn;  nu  is 
r^et    meestal,    ,/der  Herren  eigne  Idee,*'  die  in  de  dingen  gelegd 
^ordl     en  waarnaar  men  niet  zelden  de  feiten  verwringt    Doch, 
üt    in  *t voorbijgaan ;    hooren    wij    verder!  Uitgaande  van  twee 
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onbewijsbare  onderetellingen,  vooreerst:  dat  de  grond  van  den 
godsdienst  ligt  in  de  belioeHe  vau  het  verstand,  om  voor  alle 
verschijnselen  een  oorzaak  te  zoeken,  en  ten  andere:  dat  dena- 
taarmensch  de  oorzaken  van  alle  werkingen  steeds  het  eerst  in 
de  hem  naastbij  staande  voorwerpen  zoeken  en  vinden  zal,  komt 
men  tot  de  bewering,  dat  de  aanvang  van  allen  godsdienst  het 
Fetisisme  was.  Tegen  deze  onderstellingen  en  de  daarop  ge- 
bouiivde  bewering  is  nu  het  betoog  van  Pfleiderer  gericht. 

Ik  begin  met  op  te  merkeVi,  dat  ik  mijn  overtuiging,  zooala 
zij  in  verschillende  artikelen  door  mij  werd  verdedigd  ^),  niet 
wedervind  in  hetgeen  Pfleiderer  hier  als  het  gevoelen  zijner 
tegenstanders  voorstelt.  Dat  de  aanvang  van  allen  godsdienst 
Fetisisme  zou  zijn,  heb  ik  en  hebben,  meen  ik,  ook  anderen  ner- 
gens gezegd.  Een  kenmerk  (niet  eens;  het  hoofdkenmerk)  van 
den  oudsten  godsdienst  vorm,  zoo  heb  ik  het  genoemd.  En  ik 
liet  er  aanstonds  op  volgen :  /rHet  Fetisisme  is  geen  godsdienst* 
vorm,  zoo  als  men  dikwijls  meent.  Het  is  een  godsdienstig,** 
(elders  voegde  ik  er  bij:  j^eigenlijk  primitief  wijsgeerig")  /r ver- 
schijnsel, dat  in  alle  religiën,  zelfs  in  de  ontwikkeldste,  voor- 
komt, doch  dat  zich  in  de  godsvereering  der  zoogenaamde 
natuurvolken,  der  Wilden,  het  sterkst  vertoont  ^).'*  De  vraag,  die 
beantwoord  moest  worden,  formuleerde  ik  aldus:  „of  het  feti-> 
sisme,  vereenigd  met  de  vereering  van  zielen  en  geesten^  het  punt 
van  uitgang  der  godsdienstige  ontwikkeling,  dan  wel  een  treurige 
verbastering  is  ')."  Ja,  uitdrukkelijk  verklaarde  ik  *) :  i^Hct  feti- 
sisme is  een  openbaring  van  denzelfden  godsdienst,  waartoe  het 
geloof  in  geesten  en  zielen  van  afgestorvenen  als  weldadige  of  ge- 
duchte machten  behoort*  In  't  wezen  is  het  daarvan  werkelijk 
niet  onderscheiden. üet  fetisisme,  de  vereering  van  zinnelijk  waar- 
neembare  voorwerpen   als   bezielde,    levende  wezens,  is  slecht« 


')  DaBrran  kent  Pfleiderer  er  slechtR  twee,  mijn  opstel  in  de  Gid»  Tan  1871 
over  een  probleem  der  Godsdienstwetenschap  en  dat  in  het  Theol.  Ttjdtchri/t' 
van  't  zelfde  jaar,  over  het  wesen  en  den  oori^prong  van  den  godsdienst.  Hoe— 
seer  ik  op  prijs  stel,  dat  h\)  sich  de  moeite  gaf  van  deze  stokken  kennis  t^ 
nemen,  kan  ik  niot  lalaten  te  betreuren,  dat  o.  a.  myn  Bedevoering  orer  ct^ 
plaats  van  de  god-diensten  der  Nntuurvofken  in  de  godsdienstgesckiedenin^  ex% 
mijn  artikel  Ooer  de  wetten  der  ontwikkeling  van  den  godsdienst^  in  den  \x 
gang  1871  van  het  Theol,  Tijdschrift,  zijn  aandacht  ontsnapt  zijn.  Misschien 
dit  hem  tot  billyker  heoordeeling  van  mijn  gevoelen  aanleiding  hobben  gegevet»^ 

*)  Gié»,  1871,  I|  99.  *)  Aid.  100.  *)  Aid.  ISl. 
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éeoe  zijde  van  datgene  wat  men  best  animisme  zou  kunnen 
noemen,  en  waarran  het  spiritisme,  de  vereering  van  geesten  en 
zieko,  de  andere  zijde  is.  Ons  beweren  is,  dat  de  oudste  gods- 
dienstCD  geheel  onder  den  invloed  van  dit  animisme  stonden, 
dat  de  eerste  periode  van  godsdienstige  ontwikkeling  de  animis- 
tische moet  worden  genoemd,  en  wij  hebben  dat  herhaaldelijk 
en  duidelijk  genoeg  in  het  licht  gesteld.  Mag  men  dat  nu  een- 
Yoodig  over  het  hoofd  zien,  en,  nadat  men  het  fetisisme  als  de 
«VerehruDg  der  n&chstbesten  Steine  und  Klötze,*'  voorgesteld, 
m  a.  w.  gekarikaturizeerd  heeft,  ons  het  gevoelen  opdringen, 
dat  dit  nu  de  aanvang  van  allen  godsdienst  zou  zijn? 

Voorts  beet  het,  dat  wij  tot  de  bewering :  de  aanvang  van  allen 
godsdienst   is   fetisisme,   gekomen  zijn  op  grond  van  twee  onbe- 
wijsbare onderstellingen,  waarvan  de  eerste  aldus  zou  luiden :  de 
grond    van  den  godsdienst  ligt  in  de  behoefte  van  het  verstand, 
om   voor   elk    verschijnsel    een    oorzaak  te  zoeken.     Ook  dit  is 
onjuist.  Ik  althans  heb,  gelijk  voor  elk  die  mijn  artikelen  slechts 
even    wil    inzien    duidelijk    is,  bij  het  beantwoorden  der  vraag: 
welke   de    oudste   godsdienst  geweest  moet  zijn?  de  vraag  naar 
den  oorsprong  van  den  godsdienst  geheel  buiten  rekening  gelaten. 
Het   zijn    historisch-kritische  gronden,  waarop  onze  onderstelling 
rust,  dat  de  godsdienst  met  animisme  begonnen  is,  en  wij  hebben 
(•us  nooit  van  andere  bediend.  Wij  hebben  gewezen  op  hetgeen 
de  archaeologische  onderzoekingen  omtrent  de  oudste  beschaving 
geleerd  hebben.  » Van  den  godsdienst  der  menschen  uit  de  steen- 
i^eriode  weten  wij  zoo  goed  als  niets;"  zoo  schreef  ik  ^),  ^^maar 
i^ie    den  trap  van  beschaving  waarop  zij  stonden  iu  aanmerking 
neemt,  zal  het  waarschijnlijker  moeten  achten,  dat  zij  een  gods- 
'dienst    bezaten    aan  dien  der  minstontwikkelde  Negers  en  Bood- 
Uiden    gelijk,    dan    dat    zij    zich  daaromtrent  reeds  geestelyker 
L'cgrippen    vormden."     V7ij  beriepen  ons  op  de  sporen  van  ani- 
misme   in    de  hooger  ontwikkelde  godsdiensten,  met  deze  woor- 
^tn^i    ^In    de  hoogere  godsdiensten  merkt  men  steeds  een  tal 
^an  voorstellingen  en  gebruiken  op,  die  eigenlijk  niet  meer  voe- 
^^0   in    het    stelsel    waarin    zij   zijn  opgenomen  en  niet  op  het 
•üodpuDt    dat    die   godsdiensten  bereikt  hebben,  maar  alleen  in 


•  Gids,  1871,  I,  llB. 

'}    Gtd»    1874,    N^    6»   in    een  artikel  De  ontioikkelin^tgeêckiedtniê  tfan  den 
^*ditmMt  en    de  hypothezt  waarvan  zij  uittfaat, 
U75.  12 
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de    lagere   t'  huis  behooren.     In  deze  laatste  vindt  men  ze  dan 
ook  weder,  en  zij  zijn  daar  gansch  in  overeenstemming  met  het 
geheel.     Zij    worden    er  anders  dan  in  de  hoogere  godsdiensten 
gemotiveerd,  maar  bij  eenig  nadenken  bemerkt  men  al  spoedig, 
dat  die  motiveering   er  veel  eenvoudiger  en  oorspronkelijker  is." 
„Ook    gelijken,'*    zoo   vervolgde  ik,  //de  godsdienstige  begrippen 
der  lagere  standen,  der  achterblijvers  onder  de  beschaafde  vol- 
ken,   al    heeten  zij  uiterlijk  belijders  van  den  onder  deze  heer- 
schenden  godsdient,  volkomen  op  die  van  de  onbeschaafde,  het- 
zij barbaarsche,  hetzij  wilde  volken/'     Maar  ik  zou  gebeele  blad- 
zijden moeten  uitschrijven  en  vergenoeg  mij  dus  met  te  verwij- 
zen naar  alles  wat  ik  over  dit  onderwerp  heb  gezegd  '). 

Van    een    onderstelling   omtrent  den  oorsprong  van  den  gods- 
dienst ben  ik  dus  niet  uitgegaan,  om  door  haar  den  aanvang  der 
godsdienstige  ontwikkeling  te  bepalen;  het  omgekeerde  is  veeleer 
het   geval,    ik  ben  tot  haar  opgeklommen.     Of  die  onderstelling 
door  Pfleidcrer  juist  is  weergegeven,  betwijfel  ik  zeer.  Hij  schrijft 
ons   de  meening  toe,  dat  de  behoefte  van  het  verstand  om  voor 
elk  verschijnsel  een  oorzaak  te  zoeken,  de  grond  van  allen  gods- 
dienst  is.     Is   dit   hetzelfde  als  hetgeen  ik  ten  antwoord  gaf  op 
vraag:  Waarom  de  mensch  in  een  hoogere  macht  dan  de  zijne  gelooft 
en  die  aanbidt?  toen  ik  schreef:  *)  //De  mensch  moet  dit  doen  — 
niet  omdat  hij  vrij  is  en  zich  afhankelijk  voelt  tevens,  maar  — 
omdat    hij    een    zelfbewust,    mitsdien    een  redelijk  wezen  is,  en 
omdat    hij    als    redelijk  wezen  door  zijn  rede  gedwongen  wordt 
voor  ieder  verschijnsel  een  oorzaak  aan  te  nemen?"  Ik  meende^ 
dat  er  toch  ook  in  het  Hoogduitsch  onderscheid  was  tusschen  de 
woorden  Verstand    en    Vemunft,  en  dat  de  uitdrukkingen :  /yeen 
zelfbewust,  mitsdien  een  redelijk  wezen"  mijn  bedoeling  genoeg- 
zaam duidelijk  maakten.  Zij  is  geen  andere  dan  die  van  Whitne3r^ 
als   hij,    in   de  ook  door  mij  ^  aangehaalde  recenzie,  verzekert» 
dat  de  eene,  boven  alles  gewichtige  waarheid,  zonder  welke  geen 
grondslag  voor  een  wetenschappelijk  en  vruchtbaar  onderzoek  de  c* 
godsdiensten    bestaan    kan,   deze   is:  dat  de  vroegste  godsdienst;^ 
stelsels    van    ieder   ras    voortspruiten  uit  de  eigen  pogingen  v 


')  Zie  vooral :  Redevoering  over  de  plaat ê  tan  de  godêdiensten  der  NatmtrvolJ^e  9^ 
ani.  bis.  11—20. 

'j  Theol  TijdMchrifl  1871,  bis.  402  Tg. 
>)  QidM,  1871,  I,  109  noot. 
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dAt  ras,  om   voor  zichzelf  het  groote  vraagstuk  van  het  heelal, 
als  men  *t  zoo  mag  noemen,  of  het  geheimeob  van  *8  meoachen 
bestaan  en   bestemming    en    van    't  geen   hem    omringt  te  ver- 
klaren,   üit   die   redelijke    behoefte  van  den  meosch  ontspringt 
zijn  geloof  in    hoogere    bewuste    machten,   waarvan  hij  afhan- 
kelijk is,   en    uit    dat   geloof  de    godsdienst,    m.     a.     w.     zijn 
voorstellingen  omtrent,  zijn  betrekking  tot,  zijn  handelingen  jegens 
die  hoogere  machten.     Ik  zie,  ook  b^  nadere  overweging,  geen 
grond  om  dit  gevoelen,  mits  volledig  wee^egeven  en  wel  ver- 
staan, te  wijzigen  of  terug  te  nemen.     Zien  wij  wat  Prof.  Pflei- 
derer  daartegen   heeft   in   te  brengen  en  wat  hij  er  voor  in  de 
plaats  geeft! 

Men  mag,  zegt  hij,  zoo  men  deze  meening  voorstaat,  van  geen 
ontwikkeling    van  den  godsdienst  spreken.     Ontwikkeling  is  een 
voortgang  van  het  algemeene,  onbepaalde,  onversohillige  tot  het 
bijzondere,    bepaalde,   onderscheidene,  niet  van  het  eene  tot  het 
audere   en   tot    nog  iets  anders.     Als  kritiek  van  de  toepassing 
der  ontwikkelingstheorie   door  Sohultze,  die  den  mensch  wat  al 
te  systematisch    van   de  lagere  tot  de  hoogere  voorwerpen  van 
aanbidding  laat  opklimmen,  is  deze  opmerking  misschien  niet  on- 
juist, maar  de  voorstelling  van  ontwikkeling,  die  wij  ons  vormen, 
treft  zij  niet.     Naar  mijne  meening  heeft  ook  in  den  godsdienst 
joist  plaats,   wat  Pfleiderer  als  het  kenmerkende  van  ontwikken 
ling   beschrijft.    In   de    animistische  godsdiensten   ontwaren  wij 
joist  dat  algemeene  en  onbepaalde,  waaruit  zich  eerst  later  het 
bijzondere    en    bepaalde   ontwikkelt.     De   demonologie  van  den 
Wilde  is  nog  een  ongeordende  chaos,  waaruit  zich  eerst  op  hoo- 
ger  trap  van  beschaving  in  de  geregelde  mythologie  de  scherper 
geleekende  figuren  der  goden  ontwikkelen.  Men  kan  naar  waar- 
heid  ze§^n,    dat   men   al   de  mythen   der  ho<^er  ontwikkelde 
faaseo,  ook  die  slechts  aan  een  daarvan  eigen  en  aan  de  andere 
'jobekeod  zijn,  in  ruwer,  onvolkomener  vorm  bij  de  natuurvolken 
veder  vindt;  de  onderscheidene  mythologieën  der  beschaafde  na« 
üêa   hebben    zich  uit  die  oorspronkelijke  demonologie  ^differen« 
urt*'.     En    uit   de  polytheïetische  mythologie  weder  evenzoo  de 
3oaotheï8iische    theologie.     Wanneer,    zooals    Peschel    zegt,    de 
litnsch    de  lagere  voorwerpen  van  aanbidding  met  hoogere  ver- 
wisselt,   dan    is    dat  volgens  Pfleiderer  geen  ontwikkeling,  want 
^   is    een    voortgaan    van   het  eene  byzondere  tot  het  andere 
bijzondere.     Maar  niemand  zegt,  dat  de  voorwerpen  van  aanbid- 
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ding  Bich  steeds  uit  elkander  ontwikkeld  hebben.     Die  verande- 
ring van  het  voorwerp  der  vereering  is  een  bewijs,  een  uitwendig 
blijk    van  de  godsdienstige  ontwikkeling  die  er  in  het  binnenste 
van    den  menseh  heeft  plaats  gehad.     Trouwens  dat  ook  in  den 
regel    de  elkander  verdringende  aangebeden  wezens,  schoon  vij- 
andig   tegenover    elkander   gesteld,    slechts   een    wijziging  van 
elkander,    de    hoogere    goden    slechts   een  meer  ontwikkelde  en 
bepaalde  voorstelling  van  de  lagere  zijn,  dat  leert  de  godsdienst- 
geschiedenis op  elke  bladzijde.     De  germaansche  Thor  of  Donar 
en    de    hindusche    Indra    hebben    den  gemeenschappelijken  oud- 
arischen    hemelgod    Dyu    (Tiu,    Zio,  Zeus)  verdrongen,  maar  zij 
zouden,  hoewel  geheel  onafhankelijk  van  elkander  ontstaan,  niet 
zooveel    op    elkander  gelijken,  als  ze  niet  beiden  uit  den  ouden 
god  geboren  waren  en  de  meeste  trekken  van  zijn  beeld  in  hun 
wezen  bewaard  hadden   ').  Odhinn  of  Wodan  bestrijdt  den  reus 
WafthrAdnir,  maar  dat  die  reus,  nu  een  vijandig  wezen  gewor- 
den,   een    andere  gedaante  van  zijn  lateren  bestrijder  was,   met 
andere    woorden,    dat  de  god  Odhinn  zich  uit  den  demon  Waf- 
thrAdnir heeft  ontwikkeld,  blijkt  o.  a.  daaruit,  dat  zijn  bijnaam 
W&fadhr  met  den  naam  van  den  Jötun  synoniem  is  en   evenals 
deze:    de    bevende,  deinende  lucht  beteekent  ^.     Ik  neem  wat 
mij  het  eerst   voor  den  geest  komt,  maar  zou  deze  voorbeelden 
met  honderde  kunnen  vermeerderen.     Zoo  wordt  de  demon  een 
god,  de  fetis,  het  door  een  onbepaalden,  anonymen  geest  bezielde 
voorwerp  of  dier,  een  afgod,  dat  is:  het  dikwijls  met  de  hoogere 
godheid  verwarde  en  als  zoodanig  behandelde  beeld  van  die  be- 
paalde  in    hooger   sferen    wonende   godheid,  en  die  afgod  later 
weer  een  symbool,  dat  dien  hoogeren  god  aanduidt  en  vergezelt. 
Haar    van    godsdienstige    ontwikkeling    kan   toch  geen  sprake 
zijn,  meent  Pfleiderer,  als  men  met  Peschel  in  het  i^Fortrückeu 
dea  Gausalit&tsdranges'*   de  beweegkracht  ziet,  die  de  menschen 
drijft   om    steeds  hooger  voorwerpen  voor  hun  godsvereering  te 
zoeken.     Dit  is  toch  voor  den  godsdienst  in  den  grond  der  zaak 
slechts   een    uitwendig   motief,  en  men  heeft  evenmin  reoht,  dit 
ontwikkeling   te  noemen  als  Darwin  zijn  theorie  met  dien  naam 
mag   versieren,    wanneer  hij  de  verandering  der  organische  vor- 

^)  Zie  W.  Mannhardt,  Germanüche  Mythen ^  wtar  de  vergelüluiig  tosscl&en 
Thor  en  Indr»  in  bgsonderheden  wordt  uitgewerkt. 

*)  Simrock,  Eandbuch  der  DtuUchen  Mythologie,  mi(  Einschluu  der  Nordisc/éen^ 
8e  Avfl.,  8S8. 
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meo  ait  een  sameawerking  van  louter  uiterlijke  oorzaken  afleidt. 
Ik  wil  de  juistheid  van  deze  laatste  bewering  niet  onderzoeken, 
en  merk  alleen  op,  dat  nergens  zonder  den  invloed  van  uitwen- 
dige omstandigheden,    zonder    prikkel    van  buiten,  ontwikkeling 
plaats  heeft.     Maar  ik  acht  de  vergelijking  tusschen  de  uiterlijke 
oorzaken  waarvan    Darwin   en  den  ^/Causalitfttsdrang'*   waarvan 
Peschel  spreekt,   volkomen  mislukt.     De  laatste  ligt  niet  buiten 
den  meoschi  maar  in  hem.     En  is  ook  de  /yCausalitfttsdrang*'  in 
lekeren  zin  voor  den  godsdienst  een  uitwendig  motief,  iozoover 
de  ontwikkeling   van  het  bewustzijn,  van  de  rede,  die  van  den 
godsdienst   ten   gevolge   heeft,    de   immanente  ontwikkeling  van 
den  laatsten    wordt   daarmee   niet  ontkend.     De  eerste  doet  de 
behoefte   aan    de   laatste   ontstaan.     De  mensch,  tot  hooger  be- 
wustzijn geklommen,    voelt  zich  boven  zijn  oude  godheden  ver- 
heven en    heeft    daarom  nieuwe   noodig,    of  liever,  want  dit  is 
steeds  het   geval,    zijn   godheden    moeten    met   hem  opgroeien. 
Maar  de  nu  gevorderde  zuivering  van  het  geloof,  dat  het  wezen 
van   den   godsdienst    is,    is    daarom  niet  minder  een  immanente 
ontwikkeling,  geschiedt  daarom  niet  minder  door  de  eigen  kracht 
van    dat   geloof,  omdat  zij  een  gevolg  is  van  het  helderder  be- 
wustzijn en  redelijker  inzicht}  zonder  hetwelk  zij  onnoodig  ware 
geweest.    Trouwens,  wanneer  men,  zooals  ik,  het  geloof  als  het 
laatste    woord  der  rede  beschouwt,  dan  is  het  /yFortrttcken  des 
Causalitfttsdranges*'  geen  uiterlijk  motief  met  betrekking  tot  den 
godsdienst,   maar  staat  de  eene  met  het  andere  in  het  nauwste 
verband. 

Zal  men  echter,  vraagt  Pfleiderer  verder,  op  dit  standpunt  de 
gevolgtrekking  kunnen  afwijzen,  dat  het  weten  thans  in  de  plaats 
moet  treden  van  *t  geloof,  dat  geen  oorzaken  meer  behoeft  te 
moeken  voor  versch^nselen  die  de  wetenschap  reeds  genoegzaam 
verklaard  heeft?  De  wijsgeerige  voorstanders  der  ontwikkelings- 
theorie hebben  (toch  niet  allen?)  die  slotsom  reeds  getrokken. 
Indien  ik,  als  theoloog,  mij  daartegen  verzet  en  aan  weten  en  ge- 
looven  een  verschillend  gebied  aanwijs,  dan  verklaart  de  schrijver 
lich  met  dat  gevoelen  te  kunnen  vereenigen,  maar  acht  het  met 
mijn  eigen  premissen  in  strijd.  Hoe?  Het  geloof  spruit  voort  uit 
'ie  behoefte  om  voor  elk  verschijnsel  een  oorzaak  aan  te  nemen, 
eo  de  wetenschap  zou  op  dit  gebied  niets  te  leeren  hebben,  de 
"Wetenschap,  die  ons  hier  alleen  het  ware  kan  leeren!  Het  schijnt 
)nwcderlegbaar;    het   is   dat  niet.    Het  is  niets  dan  verwarring. 
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Dat  de  eenigsBios  paradoxale  vorm,  waarin  ik  hier  mijn  gedachten 
kleedde,    daaraan    mede   schuld    heeft,    wil    ik   niet   ontkennen. 
Trouwens»  de  woorden,  die  op  de  door  hem  aangehaalde  volgden 
en   deze   verduidelijkten,    zag    Pfleiderer    over   het   hoofd:  «Zij 
(gelooven  en  weten)  werken  samen,  doch  zelfstandig.   Zij  vullen 
elkander   aan,  doch  kunnen  niet  in  strijd  zijn,  dan  wanneer  een 
van  boide  de  grenzen  van  haar  eigen  gebied  heeft  overschreden, 
wanneer  men  in  naam  des  geloofs  —  wat  inderdaad  beteekent: 
van  verouderde  geloofsbegrippen  —  over  wetenschappelijke  vra- 
gen  uitspraak  wil  doen,  of  uit  wetenschappelijke  gegevens  een- 
zijdig  voortredeneert,    zonder  de  feiten  van  ons  inwendig  leven 
in  aanmerking  te  nemen  ^).**  En  verder,  op  de  volgende  bladzij  : 
„De  grondslag  der  geloofsleer"  (niet  te  verwarren  met  het  geloof) 
ffXxioot    de    wetenschap    zijn,  anders  bonwt  zij  in  de  lucht,  doch 
haar   eigen   gebouw   is^    als   ik  zeggen  mag,  boveurwetenschap- 
pelijk,    en   bestaat  uit  de  gevolgtrekkingen  die  de  godsdienstige, 
geloovige   monsch    uit    hetgeen    het  wetenschappelijk  onderzoek 
hem  geleerd  heeft  gerechtigd  is  te  maken."    Moeten  wetenschap 
en  geloof  elkander  uitsluiten,  omdat  ze  beide  voortkomen  uit  de 
natuur    van    den   mensch  als  zelfbewust  en  dus  redelijk  wezen? 
Indien  de  wetenschap  antwoord  kon  geven  op  al  de  vragen,  die 
de   zelfbewuste   mensch  steeds  van  nieuws  gedwongen  wordt  te 
doen,    indien    zij,    om    het  nog  eens  met  Whitney*8  woorden  te 
seggen,  het  groote  vraagstuk  van  het  heelal,  het  geheimenis  van 
'smenechen    bestaan    en  bestemming  en  van  zijn  verhonding  tot 
hetgeen   hem   omgeeft,  kon  oplossen  1    Maar  zij  kan  dat  niet,  en 
zal    het,    krachtens  haar  aard,  nimmer  vermogen.    Zij  spoort  de 
oorzaken  der  verschijnselen  op,  maar  de  diepste  grond  der  dingen 
blijft  voor  haar  verborgen.  Zij  zoekt  en  vindt  de  wetten,  waaraan 
alles  in  de  natuurlijke  en  zedelijke  wereldorde  gehoorzaamt,  maa.r 
den  oorsprong  dier  wetten  zal  zij  nooit  instaat  zijn  aan  te  wijzen  . 
Dit  alles  ligt  buiten  haar  bereik.    Heeft  zij  menigmaal  gepoogd 
ook  deze  vragen  in  haar  onderzoekingen  op  te  nemen,  zij  heeft 
het   nooit   verder  kunnen  brengen  dan  tot  ontkenningen,  tot  ht:^! 
bewijs  dat  hier  niets  meer  te  bewijzen  viel,  m.  a.  w.  tot  de  onwil ^ 
lekeurige  bekentenis  dat  zij  hier  geen  licht  kon  geven.  Juist  daarorr^ 
rekenen  wij  haar  niet  instaat  het  geloof  te  vervangen,  het  geloof,  d^^t. 
een  redelijke  overtuiging  is  aangaande  de  dingen  die  men  niet  zi^t  . 


»)  7%eol,  Tijdtchri/t^  1871,  404. 
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Evenwel,   Pfleiderer   erkent,   dat   deze    bedenking   slechts  van 
praktischen  aard  is  en  dus  de  theorie  zelve  niet  omver  zou  kun* 
nen  stooten.    Hij   heeft   iets  wat  hem  gewichtiger  voorkomt  en 
hij  verwondert  zich,   dat  zijn  tegenstanders  dit  zoo  geheel  over 
het  hoofd  hebben    gezien.     De    ontwikkelingstheorie,  zooals  wij 
haar  verdedigen,   vordert  volgens  hem:  y^dat  telkenmale  met  de 
verheffiDg  van   het  causale  denken  tot  een  hoogere  oorzaak  het 
vroegere  voorwerp   van   vereering    moet   worden   pr^sgegeven,*' 
wat  Peschel  schijnt  te  erkennen  in  de  woorden,  dat  /^elke  ver- 
eering eener  godheid  te  niet  gaat  in  hetzelfde  oogenblik,  waarin 
zij  de  causaliteits-behoefte  niet  meer  bevredigt."  En  in  alle  gods- 
diensten zien  wij  lagere  en  hoogere  voorwerpen,  ja,  de  hoogste 
met  de  laagste  gelijktijdig  als  hoogere  en  lagere  goden  en  gees- 
ten  vereeren.     Dit   bezwaar,  met  zooveel  nadruk  op  den  voor* 
grond  gesteld,  beduidt,  van  naderbij  bezien,  inderdaad  niets.  Het 
is  waar,  een  god,  die  de  causaliteits-behoefte  niet  meer  bevredigt, 
kan  niet  meer  vereerd  worden.     Dat  is  niet  alleen  een  gevolg- 
trekking uit  de  nieuwere  ontwikkelingstheorie ;  het  is  een  oude, 
welbekende  wet,  die  Paulus  reeds  uitsprak  in   de  woorden:  «als 
het  volmaakte  gekomen  is,  gaat  hetgeen  onvolkomen  is  te  niet,"  en 
het    wordt    bovendien  door  de  geschiedenis  bevestigd.  Evenzeer 
is  het  een  feit,  dat  in  de  meeste  godsdiensten  althans  het  hoog- 
ste en  laagste  gelijktijdig  vereerd  wordt.  Maar  is  dit  nu  niet  met 
elkander  te  rijmen?  Niet  alle  belijders  van  een  godsdienst  staan 
in   ontwikkeling  gelijk.     Vandaar  de  gelijkt\jdige  vereering  van 
hoogere   en   lagere  godheden   in  de  mythologische,  van  daar  de 
secten,  partijen,  richtingen  in  de  meer  ontwikkelde  godsdiensten. 
Wat   den   een  niet   meer   voldoet,  zal  den  ander  nog  volkomen 
bevredigen.     Niettemin    blijft   het  een  onomstootelijke  waarheid, 
dat   een    wezen,   lager  staande  dan  het  hoogste,  wat  ik  mij,  op 
mijn  standpunt  van  ontwikkeling,  denkeu  kan,  voor  mij  en  allen 
die  even   ver  gevorderd  zijn  als  ik  (en  natuurlijk  voor  niemand 
anders)   geen  god,    geen  voorwerp  van  de  hoogste  godsdienstige 
rereering   kan   wezen,    en    dat   goden,  die  aan  de  redelijke  be- 
hoefte   van  niemand  meer  beantwoorden,  waarboven  het  denken 
van  allen  zich  verheven  heeft,  van  zelf  en  voor  goed  te  niet  gaan. 
Het  verschijnsel  dat  met  de  genoemde  wet  in  strijd  zou  zyn,  be- 
vestigt haar  veeleer.    Slechts  moet  die  wet,  om  alles  te  omvat- 
ten,  eenigttzins   anders   worden   uitgedrukt.     De    oude   godheden 
worden    niet  aanstonds  geheel  verworpen,  zij  worden  eerst  naar 
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een  lageren  rang  verdrongen,  maar  nog,  hetzij  als  ondergeflchikte 
goden,  heizij  als  heroën  in  het  stelsel  geduld.  Doch  zij  dalen 
steeds  dieper  en  eindigen  meest  met  geheel  in  vergetelheid  te 
geraken.  Hier  geldt  de  wet  der  hervorming  en  die  der  overleving 
en  herleving,  zooals  ik  die  in  mijn  opstel  over  de  wetten  der 
ontwikkeling  van  den  godsdienst  heb  geformuleerd  en  uiteenge- 
zet ^).  Hoe  die  wetten  in  strijd  zouden  zijn  met  de  theorie  der 
godsdienstige  ontwikkeling  als  een  redelijke,  kan  ik  geenszins 
inzien. 

Er  is  ten  laatste,  naar  het  oordeel  van  Pfleiderer,  nog  een  pont, 
waar  wij  met  onszelf  in  tegenspraak  komen.  Schultze  had  ge- 
zegd ^,  dat  men  in  den  godsdienst  der  wilde  volken  twee  zaken 
onderscheiden  moet,  de  vereering  der  zinnelijk  waarneembare 
dingen  en  die  der  zielen  of  geesten,  de  eene  niet  ouder  dan  de 
andere,  maar  beide  steeds  parallel.  De  lijn,  die  Sohultze  tusschen 
deze  beide  richtingen  trekt,  kwam  mij  voor  al  te  scherp  te  zijn ; 
ik  zag  in  beide  steeds  twee  verschillende  zijden  derzelfde  zaak. 
Dat  ik  mij  in  mijn  artikel :  M,  Müüer  en  F.  Schultze  over  een  probleem 
der  godsdienstwetenschap  alleen  over  het  fetisisme  en  niet  over 
het  spiritisme  uitliet,  sprak  van  zelf,  omdat  het  de  beoordeeling 
van  een  werk  over  het  fetisisme  gold.  Haar  ik  kom  toch,  meent 
Pfleiderer,  /^aus  dieser  Unklarheit  (t.  w.  die  van  Schultze)  nicht 
heraus.'*  Ik  verzeker,  dat  het  fetisisme  niet  wezenlijk  onderschei- 
den is  van  het  geloof  in  geesten  en  zielen,  en  toch  hond  ik 
staande,  dat  de  Wilde  niet  den  geest  aanbidt,  die  in  den  steen 
woont,  maar  dat  wat  voor  ons  een  steen,  voor  hem  echter  een 
bezield  wezen  is  %  Dit  is  in  de  oogen  van  mijn  bestrijder 
zoo  goed  als  ja  en  neen,  en  hij  zoekt  naar  een  voorbeeld  tot 
opheldering.  Hij  vond  dat  op  blz.  17  der  duitsche  vertaling  van 
mijn  artikel.    Daar  zeg  ik,  dat  de  Egyptenaars,  toen  zij  het  fe- 


>)  ThtoL  Tijdêchri/i,  1874,  blz    248  vgg. 

')  Der  FttUchismuMy  blz.  86. 

>)  Ook  Gerland,  Philos.  Mvnatshe/te,  1873,  IX,  4,  bis.  ISO  Tg,  oUchoon liJQ 
oordeel  over  hetgeen  ik,  naar  aanleiding  Tan  Scbultzc's  werk  schreef,  billijker  ii  dan 
dat  van  Pfleiderer,  meent,  dat  de  Wilde  wel  degelijk  den  geeFt  en  niet  don  «teen 
aanbidt  Ik  blijf  dit  voor  onjuist  bonden.  De  Wilde  aanbidt  den  steen,  om  deo 
geeat  die  er  in  woont,  m.  a.  w.  om  de  kracht,  die  hy  meent,  dat  er  vas  uit- 
gaat. Maar  als  eenmaal  by  hem  de  overtuiging  gefestigd  is,  dat  deie  of  gexM 
steen  of  ander  voorwerp  een  geest  hnisvest,  maakt  hij  tosschen  den  geest  en  bet 
stoffelijk  toorworp,  waarmee  hij  zich  Tereenigd  heeft,  geen  onderscheid  meer. 
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tisisme,   dat   in    hun  godadiensHge  gebruiken  nog  zooveel  onmis- 
kenbare sporen  heeft  achtergelaten,  met  een  hoogere  godsdienstige 
beschouwing   verwisselden,  in  de  zon  niet  meer  de  levende  god- 
heid zelve    zagen,  ofschoon  zij  de  hoogste,  zichtbare  openbaring 
van  God  bleef,  maar  hem  Ra,  den  sehepper,  noemden  en  alleen 
de  ziel  der  zon  aanbaden.  Dit  kan  Pfieiderer  geheel  niet  begrij- 
pen.    Wie  kan  uit  zulk  een  verwarring  wijs  worden?  vraagt  h\j. 
De  fetisistische   Egyptenaars  aanbidden   de    zon   als  de  levende 
godheid;  de  nie^feti6isti8che  niet  meer;  dezen  aanbidden  de  ziel 
der  zon  —    maar  tusschen  het  vereeren  van  de  zon  als  levende 
godheid  en  van  de  ziel  der  zon  is  geen  onderscheid!    Niet?   Mij 
dunkt,    voor  iemand,   die   slechts  een   oogenblik  nadenkt,  is  dat 
onderscheid    duidelijk    genoeg.     Het    is  toch  heel  iets  anders,  of 
ik  de    zonneschijf  zelf,  de  zichtbare  zon,  als  bezield  wezen,  als 
fevende    godheid,  dan  of  ik  de  levende  godheid,  die  de  aiel  der 
zon  is,  die  zich  in  de  zon,  en,  wat  meer  is,  niet  alleen  in  haar 
belichaamt,  aanbid.     Of  moet  •  men  Aten-ra  en  Amun-r&,  Hvare- 
khshaéta   en  Aburamazda,    van  wien  het  uitdrukkelijk  heet,  dat 
zijn  lichaam  de  zon  is.  Helios  en  Phoibos-Apollon  gelijk  stellen? 
Pfieiderer  tracht    deze   vermeende  tegenstrijdigheid  daaruit  te 
verklaren,  dat  wij  door  onze  theorie  van  den  fetisistisohen  aan- 
vang  der  godsvereering    verhinderd    worden  het  geschiedkundig 
feit,  dat  het  geloof  aan  eene  alles  vervullende  geestenwereld  de 
oorspronkelijke  godsdienst  geweest  is,  tot  zijn  recht  te  laten  ko- 
men.    Maar  dit  laatste  wordt,  door  mij  althans^  volledig  erkend. 
Alleen  beweer  ik,  op  historische  gronden,  dat  dit  spiritiBine  van 
den    beginne    af,  en  aanvankelijk  meer  dan  later,  met  fetisisBie, 
de    aanbidding   van   zinnelijk  waarneembare  voorwerpen  als  be- 
zielde wezens  gepaard  ging.     Onze  ontwikkelingstheorie  voor  te 
&telien,  alsof  zij  inhield,  dat  do  menschen  in  hun  godsdienst  van 
fetisisme    tot   spiritisme,    van    zinnelijke  voorwerpen  tot  geesten 
waren  opgeklommen,  is  haar  geheel  miskennen.    Ook  heb  ik  en 
iiebben   anderen   dat  meermalen  ondubbelzinnig  verklaard.     Ons 
«gevoelen  is  dit :  van  den  aanvang  af  hebben  de  menseben  fetisen 
en  geesten,  m.  a.  w.  de  zichtbare  voorwerpen  als  lichamen  van 
zeesten    en    onzichtbare  geesten  vereerd;  de  ontwikkeling  blijkt 
hieruit,    dat    zij    in    het  fetisisme  van  de  lagere  tot  de  hoogere 
voorwierpen,  in  het  spiritisme  van  spoken  tot  verhevener  geesten 
opklommen,    totdat   uit  een  samensmelting  van  beide  elementen 
-K^n     mythologische   godenwereld  ontstond.    Dit  moet  echter  niet 
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soo  ▼erataftn  worden  —  en  ik  erken,  dat  de  wellicht  eenzijdige 
voorstelling  van   Sohultze  tot  dit  dwaalbegrip  aanleiding  gaf  — 
alsof  in  den  aanvang  slechts  steenen,  stokken,  later  bergen  en 
hoornen,     later   weer  hemelverschijnselen    werden    aangebeden. 
Integendeel,    zoo  hoog   wij   in    de  geschiedenis   opklimmen,  zoo 
laag  wij   afdalen   op   de  ladder   der  menschelijke  ontwikkeling, 
geen   volk    of  het  wijdt   ook  aan  de  hemellichamen  een  zekere 
godsdienstige  vereering;  hoewel  wij  niet  mogen  vergeten^  gelijk 
Sir  John  Lubbock  terecht  opmerkt,   dat  die  hemellichamen  den 
natunnnensoh  niet  zoo  grootsch  en  verheven  toeschijnen  als  ons. 
Voor  de  Namaqua-Hottentotten  bijvoorbeeld,  die  de  maan  als  god- 
delijk wezen  vereeren,  is  de  zon  nog  niet  meer  dan  een  stnk  spek  ^). 
Maar  die  hoogere  wezens,  hemelsche  fetisen  en  verhevener  gees- 
ten,  worden  door  den  natuurmensch  nog  niet  of  weinig,  althans 
veel  minder  ijverig  gediend  dan  hetgeen  hem  nader  staat  en  het- 
geen  hij   das,    op  zyn  standpunt,  meer  te  vreezen  heeft.     Eerst 
bij    meer  gevorderde  beschaving  treden  die  hoogere  machten  op 
den   voorgrond»   overschaduwen    de  lagere  en  verdringen  ze  ten 
laatste  geheel. 

Wij  hebben  de  bedenkingen,  door  Pfleiderer  ingebracht  tegen 
hetgeen   hij  de   pseudo-ontwikkelings-theorie  noemt,  getoetst  en 
zij  hebben  mij  althans  niet  van  gedachten  doen  veranderen.  Ma&r 
wij   zijn  nog   niet  aan  het  einde.  De  geleerde  schrijver  vraagt, 
hoe  het  staat  met  onze  lygeschichtliche  Exaotheit,**  waarop  wij 
toch  aanspraak  maken,  en,  ten  bew^ze  dat  het  daarmee  treurig 
gesteld  is,  kat  hij,  zooals  hij  't  noemt  /rden  elementaren  Göiter- 
glanben  venchiedener  VAlker  Revue  passiren.**  Voor  de  Negere, 
Amerikanen,    Australiërs    en   Poljneziërs   ontvangen    wg  na  e^n 
uittreksel   uit    Waitz-Gerland,   Anikropologie  der  NtUurvölker,  voor 
de  Finnen  uit  Castrèns  bekend  werk,  voor  de  Hindus,  vergeleken 
met  andere  arysehe  volken,  uit  Muir*s  San^it  Texts,  DL  V,  hier 
en  daar  gestaafd   met   opmerkingen  van  Max  Muller,  terwijl    do 
zoogenaamde  vertaling    van   Laotse's    Tao   te    King  door  R.   von 
Pl&nckner  dienen  moet  om  ons  aangaande  de  godsdienstige  voor- 
stellingen  der  Chinezen  in  te  lichten.     Wat  moet  dit  nu  bewijs 
zen?   Dat   wij   al   deze   werken  niet  kennen  en  daarom,  zooder 
genoegzame  historische  kennis,  onze  theorie  in  de  lucht  bouw ^o^ 


>)  Wslta,  AMrop0h9iê  der  Naturvölker,  U,  342. 
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Ik  kan  de  verzekering  van  het  tegendeel  geveo,  ofschoon  wij 
alles,  wat  daarin  gezegd  wordt,  niet  maar  zoo  zonder  kritiek 
aannemen  en  ook  nog  andere  bronnen  raadplegen.  Dat  bij 
genoegzaam  alle  volken,  wier  godsdiensten  wij  kennen,  de 
hemel  als  een  goddelijk  wezen  en  dan  in  den  regel  als  het  hoog- 
ste van  alle  beschouwd  wordt?  Wij  zijn  geneigd  dit  toe  te  ge- 
ven, ook  zonder  uitvoerig  betoog.  Dat  dus  de  aanvang  van  allen 
godsdienst  aanbidding  van  den  hemelgeest  of  den  hemel  als  god 
en  het  animisme,  of  althans  het  fetisisme  daarvan  slechts  een 
latere  verbastering  is?  Deze  gevolgtrekking  achten  wij  niet  ge- 
wettigd. 

De   Chinezen   en   Hindus,   ook   de  Finnen,  die  bovendien  met 
verder  gevorderde  volken  in  nauwe  aanraking  waren  geweest  en 
uit    hun  godsdienst  veel   hadden  overgenomen,  zelfs  de  Polyne- 
ziërs  en  Amerikanen  staan  reeds  te  hoog,  om  uit  hetgeen  bij  hen  in 
den  historischen  tijd  wordt  gevonden,  rechtstreeks  een  besluit  te 
trekken  tot  den  oorspronkelijken  godsdienst  der  mensohheid.   De 
vedische  godsdienst    is   betrekkelijk   modem,  vergeleken  met  de 
hooge   oudheid^   waartoe  de  egjptische  en  babylonisohe  bescha- 
ving opklimt.  Pfleiderer  herinnert,  dat  de  Aryers  reeds  lang  vóór 
het   vedische   tijdperk,  nog  voordat  zij  zich  in  verschillende  Tol- 
ken oplosten,  de  goden  als  devaa  (hetzij  dan  //de  schittereuden," 
hehsij  jrde  hemelschen")  vereerden,  en  hij  verzekert :  ^DerGrand- 
begriff  der  arischen  Religiën  fur  das  göttliohe  ist  deva  d.  h.  gittn* 
zend."   Neemt  men   //arische  Religiën"    hier  in  den  engeren  zin 
van    den   godsdienst   der   nog    vereenigde  Indo-er&niërp,  -dan  zou 
het  nog  maar  ten  deele  juist  zijn,  want  anira,  &Aa^,  enz.,  waren 
coen   ook    algemeene    namen   voor  de  godheid;  moet  het  even- 
wel   beteekenen  den  nog  niet  in  verschillende  deelen  gespKtsten 
indo-europeschen   godsdienst,  dan  blijft  het  een  raadsel,  hoe  dat 
grondbegrip   bij   de  Germanen  zoo  gansch  spoorloos  kon  worden 
uitgewisebt,   tenzij   men  aanneemt,   dat   het    zich   eerst  gevormd 
heeft,  nadat  deze  belangrijke  volkengroep  zich  van  den  oorspron- 
keiijken   stam   had   losgemaakt.     Intussohen  bl^ft  het  een  waar- 
beid,    dat   wij   den    oudsten   ons  bekenden  hemelgod  der  Arjers 
of  Indo-europeërs  ook  bij  de  Germanen  wedervinden,  zij  het  dan 
*H}k  op  een  lageren  rang  dan  bij  Hindus^  Grieken  en  Romeinen. 
Maar    de   vraag    is   niet^    of  men  bij  de  betrekkelijk  reeds  zeer 
beschaafde    Indo-europeërs    den    hemel   als  godheid  vereerde,  de 
»raag    is,   hoe    men  het  deed  en  van  welke  voorstellingen  men 
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daarbij  oitging.  Ook  de  hemel  kan  op  fetiaiBtieche  wijs  worden 
vereerd,  en  of  de  oade  Aryers  dit  zoo,  dan  wel  anders  deden, 
kan  nu  niet  meer  worden  uitgemaakt. 

Van  meer  gewicht  sou  het  zijn,  aU  ook  werkelijk  zeer 
laag  staande  volken,  zooals  de  Australiërs  en  de  Negers  (voeg 
er  bij :  de  Hottentotten  en  Kaffers,  waarover  Pfleiderer  niet  spreekt) 
den  hemelgod  of  althans  de  hemelsche  geesten  boven  alles  ver- 
eerden.    Daarom   wil  ik  bij  hen  eenige  oogenbiikken  stil  staan. 

Omtrent  de  Australiërs  beroept  Pfleiderer  zich  op  Gerland,  die  het 
groote  werk  van  Waitz  voortzette,  en  den  godsdienst  van  dat  onge-* 
lukkige  ras  niet  als  half  ontwikkeld,  maar  als  verbasterd  beschouwt, 
«ganz   zu  Orunde  gegangen  in  wilder,  zusammenhangsloser,   oft 
unglaublich  abgeschmackter  D&monologie,  in  aberglftubischer  6e- 
spensterfurcht,**    ofschoon   het   overblijvende    den  indruk  maakt 
ffWie    verballende    Stimmen   aus   früherer    reicherer  Zeit'*  ')  En 
Pfleiderer  voegt  er  bij :  «Diesem  Zeugniss  gegenUber  bedarf  es  eines 
Bingehens  auf  Einzelnes  nicht  mehr".    Moet  dan  alles,  wat  een 
enkele  onderzoeker    verzekert,   zoo   maar    voetstoots  en  zonder 
nadere  toetsing  worden  aangenomen?    Het  werk  van  Qerland  is 
in   menig  opzicht  hoogst  verdienstelijk.     Van  den  godsdienst  der 
Poljneaiërs  heeft  hij  —  hoe  men  ook  over  sommige  punten  en 
opvattingen  met  hem  verschille  —  een  getrouwe  en  nauwkeurige 
beschrijving  gegeven,    en  de  door  hem  bewerkte  deelen  steken, 
wat  dit  aangaat,  gunstig  af  by  hetgeen  Waitz  zelf  leverde,  om- 
dat hetgeen  deze  over  den  godsdienst  der  natuurvolken  zegt,  wel 
in  't  algemeen  juist  is,  doch  in  de  bijzonderheden  veel  te  schoon 
is  voorgesteld.     Maar  dat  de  Australiërs  van  een  hooger  stand- 
punt   van    beschaving   afgedaald  en  dat  hun  godsdienstige  voor- 
stellingen slechts  bouwvallen  eener  vroegere,  veel  rijkere  mytho- 
logie zouden  zijn,  beweert  Gerland  wel,  doch  bewijst  hij  geens- 
zins.    Geleerden,    die    de    Australiërs    van    eigen   aanschouwing 
kennen,  komen  tot  een  geheel  tegenovergesteld  rezultaat.  Darwin 
stelt  hen  niet  veel  hooger  dan  de  Vuurlanders,  die  volgens  hem 
den  laagsten  rang  innemen.    Op  dien  laagsten  rang  plaatst  hen, 
met    Meinecke,    Friedrich    Muller  ^),  en  haalt  bewijzen  aan,  die 
toonen    dat    zij   zich    in    zedelijk  opzicht  slechts  even  boven  de 
dieren  verheffen.     George  Grej  (de  later  zoo  beroemd  geworden 


»)  WalteGerland,  Anikrap,  der  Natwrvöücer,  VI,  796. 
*)  Allgmeimt  Eihnographié,  171,  Ii5 
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Sir  Oeorge),  wiens  sympathie  voor  de  Wilden  en  wiens  kennis 
van  hun   zeden  en  godsdienst  wel  door  niemand  zullen  worden 
betwijfeld,    houdt    den    iegenwoordigen   toestand  der  Australiërs 
voor  onverklaarbaar,  indien  zij  vroeger  een  hoogere  beschaving 
gekend    hebben  ^).     Nu    zou  het  kunnen  zijn,  dat  al  deze  ken- 
ners zich  bedriegen  en  dat  Gterland  gelijk  heeft,  maar  het  gaat 
niet   aan,    een    gevoelen,    aan    zooveel    tegenspraak  onderhevig, 
zonder  eenig  bewijs  als  ontegenzeglijk  voor  te  stellen.  Ook  moet 
Oerland,    om    aan   zijn  meening  eenige  waarschijnlijkheid  bij  te 
zetten,  aannemen,  dat  de  noordelijke  stammen,  die  de  zuidelijke 
in    beschaving   overtrefiPen,    het   oorspronkelijk  karakter  van  het 
ras    en   den  vroegeren  toestand  het  zuiverst  bewaard  hebben  '). 
flet  tegendeel  is  waar.     De  vooruitgang  der  noordelijke  stammen 
moet  nit  den  invloed  eener  vreemde  beschaving  verklaard  wor- 
den.   Orey    deelt   mede,    dat  in  het  NW.  een  aantal  lichtkleur 
rige    menschen  gevonden  worden,  aan  wier  leiding  de  inlanders 
schenen    te  gehoorzamen  ').  Bovendien  komen  daar  tamme  hon* 
den    voor,    die    ingevoerd    moeten  zijn,  omdat  de  hond,  zelfs  in 
wilden    toestand,    overigens   in    Australië    niet  gevonden  wordt. 
De  beroemde  schilderwerken  in  de  spelonk  bij  de  rivier  Olenelg  *) 
hoewel    voor   een    deel  aan  australische  voorstellingen  ontleend, 
zijn    zeker  van  maleische,  misschien  wel  van  half-hindusche  af- 
komst.    De  figuren  zijn  gekleed  —  een  weelde,  die  de  Austra- 
liër   zich    slechts    in   beperkten  zin   veroorlooft  —  en  die  klee- 
ding is  de  gewone  maleische.  De  kleur  der  aangezichten  is  blank 
en  de  teekening  der  dieren  is  bijzonder  goed.  Een  ander  kunst- 
werk, een  hoofd  in  zandsteen  gehouwen,  heeft  een  geheel  ander 
karaJiter   dan    het    inlandsche;    ook    zou  het  met  de  gebrekkige 
werktuigen  der  Australiërs  niet  te  maken  zijn  geweest  ^).   Waar 
dus  de  hooger  ontwikkeling  der  noordelijke  Australiërs  zich  zoo 
gemakkelijk    laat    verklaren  en  een  zoo  diep  verval  als  dat  der 
zoidelijke,    indien   het   niet   hun    oorspronkelijke    toestand  was, 
zoo    moeilijk  te  begrijpen  is,  behoeven  wij  wel  niet  te  aarzelen 


*)  JbumaU  of  itvo  expeditianê  of  dUcovery  in  NW.  and  TT.  AnHralia,  LoDd. 
IS41,  IL  222  Tg. 

*)  Amtkrüpol,  der  Naturvölker,  YI,  708. 

>)  JóumaU  I.  252  Tg. 

*)  Zie  de  afbeeldingen  bg  Grey,  I,  201  ygg.  Vgl.  blz.  260  vg,  en  F.  Muller, 
Eikmo^raphie^  171« 

*)  Zie  de  afbeelding  by  Qrey  I;  tegenover  ble.  206. 
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in  onze  keus,  en  ik  yrees  dat  de  #ge0ohiohtliohe  Bxactkeit*' 
hier  aUhaoB  niet  aan  de  zijde  van  Prof.  Pfleiderer  is.  In  plaats 
van  zoo  luchtig  over  de  Auatraliërs  heen  te  glijden  en  over  de 
met  hen  in  ontwikkeling  gelijkstaande  volken:  de  Hott^ntotten, 
Boschjesoiannen  en  Kaflfers  eenvoudig  te  zwijgen,  had  hij,  waar 
het  de  vraag  naar  den  aanvang  van  den  godsdienst  gold,  op  hen 
het  meest  de  aandacht  moeten  vestigen. 

Om  aan  te  toonen,  dat  ook  de  godsdienst  der  Negers  vroeger 
veel  .hooger  stond  dan  tegenwoordig,  zamelt  de  schrijver  uit  Waitz 
eenige   min  of  meer  verhevene  voorstellingen  en  uitspraken  van 
Negers  omtrent  de  godheid  bijeen  en  tracht  ons  te  doen  geloo- 
veo,  dat  dit  weerklanken  van  een  vroegere,  thans  door  allerlei 
bygeloovigbeden    verduisterde,   godsdienstige    beschouwing  zijn. 
Sommige  dier  uitspraken  zijn  aan  gegronden  twijfel  onderhevig. 
Zoo  zouden  de  Negers  der  Qoudkust  van  hun  hoogsten  god  Njongmo 
of  Jongroaa^  een  naam  die  zoowel  hemel  als  onweder  en  regen  be- 
toekent»  op  diohterlyke  en  gemoedel^ke  w\jze  spreken  en  hem 
's  morgens  danken  als  die  de  poort  voor  de  zon  opent.  Waitz  O 
heeft   dit   aan   berichten  van  zendelingen  ontleend,  en  zegt,  dat 
het  daarom  wel  ontwijfelbaar  zal  wezen ;  immers  zij  zullen  voor 
het  bggeloof,  dat  z^  bestrijdeui  wel  niet  partijdig  zijn!  Maar  wie 
weet   niet,   dat  niemand  zoo  geneigd  is,  om  tusschen  zijn  eigen 
geloof  en  dat  der  Negers  aanknoopingspunten  te  zoeken,  als  juist 
de   zendeling?   Bovendien  is  het  opmerkelijk,  dat  noch  Bosmao, 
noch  Cruickshank,  noch  Leighton  Wilson,  die  jaren  lang  aan  de 
Kust  vertoefden,  dien  god  Jongmaa  schijnen  te  kennnen.    Bven- 
min  kannen  wij  er  historische  waarde  aan  hechten,  wanneer  de 
Negers  nu  en  dan  spreken  van  een  vroegeren  tijd,  toen  de  hemel 
den  mensch  nader  stond  en  de  hoogste  Qod  leeringen  van  diepe 
wijsheid    verkondigde,    terwijl    bij  zich  nu  teruggetrokken  heeft 
in   den   hemel    en  slechts  de  aanzienlijken  iets  van  hem  weten. 
Zulk   een    laudaiio    twiporis  aeti  is  een  te  algemeene  droom  der 
mensoheny    dan    dat   wij   daarin  juist  hier  een  echte  herinnering 
van  een  schoon  verleden  zouden  zien.     Er  zijn  tal  van  bewijzen, 
dat  de  Neger,  gel^k  ook  andere  Wilden  doen^  zich  tegenover  den 
blanke   schaamt   over   zijn  onredelijken  godsdienst,  waarvan  hij 
door  zelfzuchtige  vrees  verhinderd  wordt  afstand  te  doen.  Daar- 
om tracht  hij  dien  ook  te  rechtvaardigen,  eu  hij  is  slim  genoeg 


>)  Anthvpoio^  der  jNaévrvöOur  II,  170. 
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om   er  wat  op  te  ?inden.  Dan  heet  het,  dat  de  boom  niet  fetis 
is,  maar  dat  de  geeet  die  in  den  boom  is  ingegaan  het  geeste- 
lijke  der    geofferde  spijzen  opeet,  of  dat  hij  aan  zijn  voorhoofd 
daarom    alleen    een    zekere  vereering  wijdt»  omdat  God  het  ge- 
maakt en  hem  daardoor  gered  heeft.  Maar  dit  nu  met  Waitz  ^) 
te  veridaren,  alsof  de  Neger  sleehts  de  middelaars  aanbidt  waar- 
door  God    zich    aan   hem  openbaart,  en,  zooals  Pfleiderer  doet, 
gelijk  te  stellen  met  den  beeldendienst,  die   in  alle  godsdiensten 
voorkomt,    is  een  ongeoorloofd  idealizeeren,  een  vermengen  van 
het   ongelijksoortige,    een  volslagen  misvatting  van  datgene  wat 
het  beginsel  van  de  natuurgodsdiensten  uitmaakt.     De  oude  Bos- 
man begreep  het  beter.  Ook  hij  schrijft  den  Neger  een  voorstel- 
ling   van    de    hoogste    godheid  toe,  die  de  bevatting  van   den 
oatunrmensch   verre    te    boven  gaat.   De  Strandnegers  gelooven, 
zegt  hij,  in  den.  eenigen,  waarachtigen  God,  schepper,  onderhou- 
der en  bestuurder  van  hemel  en  aarde.     Maar  hij  voegt  er  uit- 
drukkelijk  bij,    dat    zij    dit    //Uoeh   van  haar  zei  ven,  noch  door 
overlevering  van  haar  voorouders,  maar  eenlijk  door  de  gestad^e 
verkeering   met  de   Europianen   hebben,   welke  haar  zulks  van 
tijd  tot  tijd  trachten  in  te  planten''  ^.  Ook  Cruickshank  kan  hel 
vermoeden    niet    weren,  dat  de  invloed  van  Christenen  en  wel- 
licht   vroeger    van  Mohammedanen  op  de  vorming  van  dit  leer- 
stuk   omtrent  den  hoogsten  god    een  belangrijken  invloed  heeft 
aitgeoefend  ^).  En  Wilson  stelt  in  het  licht»  dat  de  Negers  van 
die    hoogste   godheid   geen   recht  begrip  hebben,  en  leeren,  dat 
hijy  na  de  wereld  geschapen  en  ,van  bewoners  voorzien  te  hebben 
xich    naar   een    afgelegen    hoek  der  aarde  begeven  heeft  en  de 
leiding  der  wereld  aan  booze  en  goede  geesten  overlaat,  die  dan 
ook  alleen  worden  aangebeden  *).  Trouwens,   daarin  komen  alle 


')  Aang.  werk,  II,  188. 

*)  W.  Boniian,  Nauwkturige  ht$chrijving  van  de  Gutnete  goud-  tand"  en  eh- 
^ihtet,  2e  Dr.  1709.  I,  185.,  een  zeer  leerzaam  en  tereni  zeer  vermakelgk  boek. 

^  Brodie  Criiick3hank,  Achttien  jaren  aan  de  goudkwt,  vertaald  en  met  een 
icldding  voorzien  door  D.  P.  H.  J.  We^tingh,  lid  van  den  Kol.  Raad  en  reeb- 
ter  bg  de  Rechtbank  ter  koste,  1835.  II,  78.  De  naam,  dien  de  boogste  god 
der  Knatnegers  draagt:  Jankompan,  ofschoon  men  er  een  afleiding  voor  oitge- 
renden  beeft  (van  Jankom  .vriend,  en  e^xm  groot),  doet  zeer  sterk  denken  aan 
lm  Kompanie,  d.  w.  z.  de  welbekende  Compagnie,  die  voor  den  armen  Neger 
vel  een   machtige,  onzichtbare  en  schrikwekkende  godheid  moest  z|jn. 

^  Le^bton  Wilson,  West^A/rikay  geographiêch  und  historieeh  geeehüderi,  Uebers. 
Toa  M.  B.  JLindan^  Leipz.  1862,  blz.  154.    Met  opzet  haal  ik  geen  getuigenis- 
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berichtgevers^  sonder  een  enkele  uitsondering^  de  oudere  zoowel 
als  de  latere  overeen,  dat  die  hoogste  godheid  niet  veel  meer 
dan  een  voorstelling  is,  nooit  met  offers  geëerd  en  hoogst  zelden 
aangeroepen  wordt.  Het  laatste  wordt  door  Bosman  zelfs  ont- 
kend. Pfleiderer  kan  dit  feit  niet  loochenen ;  maar  hij  wijst  op 
de  heiligenvereering  in  katholieke  landen,  die  de  aanbidding  van 
Qod  en  Christus  op  den  achtergrond  gedrongen  heeft.  Doch  die 
heiligenvereering  is  niet  anders  dan  een  herleving  van  het  oude 
Heidendom  in  nieuwe  gedaante,  nadat  het  aanvankelijk  onder- 
drukt maar  niet  overwonnen  was  door  het  Christendom,  een 
vreemden  godsdienst,  voor  de  bevatting  van  het  volk  nog  te  hoog. 
Het  geval,  zou  gelijk  staan,  zoo  Pfleiderer  van  de  Negers  bewij- 
zen wilde,  dat  z\j,  door  Christenen,  Mohammedanen  of  wie  ook 
tot  de  kennis  van  een  hoogsten  god,  schepper  van  hemel  eo 
aarde  gebrachti  van  lieverlede  weder  tot  hun  ouden  natuurdienst 
vervallen  waren.  Nu  is  het  geheel  anders.  Immers,  die  reinere 
godsdienst  van  vroeger  eeuwen,  dien  de  Neger  voor  de  vei*eering 
van  zijn  fetisen  zou  verlaten  hebben,  is,  volgens  onzen  bestrijder 
niet  van  buiten  ingevoerd  maar  hem  oorspronkelijk  eigen,  niet 
meer  of  minder  dan  de  //Urreligion**  zelf. 

Onze  slotsom  is,  dat  de  voorstelling  van  een  hoogsten  god, 
omtrent  wien  men  zich  echter  dikwijls  zeer  kinderachtige  begrip- 
pen vormt,  die  zelfs  wel  met  een  meervoudigen  naam  genoemd 
wordt  ^),  bi]  de  Negers  algemeen  voorkomt,  doch  voor  hun  we- 
zenlijken godsdienst  geen  vrucht  draagt.  Dat  zij  deze  voorstelling 
van  hooger  ontwikkelde  volken  hebben  overgenomen,  is  niet  on- 
waarschijnlijk en  wordt  door  onpartijdige  beoordeelaars  vermoed  ; 
dat  z\j  daartoe  zelven  zijn  opgeklommen,  nog  voordat  zij  met 
zoodanige  volken  in  aanraking  kwamen,  is  mogelijk  ;  maar  dat 
zij    dezen    god,   nu  geheel  niet  gediend,  eens  werkelijk  vereerd 


sen  aan  uit  Donville,  VojfOjfe  au  Congo  et  dans  Vintêritur  de  VA/rtque  équi- 
noxiale,  oftchoon  hij  ftich  herhaaldelijk,  o.  a.  II,  113,  in  denzelfden  geest  uit- 
laat. Maar  men  kan  hem  niet  vertrouwen.  Ook  Bastian  ïs  misschien  niet  on- 
partijdig genoeg,  om  hier  geboord  te  worden.  Ik  Toeg  hier  alleen  nog  by«  dat 
Waitx  aelf,  IL  109,  met  het  oog  op  de  voorstellingen  aangaande  een  hoogsten 
god  tot  Toonichtigheid  aanmaant. 

>)  Anyambia  s=s  goode  geesten,  by  de  Mpongwê.  Wilson,  aang.  werk,  blz. 
287.  Bg  de  Bakeles  is  deze  god  een  onder  den  grond  wonend,  verschrikkelijk 
weien,  dat  nn  en  dau  in  zijn  tempel  komt  wonen  en  daar  in  zeker  gebrom  z^ja 
orakel  geeft. 
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en  daarvoor  later  geeatea  en  fetisen  in  de  plaats  hebben  gesteld 
is  onbewezen  en  ODwaarsobijnlijk  tevens.  Onse  ontwikkelings- 
theorie is  ook  hier  niet  met  de  /ygeschiehtliche  Bxactheit'*  in 
strijd. 

Men  versta  ons  eehter  niet  verkeerd.  Wij  loochenen  niet,  dat 
de  godsdiensten  der  Natuurvolken  in  verval  zijn ;  de  meeste  dier 
volken  zijn  aan  hun  godsdienst  ontgroeid,  zonder  dat  zij  instaat 
waren  daarvoor  iets  beters  in  de  plaats  te  vinden.  De  natuur- 
godsdiensten  zijn  ook  in  ons  oog  niet  meer  dan  bouwvallen. 
Wat  wij  ontkennen,  is,  dat  zij  een  afval  van  zeker  primitief 
monotheïsme  of  henotheïsme  of  polytheYsme  zouden  zijn;  wij 
kunnen  er  niet  anders  in  zien  dan  de  overblijfselen  van  een  voor- 
malig vollediger,  beter  samenbaogend,  geregelder  polydaeraonisme, 
ia  leer  spiritistisch,  en  fetisistisqb  in  eerdienst. 

Aan  het  eind  van  z^n  historisch  overzicht  gekomen,  wijdt 
Pfleiderer  nog  eenige  bladzyden  aan  de  uiteenzetting  zijner  ei- 
gene meeniug  omtrent  den  aanvang  en  de  ontwikkeling  van  den 
godsdienst.  Daarin  komen  zeer  juiste  opmerkingen  voor,  waar- 
mee wij  volkomen  instemmen  en  bereid  z\jn  ons  voordeel  te 
doen;  bijvoorbeeld  waar  hij  aantoont,  dat  elke  ontwikkeling 
vooruitgang  en  teruggang,  winst  en  verlies  tevens  is.  Maar  met 
de  hoofdzaak,  met  de  door  hem  voorgestelde  oplossing  van  de 
vraag  naar  den  aanvang  van  den  godsdienst  kan  ik  mij  niet  ver- 
eenigen. En,  daar  ik  niet  gaarne  behooren  zou  tot  hen,  van  wie 
de  geachte  schrijver  zegt,  dat  zij  //mit  apodiktisoher  Unfehlbaa- 
keitsmiene**  zijn  hypotheze  /rohne  Weiteres  als  grandlos  be- 
seichnen"  —  ik  denk  ook  niet,  dat  de  houw  op  mij  gemunt  is  •— 
wil  ik  zeggen  waarom  ik  m^  daarmee  niet  vereenig. 

Al  aanstonds  springt  in  het  oog,  dat  Pfleiderer  de  door  hen 
betreden  hjpotheze  niet  geheel  verwerpt,  maar  slechts  aanvult. 
Datgene  wat  ik  aJs  den  oorsprong  van  den  godsdienst  beschouw, 
staat  bij  hem,  onder  den  naam  van  het  /; verstandige  Denken^'  in 
de  tweede  plaats  als  ^yMoment  und  Ferment''  der  ontwikkeling, 
waarbij  dan  in  de  derde  plaats,  als  gewiclitigst  moment  de  be- 
hoeAe  aan  praktische  betrekkiug  met  de  hoogere  maditen  komt. 
Tot  zoover  geen  verschil.  Maar  de  eerste  vonk  van  het  gods- 
dienstig bewustzijn  moet  volgens  Pfleiderer  niet  in  een  dezer 
beide  beweegkrachten,  maar  in  iets  anders  gezocht  worden,  na- 
melijk in  het  aeitheüaeh  gwoél^  dat  zich,  zonder  eenigen  drang  van 

1871.  18 
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de  Causaliieita-  of  de  praktisohe  behoeften  aan  het  belangeloos 
beschouwen  van  't  verhevene  overgeeft.  Nataurlijk  neemt  de 
mensch  dat  verhevene  het  meest  waar  aan  den  hemel,  dien 
grooten  Proteus,  waaraan  men  steeds  nieuwe  veranderingen  ziet 
geschieden,  en  daarom  moest  beweten  worden  dat  het  begin  van 
den  godsdienst  de  vereering  van  den  hemel  en  de  hemelsche 
machten  was. 

Maar  wij  moeten  nog  een  schrede  teruggaan.  Terecht  bestrijdt 
Pfleiderer  de  meening  (ik  weet  niet  door  irien  voorgestaan),  dat 
het   animisme  self  de  aanvang  van  den  godsdienst  eou  zijn.  Het 
is,    zegt    hij,  wel    de  voorwaarde  (Vorauseetzung)  van  het   ont- 
staan   van  het  godsdienstig  leven  in  den  oudsten  tijd,  maar  niet 
dit  leven  zelf;  het  is  alieen  de  kinderüjk-dichterlijke  (mythische) 
vorm  der  natuurbeschouwing.     De  vraag  is  alleen,  hoe  zich  deze 
met  godsdienst igen  inhoud  vulde.  Op  die  vraag  is  zijn  antwoord : 
door    het  aesthetisch  gevoel.     Die  natuurvoorwerpen  en  natuur- 
machten,  door   de    kinderlijke   fantazie  der  eerste  menschen  als 
persoonlijke,  gevoelende,  denkende  en  willende  wezens  gedacht^ 
die  op  hun  gemoed  den  indruk  van  schoonheid  of  verhevenheid 
maakten,    die    hun    aesthetisch    gevoel   troffen,  verhieven  zij  tot 
hetgeen  wij   hun  goden  noemen.     Daarna  brachten  zij,  door  het 
verstandig  denken,  die  hemelsche  verschijnselen  in  hun  regelma- 
tigheid met  de  aardsche  dingen  in  verband  en  dit  gaf  weer  aan- 
leiding  ze,    als    machten  waarvan    men  iets  te  hopen  of  iets  te 
▼reezen    had,    te   dienen.    Zoo   is,  als  ik  haar  goed  begrijp,  de 
redeneering  van  Pfleiderer. 

Nu   komt   hier  alles  aan  op  de  vraag,  hoe  w\j  ons  de  eerste 
menschheid  moeten  voorstellen.    Indien  wij  voor  zulk  een  voor- 
stelling  geen    gegevens   bezaten,    zouden   wij  best  doen  haar  te 
vormen,  naar  hetgeen  wij  thans  nog  waarnemen  bij  onbeschaafden 
en    kinderen.     En    nu   is  juist    bij    dezen  geen  gevoel  zwakker 
en  minder  ontwikkeld,  dan  het  aesthetische.  Voor  de  schoonheid 
der   natuur,    voor   het    waarachtig    verhevene,    hebben  zij  juist, 
evenals   de    kinderlijke  Natuurvolken,   niet  veel  o<^.     Haar   wij 
behoeven   ons   met   deze   analogie  niet  tevreden  te  stellen.      De 
sluier,    die    de    vóor-historische   menschheid  bedekte  voor  onzen 
blik,  is  door  de  nieuwste  onderzoekingen  hoog  genoeg  opgelicht, 
om  ons  te  doen  zien,  dat  zij  nog  op  een  zeer  laag  peil  van  ont- 
wikkeling stond.   En  wie  kan  zich  nu  een  oorspronkelijken  Mrijg- 
geer    van  die  dagen  denken,  na  den  oester-maaltijd  nederzittend 
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ia  de  deiir  zijoer  paalwoning,  om  zich  te  verdiepen  in  en  belan- 
geloos over  te  geven  aan  de  aesthetische  beschouwing  van  de  hem 
omringende    wereld?   Achl  zoo  hij  er  al  een  hoofd  toe  bezeten 
had,    hij   had  wel  iets  anders  en  dringenders  te  doen*    De  we- 
reld, die  hem  omgaf,  was  voor  hem  geen  voorwerp  van  bewon- 
dering,  maar   een    maoht,   of  liever  een  heirlcger  van  machten, 
waarmee  hij  bestendig  moest  worstelen  voor  zijn  bestaan,  mach- 
ten,  die  hem  somtijds  gunstig  waren  en   hielpen,  doch  die  hem 
meestal    belemmerend    in   den  weg  traden  en  die  hij  dus  moest 
trachten  te  beheerschen  of  althans  te  verzoenen  en  zich  tot  bondge- 
oooten  te  maken.  Het  zou  dwaas  zijn  te  ontkennen^  dat  het  aesthetisch 
gevoel  op  de  vormingen  ontwikkeling  der  mythologie  een  belangrij- 
i^en  invloed  heeft  uitgeoefend ;  bij  sommige  begaafdere  rassen  kan 
dat   zelfs    veel    vroeger   dan  bij  andere  het  geval  zijn  geweest; 
reeda    in   overoude  tijden  vinden  wij  het  schitterend  schoone  bij 
den  Aryer,  het  verhevene  en  door  zijn  grootsohheid  indrukwek- 
kende bij  den  Chamiet  en  Semiet  vereerd.    Maar  dat  dit  gevoel 
de  bron  van  het  godsdienstig  bewustzijn  zou  wezen,  dat  kunnen 
wij  niet  aannemen.  Want  vooreerst  stond  de  oudste  menschheid 
daartoe  zeker  te  laag,  en  daartegen  pleit  bovendien,  dat  het  ge- 
voel van  eerbied  voor  de  godheid  zich  eerst  Iaat,  bij  veel  hooger 
ontwikkeling,    als    bestanddeel    van    de  godsdienstige  gezindheid 
vertoont.   De  natuurmensch  vreest  zijn  goden,  maar  handelt  met 
ben  meestal  op  zeer  oneerbiedige  wijs- 

Wij    blijven    er   dus   bij,   dat   men  den  godsdienst  der  eerste 
meoachen    het    best    naar  dien  der  Natuurvolken  van  onzen  tijd 
kan    afmeten.     Ik    weet  wat  Pfleiderer  daartegen  ten  slotte  nog 
aanvoert,  namelijk,  dat  het  terugtreden  van  het  geloof  in  goden 
Toor  de  vereering  van  louter  geesten  een  gevolg  is  van  de  split- 
sing   der   volken  in  stammen  en  van  deze  in  familiën,  van  ver- 
strooiing en  verwildering  alzoo.    Bij  de  niet  tot  een  staats-orga- 
nisme  verbonden  stammen  van  Amerika  werd  de  groote  hemelgeest 
door    de  lagere    geesten   op   den  achtergrond  gedrongen,  bij  de 
Mexikanen  en  Peruanen,  die  geregelde  staten  stichtten,  hield  de 
hoogere    godenwereld    zich   staande.     Bij    de  turanische  Natuur- 
volken,   vergeleken    met    de    beschaafde    Chinezen,    merken  wij 
hetzelfde  op      Omgekeerd  is  bij  de  Polyneziërs,  toen  zij  zich  op 
kun    verschillende   eilandsgroepen  verspreidden,  volgens  Gerland, 
de    vereering   der   hooge  goden    verdrongen  door  die  der  voor* 
radera.    Maar  indien  dit  zoo  ware,  en  tot  op  zekere  hoogte  kan 
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het  wel  zoo  zijn,  dan  pleit  dit  juist  voor,  en  niet  tegen,  onze 
hypotbeze.  Waar  de  volken  in  onsamenhangende  stammen  ver- 
strooid l«ven,  daar  zien  wij,  zelfs  als  zij  vroeger  iets  beters  ge- 
kend hebben,  het  spiritisme  en  fetisisme  lot  onbeperkte  heer- 
sehappij  komen.  Maar  na  kunnen  wij  ons  den  maatM^happelijken 
toestand  der  eerste  roensehheid  niet  anders  voorstellen,  dan 
ongeveer  gelijk  aan  dien  der  hedendaagsche  Wilden,  sehoon  waar- 
schijnlijk nog  iets  minder  ontwikkeld.  Van  staten  en  volken  ver- 
bonden kan  toen  nog  geen  sprake  zijn  geweest.  De  gevolgtrekking, 
dat  de  aan  dien  toestand  beantwoordende  en  daarmee,  blijkens 
de  gesehiedenis,  steeds  samengaande  godsdienst  ook  de  hare  moet 
geweest  zijn,  ligt  voor  de  hand. 

En  daarom  knnnen  wij  geen  anderen  oorsprong  voor  den  gods- 
dienst waarschijnlijk  achten,  dan  dien  wij  vroeger  reeds  vermoed- 
den.    De    mensch,    als   zelfbewust,    als  redelijk  denkend  wezen 
brengt   zijn   lot  en    leven,   hetgeen   hem    en   zijn  medemenscheo 
wedervaart,  noodwendig  in  verband  met  oorzaken  buiten,  dat  is 
hier  hetzelfde  als:  met  machten  boven  hem.  Daaruit  ontstaat  de 
godsdienst,   want  zoodra  hij  zich  zulk  een  macht  voorstelt,  doet 
zich  bij  hem  tevens  de  praktische  behoefte  gelden,  om  zich  met  baar 
in  betrekking  te  stellen.   Den  vorm  voor  dien  godsdienst  leverde 
de  bij  den  natuurmensch  heerschende,  primitieve  philosophie,  het 
animisme,    de    leer,    dat   de  geheele   v^ereld  vervuld  is  met  be- 
zielde   en    bewuste    wezens    aan  hem-zelf  gelijk  in  aard,  Bchoon 
voor    een    deel  in  macht  boven  hem  verheven,  een  leer,  waarin 
zoowel    het    spiritisme,    de    vereering    van    vrije    en  inwonende 
geesten,  als  het  daarm  :e  ge|)aard  gaande  fetisisme,  de  vereering 
van  de  bezielde  voorwerpen   zelve,  wortelt. 

Januari   1875.  C.  P.  Tiels. 


TBR  BESCHRIJVING  VAN  DE  ETHISCHE  RICHTING. 


#De  profeten  stonden  nog  op  het  dogmatische 
standpunt,  dat  het  godsbegrip  met  Grod  zelf 'Ter- 
wart,  een  standpunt,  waarop  trouwens  de  meeste 
christenen  nog  staan.'* 

Tielo,  Ondo  Godsdiensten,  bl.  792. 

Moge  men  het  niet  onbeseheiden  achten  indien  een  woord 
van  zuiver  persoonlijk  belang  deze  bijdrage  i^ter  beschrijving 
van  de  ethische  richting"  inleidt. 

Niet  zonder  groeten  schroom,  ja  tegenzin,  verbreek  ik  het  stil- 
zwijgen, ettelijke  jaren  in  acht  genomen.  Sedert  de  Moderne 
Vergadering  van  '66,  onder  den  indruk  van  het  irOngevraagd 
Advies'"  van  Cd.  Busken  Huët  gehouden,  bestond  er  aanleiding, 
mijne  beschouwing  van  den  godsdienst  openbaar  te  maken.  Op 
die  bijeenkomst  van  geestverwjanten  toch  —  het  was  de  eerste, 
die  ik  en  de  meesten  bijwoonden  —  werd  het  mij  klaarder  dan 
ooit,  dat  ik  zeer  op  mijzelven  stond;  er  van  teruggekeerd,  ge- 
voelde ik  behoefte,  mijne  opvatting,  met  ernst  en  nauwgezetheid 
herzien  en  getoetst,  nogmaals  en  vollediger  dan  tot  hiertoe  voor 
mijzelven  scherp  en  duidelijk  uiteen  te  zetten,  gelijk  ik  in  de 
lente  en  den  zomer  van  datzelfde  jaar  deed.  Yan  bevriende  zijde 
gedrongen  en  in  de  gelegenheid  gesteld,  die  voordrachten  ter 
perste  te  doen  gaan^  stond  ik  meer  dan  eens  op  het  punt,  die 
Doodiging  op  te  volgen,  maar  gaf  telkens  mijn  plau  weder  op. 
In  '70  zou  de  welwillende  beoordeeling  van  Ür.  Slotemaker,  in- 
dien zij  de  eenige  was  geweest,  welke  de  voorlezing  //God  in 
de  geschiedenis"  uitlokte,  mij  aan  het  spreken  gebracht  hebben, 
bad  niet  de  onaangename  toon  van  andere  recensenten  my  allen 
lost  tot  tegenweer  benomen. 

Wal   was  de  zaak?   Ofschoon  ik  mij  verzekerd  houd  van  het 
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recht  en  de  (betrekkelijke)  waarheid  van  mijn  standpunt,  gevoel 
ik  mij  niet  bekwaam^  het  op  waardige  wijze  aan  te  bevelen* 
Moeten  hier  de  eischen  niet  hoog  gesteld  worden?  Ik  las  in  die 
jaren,  mede  in  het  Theologisch  Tijdschrift,  het  een  en  ander,  dat 
mij  voorkwam,  de  hoofdvragen  betreffende  het  recht  of  den  grond- 
slag van  het  godsdienstig  geloof  weinig  te  verhelderen,  zoodat 
ik  huiverig  werd,  de  verantwoordelijkheid  voor  nieuwe  verwar- 
ring op  mij  te  laden  door  het  geven  van  nieuwe  aanleiding  tot 
begrippenspel  en  woordenstrijd.  —  Daarbij  kwam,  dat  ik  allengs 
de  beginselen,  die  in  hun  geheel  den  naam  van  irethische 
richting"  dragen,  zichzelven  een  weg  zag  banen  en  doordrin- 
gen; uit  den  mond,  uit  de  pen  veler  voormalige  voorstanders 
van  den  verstandsgodsdienst  kwamen  af  en  toe  zulke  schoone  eo 
krachtige  getuigenissen  van  geloofservaring,  dat  het  veldwinnen 
dier  beginselen  verzekerd  bleek ;  trouwens,  ik  was  mij  zeer  klaar 
bewust,  dat  het  kleine  deel  der  waarheid,  dat  ik  mijn  bezit  mag 
noemen,  niet  door  mij  was  ontdekt,  maar  zich  aan  mij  ontdekt 
had.     Waarom  dus  niet  gewacht  P 

Intusschen,  men  versta  dit  wèl :  deze  herinnering  bedoelt  vol- 
strekt geene  zelfverdediging,  alsof  het  tot  hiertoe  bewaarde  zwij- 
gen  die  behoefde;    juist   omgekeerd  vraag  ik  verschooning  voor 
mijn  spreken  bij  deze  gelegenheid,  daarvoor  alleen,  en  doe  deze 
aanvnu^  hierop  ruéten,  dat  er  blijkbaar  geene  overijling  of  zelf- 
verblinding   in   het  spel  is.  Te  meer  heb  ik  noodig,  mij  te  ver- 
ontschuldigen,   dat   ik  om  het  woord  vraag,  omdat  ik,  waar  het 
de  beschrijving  der  «ethische  richting*'  geldt,  alleen  voor  mijzel- 
ven,   en   niet   in    den    !«&   persoon  meerv.,  durf  spreken :  in  die 
beschrijving  toch  —  niet  in  de  beginselen,  maar  in  hnnne  uiteen- 
zetting en  toepassing,  niet  in  de  mpthode,  maar  in  hare  uitkooa- 
sten  —  wijken  wij  allen  zeer  licht,  jav-noodzakelijk  van  elkander 
af  en  mag  ik  niemand,  die  met  mij  dezelfde  richting  volgt,  voor 
mijne  beschonwingen  aansprakelijk  stellen. 

Wat  mij  dan  ook  de  pen  doet  opvatten,  is,  nevens  de  welwil-* 
lendheid  der  Redactie  van  dit  Tijdschrift,  inzonderheid  de  wenach, 
om,  nu  eenmaal  over  dit  hoogst  aangelegen  onderwerp  de  open«- 
bare  gedachtenwisseling  is  begonnen  en  wordt  voortgezet,  door 
de  mededeeling  van  mijn  persoonlijk  gevoelen  een  treurig  mis^ 
verstand  uit  den  weg  te  ruimen :  dit  misverstand,  dat  het  om  dewx 
eindpaal,  waar  men  zou  aanlanden,  of  om  de  eene  of  andero 
slotsom   te   doen  ware;  terwijl  m.  !.,  voorloopig  althans,  alleen 
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de  vraag  naar  bet  standpunt  te  pas  komt»  of,  wil  men,  naar  het 
paot,  waarvan  men  uitgaat,  en  den  kant,  welken  men  inslaat. 
Waooeer  wij  het  met  andersdenkende  modernen  eerst  eens  zijn 
geworden  over  de  methode,  dan  willen  wij  met  hen  de  gevolg- 
trekkingen overwegen.  Treft  men  dus  in  deze  bladzijden  ver- 
schil van  beschouwing  met  mijne  hooggewaardeerde  voorgangers, 
van  Hamel  en  Hooykaas  Herdersohee,  aan,  het  diene  juist  om  de 
aandacht  van  de  bijzaken,  die  ons  verdeelen,  af  te  leiden  op  de 
hoofdzaak,  die  ons  vereeuigt. 

De  vraag,  over  welke  de  strijd  onder  de  verschillende  fracties 
der  modernen  loopt,  luidt  in  haar  meest  ooncreten  vorm  aldus: 
Langs  welken  weg  komen  wij  (ot  kennis  van  God? 

Evenwel   mogen    wij   niet   beginnen   met    haar   in  dien  vorm 
te  stellen.  Immers  wordt  aldus  stilzwijgend  aangenomen,  dat  God 
bestaat.   Dit  nu  zon  vooraf  moeten  zijn  aangetoond.    —    Enkele 
modernen   hebtien   tegen  dien  vorm  een  ander  l>ezwaar,  hetwelk 
ik    niet   erken.    Zij   zeggen:    «Dat   God  bestaat,  wordt  door  ons 
geen  oogenblik  in  twijfel  getrokken ;  maar  die  manier  om  het  punt 
in  geschil  voor  te  dragen  onderstelt,  dat  Hij  in  meerder  of  min- 
der mate  door  ons  gekend  kan  worden ;  en  dit  loochenen  wij.  Hij 
is    er,  maar  wij  weten  niets  van  Hem/*    Ik  antwoord :  Indien  ik 
niets   weet   van  God,  dan  is  Hij  er  voor  mij  ook  niet.    Kan  Hij 
door  ons  in  het  geheel  niet  gekend  worden,  dan  is  zijn  bestaan 
eene  onderstelling  zonder  eenige  waarde  en  eenigen  grond  hoege- 
naamd ;  dan  is  loochening  even  redelijk  als  plichtmatig. 

Het  blijkt  raadzaam,  in  het  geheel  niet  te  beginnen  met  het 
noenoen  van  den  naam  God,  maar  voor  het  oogenblik  Hem  in 
de  categorie  van  het  onbekende,  van  het  quaeritur,  te  plaatsen. 
Immers,  óf  Hij  is  alleen  de  inhoud  van  een  begrip  of  voorstel- 
ling; en  diui  is  men  het  juist  daarover  oneens  en  zal  het  mis- 
Bchien  wel  nooit  eens  worden.  Of  Hij  bestaat  ook  in  de  werke- 
lijkheid ;  maar  dit  ligt  in  elk  geval  nog  in  het  midden. 

Toch  plaatste  ik  met  opzet  in  dien  vorm  de  vraag  voorop,  al 
moest  ik  dien  aanstonds  laten  vallen.  Ik  deed  zoo,  niet  slechts 
ter  wille  van  de  duidelgkheid,  noch  ook  alleen  omdat  zy  zich 
voor  mij  werkelgk  in  dien  trant  stelt.  Maar  er  was  voor  mijn 
godadienstig  gevoel  iets  hinderlijks  in,  zeker  gemis  aan  waarheid 
en  eerbied,  aan  te  vangen,  alsof  God  voor  mij  tot  de  orde  van 
aet    hypothetische,  het  onzekere  of  onbekende,  behoorde.    Juist 
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omdat  ik  voor  mijzcTven  Tastheid  lieb,  heoht  ik  zulk  een 
hoog  belang  aan  den  weg,  welken  men  kieet  en  opgaat,  en  be- 
oordeel de  verschillende  methoden  bij  het  licht,  dat  voor  mij 
Behijnt.  —  Met  eenige  wijsigingen  sta  hier  een  woord  van  de 
la  SaiMsaje:  Op  het  gebied  van  het  menschenleven  —in  onder- 
scheiding van  het  plantenleven  en  dierenleven  —  nia  mij  de 
hoogste  waarheid,  het  licht  of  de  verklaring  en  de  eenheid  der 
verschijnselen:  Ood;  ik  zeg  niet:  mijn  geloof  aan  6od  als  iets 
subjectiefs,  maar  Ood-zelf,  de  absolute,  de  levende  Ood.  Ik  ge- 
loof, dat  Hij  »;  en  daar  Hij  is,  zoo  spreekt  Hij  en  werkt  Hij 
en  is  Hij  openbaar,  en  ik  moet  Hem  kennen;  ken  ik  Hem  niet, 
is  Hij  mij  soms  verborgen,  dan  ligt  het  aan  mij,  niet  aan  Hem." 

Genoeg.  Wij  vestigen  onze  aandacht  op  het  zielkundig  ver- 
sohijnse),  dat  godsdienst  heet,  en  ziende  wat  zoowel  overeenkom- 
stig het  historisch  beloop  als  volgens  het  bewustzijn  van  onzen 
tijd  godsdienst,  althans  de  hoofdzaak  in  den  godsdienst,  is,  zoe- 
ken wij  het  antwoord  op  deze  vraag:  Op  welke  wijze  behoort 
het  godsdienstig  geloof  zijn  inhoud  te  ontvangen? 

Het  is  hierbij  mijn  toeleg,  het  terrein  te  beperken  en  algemeene 
beschouwingen  liefst  achterwege  te  laten;  voorts,  aanvankelijk 
op  onzijdigen  grond  mij  te  [plaatsen,  om  misverstand  te  weren 
en  ieder  te  laten  kiezen,  hoe  ver  hij  kan  medegaan. 

De  geschiedenis  van  den  godsdienst,  zoowel  als  het  godsdien- 
stig bewustzijn  van  onzen  tijd,  toont  onweersprekelijk,  dat  de 
godsdienst,  aanvankelijk  de  aanbidding  van  stoffelijke  machten, 
allengs  meer  de  vereering  van  zedelijke  mochten  is  geworden. 
Het  P&rzisme,  het  MozaYsme,  het  Christendom,  de  l^ieuwe  Rich- 
ting leveren  daarvan  het  doorslaand  bewijs.  Ziedaar  dan  ook  de 
bron  onzer  overeenstemming  met  de  groote  geesten  op  dit  gebied 
van  vroeger  tijd,  Jezaja  of  Augnstinus  en  wien  gij  noemen  wilt. 
Hun  godsdienst,  in  zoover  die  wereldbeschouwing  was,  ik  bedoel : 
hunne  theorie  over  de  verhouding  van  Ood  tot  de  natuur  en 
bet  menschenlot,  is  ons  ten  eenenmale  vreemd  geworden;  in 
zoover  die  zedelijke  ervaring  en  levensrichting  was:  wanneer  sij 
hun  gemoedsleven  en  practijk  ons  mededeelen,  is  vaak  nog  ons  toon* 
beeld.  Meer  dan  zonderling  luiden  ons  de  denkbeelden  van 
Hozea  over  Jahwe  en  zijne  betrekking  tot  Israël,  maar  zijne 
uitspraak:  Ood  wil  barmhartigheid,  en  geen  offerande,  nemen 
wij  met  geestdrift  als  onse  lens  over.  ^od  wil  barmhartigheid. 
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en  geen  oflFerande",  dat  wil  zeggen,  bij  Hozea  eo  voor  ons:  de 
allerhoogste  eiBch  en  allereerste  plicht  is  volstrekt  niet  de  waar- 
neming van  godsdienstvormen,  maar  de  betrachting  van  menschen- 
liefde.    In  dienzelfden  geest  al  de  profeten.  —  Nu  zijn  er,  bij 
de  verwarring  in  het  kerkelijk  spraakgebruik  en  de  verflaawing 
VAD  de    kerkel^ke    belaagstelling,    in  onze  dagen  enkelen  onder 
onze  geestverwanten  in  de  gemeente,  die,  van  deze  strekking  of 
dit  geschiedkundig   beloop   geen  vermoeden  of  bewustheid  heb- 
bende, by  het  vernemen  van  onze  beginselen  ons  zeggen:  /^ Alles 
sehoon   en    waar;   doch    dat   mag  geen  godsdienst  meer  heeten, 
maar  deugd.  Menscbenliefde,  dat  is  zedelijkheid;  maar  offerande, 
dat  is  godsdienst.     Wijkt  niet  af  van  den  echten  zin  der  woor- 
den !**  —  Doch  wij  laten  ons  niet  van  het  spoor  brengen.  Immers^ 
aan  flozea,  Micha,  Jezaja  —  wie  kent  hunne  uitspraken  nietP  — 
toe  te  voegen:    »&ij   zijt  zedenleeraars,  maar  geen  godsdienstige 
personen,"  dat  zou  toch  wel  wat  te  naïef  zijn. 

Zijn    godsdienst   en    zedelijkheid  dan  nu  identisch?  Dat  nooit. 
Godsdienst    is    vooral    een    formeel    begrip ;   ik  bedoel :  wanneer 
iemand    van    godsdienst  spreekt,  weten  wij  nog  niet,  welken  in- 
houd  dat  begrip  voor  hem  heeft;  het  standvastige  in  dat  begrip 
is,  meen  ik,  alleen  de  erkenning  van  en  onderwerping  aan  eene 
hoogere    onzichtbare    macht.     Wordt   nu,    blijkens  den   ontwik- 
keling^ang  der  menschheid,  zedelijkheid  de  inhoud  van  dat  be- 
grip,  ook  dan  zijn  die  twee  nog  niet  altijd  eenzelvig,  natuurlijk 
objectief  wel,  maar  subjectief  niet.  Immers,  dan  is  ieder  mensch- 
lieveode    (barmhartige)   als  zoodanig  objectief  godsdienstig,  maar 
subjectief  is  hij  het  eerst,  indien  hij  menschenliefde  (barmhartig- 
heid)   aU    Qods   wü  heeft  erkend.     Het  geval  kan  zich  derhalve 
voordoen    en    komt    meermalen    voor,    dat  iemand  objectief  wèl, 
sobjeclief  niet  godsdienstig  is,  en  omgekeerd.     Om  maar  iets  te 
noemen:    Eer    uwen    vader   en    uwe    moeder  1    is   een  eisch  der 
zedenwet,  van  den  aanvang  der   beschaving  af  door  'smenschen 
zedelijk   gevoel  opgevangen  en  geëerbiedigd.     Dodi  daarom  had 
kinderliefde  nog  op  zichzelf  niets  met  den  godsdienat  uitstaande, 
althans    niet  rechtstreeks.     Mozes,  Jezus  en  wij  eerbiedigen  dien 
eiech  als  gebod  van  God,  derhalve  onvoorwaardelijk  ons  gesteld, 
zoodat    zijne  opvolging  een  voornaam  stuk  van  onzen  godsdienst 
ii.     Maar    zöó    denkt   niet   ieder.     In    Jezus*    dagen    leerden  de 
Farizeesche    schriftgeleerden,    dat    een    mensch,  wanneer  hij  het 
geld,  dat  hij  kon  en  wilde  afzonderen  om  zijne  behoeftige  ouders 
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te  OBdersteanen,  aan  Ood,  dat  is  aan  den  tempel,  gaf,  toch  veel 
beter  deed :  godsdienstplicht  boven  kinderplicht !  *t  Eon  gebeuren, 
dat  er  ouder  hunne  volgers  iemand  was,  die  met  hunne  leer 
geheel  instemde,  maar  het  to<*.h  niet  van  zich  kon  verkrijgen, 
zijne  ouders  gebrek  te  laten  lijden,  en  dus,  tegen  zijne  gods* 
dienstige  overtuiging  in,  het  geld  niet  ten  offer  gaf,  maar  voor 
het  oorspronkelijk  doel  bleef  bestemmen :  dan  deed  hij  voor  zrjn 
gevoel  aan  God  te  kort,  werkelijk  was  hij  aan  Ood  gehoorzaam ; 
of,  luisterde  hy  naar  den  raad  zijner  geestelijke  leidslieden,  dan 
was  hij  voor  zijn  eigen  bewustzijn  godsdienstig,  objectief  juist 
het  tegendeel.  —  Datzelfde  komt  nog  voor  Een  Roomsch* 
Katholiek  geestelijke  zoekt  een  vroom  meisje,  den  steun  harer 
ouders,  over  te  halen,  zich  iu  een  klooster  te  begeven :  dat  staat 
in  de  schatting  des  priesters  en  zijner  volgzame  schapen  nog  veel 
hooger  dan  de  stiptste  vervulling  der  kinderplichten.  Gaat  zij 
nu,  dan  handelt  zij  voor  haar  gevoel  godsdienstig,  in  den  echten 
zin  is  zij  er  verre  vandaan;  luistert  zij  meer  naar  de  stem  des 
bloeds,  dan  naar  hare  vrome  aandrift,  dan  is  zij  wezenlijk  gods* 
dienstig,  voor  haar  gevoel  is  zij  het  niet.  —  Met  tallooze  proeven 
zou  men  dit  onderscheid  kunnen  staven.  In  het  vervolg  neem 
ik  godsdienst  in  dieu  hoogsten  zin,  welken  het  woord  voor  het 
bewustzyn  van  onzen  tijd  nu  eenmaal  heeft. 

Nauwelijks  behoeft  nog  gezegd  te  worden,  dat  de  naam  van 
God  evenzeer  een  formeel  begrip  uitdrukt;  dit  ligt  reeds  in  de 
opmerking,  z^dat  de  goden  eerst  natuurmachten  zijn  geweest  en 
allengs  meer  zedelijke  machten  zijn  geweiden**  ').  Op  zichzelf 
zegt  die  naam  niets  dan :  hoogere  onzichtbare  macht,  die  *s  men- 
schen  aanbidding  verdient.  ^God  wil  dit*",  beteekent  dus  alleen: 
eene  aanbiddelijke  macht  of  persoon,  dien  gij  niet  ziet,  maar  die 
boven  en  vóór  alles  op  uwe  gehoorzaamheid  aanspitiak  heeft  en 
maakt,  schrijft  het  u  voor.  —  Men  houde  wel  in  het  oog,  dat 
ik  hier  en  in  al  het  voorafgaande  nog  louter  subjectief  spreek, 
volstrekt  niet  vooruitloop  op  het  al  of  niet  objectief  bestaan  van 
die  natuurlijke  of  die  zedelijke  machten;  daarover  straks*  Maar 
wel  meen  ik  nu  reeds  te  mogen  vaststellen,  dat  voor  ons  gevoel 
(subjectief)  die  twee  een  onderscheiden  bestaan  hebben,  zóó  zelfa» 
dat  wij,  tenzij  wij  onder  den  invloed  der  traditie  onwaar  zijn 
of  uit    vasthoudendheid    aan  eenig  leerbegrip   onszelven   geweld 


1)  Dr.  A.  Koenen  in  het  Theol  Tijdsckr.  1874,  b1.  626. 
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aandoeD,  er  nooit   aan  EuUen  deokeo,  ze  te  verwarren.   Verder, 
dat  voor    het    godsdieoetig   bewustzijn   van   onzen  tijd  de  naam 
vao  &od  eensluidend  is  geworden  met  het  denkbeeld  van  Heilige 
Liefde.  Zelfs  wie  tegenwoordig  ia  de  Godheid  evenzeer  de  hoogste 
natuormacht   als   de  hoogste  zedelijke  macht  aanschouwt,  erkent 
de  oatnurmaoht  alleen  daarom  als  aanbiddelijk,  omdat  hij  haar 
tevens    als   zedelijke   macht   heeft  erkend.    De  natuurmacht,  of 
aaiaorgod,  of  voorzienigheid  heeft  opgehouden  op  zichzelve  aan* 
biddelijk    te   zijn ;    want   de    mensch  kan  alleen  aanbidden,  wat 
ooeindig  hoog  boven  hem,  niet  wat  beneden  hem  staat ;  en  boven 
de  stoffelijke  natuur  rekent  hij  zich  verheven.  Als  natuurgeweld, 
het  met  donderend  geraas  afgebrokkeld  rotsgevaarte,  de  gloeiende 
lavastroom,   de  woeste  zee  hem  vernietigt,  zegt  hij  nog:  Ik  ben 
meer  dan  gijl  /,Een  riet,  ja,  maar  een  riet,  dat  denkt!"  —  Zelfs 
zij   die    beweren    de   overtuiging    te     bezitten,    dat    God    alles 
doet,    waaruit  zou  volgen,  dat  al  het  werkelijke,  al  wat  bestaat 
ot  gebeurt,  goddelijk,  alles  even  goddelijk  ware,  zelfs  zij  noemen, 
sis  zij  eenvoudig  en  waar  zijn,  niet  het  werkelijke,  maar  alleen 
bet  goede,  en  wei  het  volmaakt  goede,  mei  dien  naam  van  het 
goddelijke.  Ja,  het  is  geheel  overeenkomstig  dien  ontwikkelings- 
gang,   dat    voor   het    godsdienstig  bewustzijn  van  onzen  tijd  het 
eerste,    dat  in  de  woorden  God  en  godsdienst  gegeven  is,  is  het 
onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad :  haat  en  onreinheid,  al  wat 
laag  en  gemeen  is,  ziedaar  het   ongoddelijke;  het  edele,  heilige, 
verhevene,    liefderijke,    i.  é.  w.    het  zedelijk  Ideaal,  dat  is  voor 
QDS    bet    goddelijke.     In    die   benaming  spreken  wij  een  oordeel 
van  waardeering,  en  wel  onzen  onbepaaiden  eerbied,  uit. 

Hoevelen  tot  dusver  zijn  medegegaan,  weet  ik  niet;  wel,  dat 
DU  de  weg  eenzaam  wordt. 

Waaraan  is  het  toe  te  schrijven,  dat  de  goden,  of  de  gods- 
dienst, die  gedaanteverwisseling,  van  phjsisch  in  ethisch,  onder- 
gaan? Hoe  dat  geschiedkundig  beloop  te  verklaren? 

üit  de  beschaving?  —  Het  hangt  er  van  af,  wat  men  onder 
dit  woord  verstaat;  men  kan  het  zoover  uitstrekken,  dat  het 
godsdienstig  en  zedelijk  leven  er  mede  in  begrepen  is,  en  dan 
komt  die  vraag  niet  eens  te  pas.  Maar  dat  zou  woordenapel  wor- 
den. Neemt  men  beschaving  in  den  gewonen  zin,  dan  luidt  het 
antwoord:  Neen,  zij  is  de  oorzaak  niet.  —  De  Eeniciërs  waren 
veel  beschaafder  dan  de  Israëlieten;  toch  bleef  by  hen  de  god- 


SOO  TBR  BBSOHBUYIKO  VAN   DB    ETBIBCHE    BICHTIKG. 

heid  eene  nataarmacht,  hebben  zij  7jeh  niel  verheven  tot  hetgeen 
voor  Israël  reeds  het  uitgangspant  en  de  drijfkracht  ter  ontwik- 
keling van  zijn  godsdienst  was,  namelijk  de  ontdekking  van  Gods 
heiligheid,  en  konden  zij,  met  al  hunne  besehaving,  niets  voor 
den  godsdienstigen  vooruitgang  des  menschdoms  presteeren  ').  — 
De  klassieke  beschaving  is  in  de  moderne  tijden  nog  verre  van 
geëvenaard,  laat  staan  voorbijgestreefd.  Toch  vloeide  de  Grieksohe 
mythologie  over  van  verhalen  van  echtbreuk,  diefstal  en  bedrog 
onder  de  goden.  De  jongeling  bij  Terentius  voelt  zich  tot  een 
vergrijp  tegen  de  eerbaarheid  aangemoedigd  door  eene  schilderij, 
die  Jupiter  en  Danaë  voorstelt  ^).  Idealen  van  schoonheid  zijn  de 
Grieksche  goden  geworden;  zedelijke  machten  niet. 

Toch  speelt  de  beschaving  hierbij  eene  niet  onbelangrijke  rol, 
maar  om  te  ontnemen,  niet  om  te  geven.  Op  den  duur  ondermijnt  zij 
bet  gezag  der  physische  goden,  maar  zonder  er  iets  voor  in  de 
plaats  te  stellen.  Zij  is  voor  een  deel  uitbreiding  van  's  menschen 
meesterschap  over  de  natuur.  Was  nu  de  Godheid  natuurmacht, 
dan  zou  met  de  toeneming  der  besoliaving  de  godsdienst  afnemen  : 
men  aanbidt  niet  wat  men  zelf  beheerscht.  Benjamin  Franklin 
heeft,  zij  *t  ook  met  eerbiedigen  schroom  en  zonder  het  in  de 
verte  te  bedoelen,  werkelijk  den  bliksemgod  onttroond.  De  vac- 
cine maakt  een  bededag  tegen  de  pokken  onnood  ig.  Het  beroep 
op  de  voorzienigheid,  ter  verklaring  van  eenig  verschijnsel,  ge- 
beurtenis of  toestand,  is  nooit  anders  dan  een  dekmantel  der  on- 
wetendheid geweest:  men  heeft  dien  hoe  langer  hoe  minder  van 
noode.  Zoo  zou  het  dan  luiden :  hoe  meer  beschaving,  hoe  minder 
godsdienst?  Verre  van  dien!  Veeleer  het  tegendeel.  Hieruit  blijkt 
wel,  dat  godsdienst,  hoewel  oorspronkelijk  natuurdienst,  in  zija 
wezen  aan  <le  vereering  der  natuurmacht  vreemd  is.  Het  besef 
van  afhankelijkheid,  hetwelk  tot  zijn  wezen  behoort,  houdt  niet 
op,  neemt  niet  eens  af,  maar  verplaatst  zich  eenvoudig. 

Waaruit  dan  dien  ovei^ang,  die  ontwikkelingsgeschiedenis  af 
te  leiden?  Volstaat  soms  do  opmerking:  ttHei  geestelijke  is  niet 
eerst,  maar  het  zinlijke;  daarna  het  geestelijke*'^)?  Indien  ik. 
mij  niet  vergis,  komen  we  ook  daarmede  niet  veel  verder.  Me 
dunkt,  de  moeilijkheid  wordt  alleen  verplaatst;  of  liever,  we  loe- 
pen gevaar,  door  een   verwisseling  van  woorden,  eene  definitio  per 

»)  Zie  bgv.  Tiele,   Oude  Godsd,  bl.  481  en  elders. 

*)  TereDtii,  Bnotichi,  Actus  III, 'Se   V,  85 — 43. 

S)  I  Kor.  XY:  4d.  Veig.  Tktol,  Tijdêckr.  1874,  bl.  626. 
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definieDducn,   onszelven    af  te   schepen  met  eene  handigheid ;  of 
keert  niet  de  rraag,  welk  men  met  dien  tekst  beantwoord  achtte, 
aanstonds  aldus   terug:   Waarom    het   zinlijke   eerst,  daarna   het 
geestelijke?   —  In  eik  geval  zou  het  feit  van  'smensohen  voor- 
aitgang  alleen  dan  eene  afdoende  verkiarin'^  zijn,  indien  de  mensch 
God  maakte ;  met  die  opmerking  van  Paulus  kunnen  dan  ook  slechts 
zij  zich  tevreden  stellen,    die    het  er  voor  houden,  dat  God  niet 
bestaat   —    althans   voor  ons  en  voor  zoover  wij  weten  —  dan 
alleen   in   en   door   onze  fantaisie   (of  ons  begrip).    Zoo  schijnen 
werkelijk  vele  modernen  er  over  te  denken.  Met  andere  woorden, 
wat  op  zonderlinge  wijze  wordt  voorbijgezien,  het  is  de  zidkun" 
düje  waarheid,  dat  de  mensch  bij  zijno  vorderingen  op  het  hoogste 
levensgebied  veel    meer   receptief  dan  productief,  veel  meer  pas- 
sief dan  actief  is,  het  is  de  godsdienstige  waarheid,  dat  God  ob- 
jectief,  onafhankelijk    van  onze  willekeur  of  erkenning,  bestaat. 
Ik   noem   daar   de  reden,  waarom  de  godsdienst,  eerst  aanbid- 
ding der  natuurmacht,  daarna  zich  tot  vereering  van  de  zedelijke 
macht  verheft:.     Zij    is    m.    i.    deze,    dat    de  zedelijke  macht  nu 
eenmaal   werkelijk    de    allerhoogste  in  de  wereld  is  en  zich  op 
den  duur  aMus  aan  den  mensch  kenbaar  maakt;  anders  gezegd, 
dat    de   Godheid  werkelijk  de  zedelijke  macht  is  en  den —  aan- 
vankelijk  re   et    actu   ziuHjken   maar  potentieel   zedelijken,  dus 
aan    Haar  verwanten    —   mensch    dit  gestadig  doet  merken,  tot 
dat   bij  hem,  hetzij  hij  zich  daarvan  helder  bewust  wordt  en  re- 
kenschap geeft,    of  niet,    de  hem  ingeschapen  behoefte  aan  ver- 
eering eene  hoogere  richting  neemt  en  het  besef  van  afhankelijk- 
heid Eich,  gelijk  wij  zeiden,  verplaatst. 

Laat  mij  hier  even  aanstippen:  De  godsdienst,  als  historisch 
verschijnsel,  heeft  drie  factoren:  aanleg,  ervaring,  genie.  (Van 
deze  wordt  meestal  alleen  de  eerste,  soms  nog  de  laatste  in  aan- 
merking genomen,  maar  de  tweede  in  den  regel  voorbijgezien, 
't  Ia  de  schuld  van  het  standpunt,  dat  in  het  motto  boven  dit 
opetel  wordt  genoemd.  Immers  spreekt  het  vanzelf,  dat  het  gods- 
begrip geen  zelfstandige  factor  is.  Gk>d  is  het.  Derhalve  wanneer 
het  godsbegrip  God  vervangt,  is  de  ervaring  geëlimineerd.)  Eer- 
8te  gegeven:  aanleg;  de  mensch,  in  onderscheiding  van  hei  dier, 
is  een  godsdienstig  wezen;  anders  ware  er  van  godsdienst  nooit 
q^rake  geweest;  die  aanleg  waarborgt  het  voortdurend  bestaan 
Tan  den  godsdienst,  maar  is  op  zichzelf  nog  geen  afdoend  bewijs 
voor    zijne   waarheid,   sluit  de  mogelijkheid  van  begoocheling  niet 
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uit.  Wij  weiden  hierover  niet  ait,  omdat  het  geen  Terechtlpant 
ttitmaalit:  althans  ik  kan  nauwelijks  denken,  dat  iemand  onzer 
het  daarmee  niet  eens  zonde  zijn.  —  Tweede  gegeven :  ervaring; 
de  mensch  doet  indrukken  van  het  goddelijke,  dat  is  van  het 
aanbiddelijke,  op»  al  weet  hij  zieh  van  die  indrukken  zeer  langen 
tijd  niet  goed  rekenschap  te  geven;  het  onziehtSare,  waarvan 
dus  zijne  zintuigen  hem  niets  rechtstreeks  kunnen  meedeelen, 
blijkt  met  dat  al  niet  buiten  zijne  sfeer  gelegen  te  zijn ;  hij  komt 
persoonlijk  in  zekere  aanraking  met  de  Allerhoogste  Macht.  Hier- 
over aanstonds  meer;  thans  zij  alleen  opgemerkt,  dat  eerst  de 
ervaring  aan  den  godsdienst  een  objectieven  inhoud  of  waarheid 
geeft.  —  Derde  gegeven:  geni€\  er  treden  hier  en  daar  enkele 
personen  van  buitengemeen  verhoogde  receptiviteit  op,  godsdienst- 
stichters, hervormers,  profeten;  zij  bewerken  den  vooruitgang  op 
dit  gebied,  die,  evenals  op  dat  van  wetenschap  en  kunst,  zonder 
de  verschijning  van  bij  uitstek  l>egaafde  of  bevoorrechie  geesten, 
uiterst  langzaam  zou  zijn ;  zij  scheppen  de  door  hen  verkondigfie 
nieuwe  waarheid  niet,  zoodat  haar  oorsprong  in  hun  nadenken 
of  gevoel  zou  liggen ;  zij  doen  zich  niet  eens  als  ontdekkers  gel- 
den, in  den  zin  dat  zij  zouden  ger^ocht  en  gevonden  hebben  hetgeen 
zich  in  den  regel  aan  'smenschen  kennisneming  onttrekt;  neen, 
maar  voor  hun  verhelderd  geestesoog  heeft  zich  de  waarheid  ten 
deele  ontsluierd ;  hun  geheim  heet  intuïtie,  onmiddellijke  aanschon- 
wiog  van  hetgeen  is,  van  hetgeen  werkelijk  er  is,  dat  eenmaal  door 
hen  gewezen  en  genoemd,  voortaan  ook  door  veel  minder  be- 
voorrechte naturen  kan  worden  gezien.  Hierop  leg  ik  voor  het 
punt,  dat  ons  bezighoudt,  allen  nadruk;  deze  factor  is  in  de  ontwik- 
kelingpgeschiedenis  van  den  godsdienst  stellig  de  machtigste;  zon- 
der het  genie  zouden  aanleg  en  ervaring  vereenigd  den  mensch 
weinig  vooruitgebracht  hebben;  het  genie  is  de  hoofdoorzaak, 
dat  de  godsdienst,  van  aanbidding  der  natuurmacht,  zich  tot  ver<- 
eering  van  de  zedelijke  macht  verheft.  Want  het  genie  heeft 
gezien,  wat  werkelijk  loo  is,  dat  de  zedelijke  macht  de  aller- 
hoogste is;  en  zonder  vooralsnog  zich  van  die  tegenstelling  tus-» 
schen  de  vroeger  aangebeden  natuurmacht  en  de  thans  als  aller- 
hoogste aanschouwde  zedelijke  macht  helder  bewust  te  wordea 
of  de  behoefte  te  gevoelen  om  die  twee  te  scheiden,  verdringt 
het  toch  de  eerste  door  de  andere,  omdat  het  weet:  alleen  de 
zedeiyke  macht  is  aanbiddel^k. 
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Bij  herhaling  is  Id  het  voorafgaande  gezegd,  dat  die  twee,  de 
pliysieke  en  de  moreele  onachten,  beide  een  objectief  bestaan 
hebben.  Daarvan  moet  thans  rekenschap  worden  gegeven. 

Al  acht  men,  met  ronde  woorden,  aangaande  elke  van  beide 
redelijken  twijfel  onbestaanbaar,  toch  moet  erkend,  dat  deze  re« 
kenschap  haar  eigenaardige  bezwaren  heeft.  De  oorzaak  dier 
bezwaren  is,  dat  onze  zekerheid  in  dezen  meer  de  uitspraak  van 
0D8  zelfbewustzijn  dan  de  slotsom  eener  redeneering  is,  geene 
afgisleide  maar  onmiddellijke  zekerheid  derhalve,  die  samenvalt 
met  bet  geloof  aan  onszelven.  Dat  bewustzijn  kan  wel  is  waar 
somwijlen  door  (valsche)  redeneering  beneveld  worden,  doch  slechts 
voor  zoolang  als  men  zich  in  afgetrokken  bespiegeling  verdiept; 
nauwelijks  voelt  men  weer  vasten  grond  onder  zich  en  heeft 
men  op  het  terrein  der  werkelijkheid  den  voet  gezet,  of  niemand 
kent  den  twijfel.  Zoo  mogen  enkelen,  steeds  voortredeneerende 
nit  het  feit,  dat  de  mensch  in  strikten  zin  altijd  alleen  zichzelven 
waarneemt,  alsmede  dat  zekere  voorstellingen,  van  tijd  en  ruimte, 
zich  noodwendig  aan  ons  opdringen,  hei  objectief  bestaan  der 
voor  onze  zinnen  waarneembare  buitenwereld  volstrekt  onzeker, 
ja  het  niet-ik  voor  de  schepping  van  het  ik  verklaard  hebben; 
io  het  werkelijk  leven  logenstraffen  zijzelven,  niets  minder  dan 
alle  andere  menschen,  hunne  abstracties  en  koestert  niemand 
eenigen  den  minsten  twijfel.  Evenzoo  kan  iemand,  naar  aanleiding 
van  zekere,  hem  op  *t  oogenblik  onverklaarde,  verschijnselen  in 
de  gesehiedenis  der  zedelijkheid,  soms  eenc  poos  twijfelen  aan 
het  objectief  bestaan  der  zedelijke  macht ;  in  het  werkelijk  leven 
is  van  onzekerheid  geen  oogenblik  sprake  of  gedachte:  goed  te 
txjn  iê  betar  dan  slecht  te  tijn,  dapper  dan  lafhartig,  reinheid  dan 
gemeenheid,  liefde  dan  haat.  Elk  weet  terstond:  Dat  is  zoo. 

Alleen  boude  men  in  het  oog :  gelijk  voor  de  waarneming  der 
stoffelijke  natuur  ons  lichaam  gezond  behoort  te  zijn,  omdat  an- 
ders onze  zintuigen  gedurig  kunnen  falen,  ja,  bij  verduistering 
van  ODS  bewustzijn  het  gansehe  onderscheid  van  subjectief  en 
objectief  ons  kan  ontgaan;  evenzoo  is  voor  de  waarneming  van 
de  zedelijke  wereld  gezondheid  van  ons  gemoedsleven  een  ver- 
eisebte ;  uit  den  aard  der  zaak  is  alleen  de  zedelijk  ontwikkelde 
mensch  bevoegd  zich  hier  ie  doen  hooren.  Wel  is  waar,  ook  de 
meiiieedige  schurk  kan  den  angel  der  wroeging  niet  uitrukken, 
noch  de  onwillekeurige  opwellingen  hetzij  van  medelijden  hetzij 
van  hel  gevoel  van  recht  nitdooven;  ook  hij  weet  dus  over  die 
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sedelyke  orde  raa  dingen  mede  te  epreken ;  maar  helder  insieht. 
zuivere  keoniB,  de  vaste  verzekerdheid»  uit  sjmpatbie  geboren, 
zijn  toch  alleen  het  deel  van  hem  die  goed  wil  aijn,  en  wel 
naar  mate  hij  goed  wordt.  Bij  hem  is  dan  ook,  niet  alleen  prae- 
ti«cb»  zooalB  van  zelf  spreekt,  maar  —  tenzij  hij  voor  het  oogen- 
blik,  onder  den  invloed  van  abstracte  iiespiegeling,  aan  begoo- 
obeling  ter  prooi  is  —  mede  theoretisch,  of  voor  zijn  bewnstzijn, 
die  zekerheid  van  bet  objectieve  der  zedenwet  zoo  sterk,  dat  hij 
eerder  aan  alles,  zelfs  aan  liet  werkelijk  bestaan  van  de  zinlijke, 
dan  van  de  zedelijke  wereld  zou  kunnen  twijfelen.  lyHet  geloof 
aan  de  werkelijkheid  der  zedelijke  idealen  maakt  het  diepste  we- 
zen van  den  godsdienst  uit.*'  (Rauwenho£f). 

Onze  overtuiging  heeft  er  dus  waarlijk  niet  minder,  wel  meer 
vastheid  om,  dat  zy  niet  de  vrncht  is  van  redeneering,  maar  eene 
onmiddellijkheid»  niet  eene  uit  bepaalde  feiten  afgeleide  slotsom, 
maar  het  groote  feit-zelf  van  ons  bewustzijn.  Juist  door  de  vrij 
algemeene  neigiog  tot  redeneeren  en  eondudeeren  dringt  mea 
vaak  aan  bet  zedelijk-godsdienstig  bestaan  een  hypothetisch  ks^ 
rakter  op,  hetwelk  het  uit  zijn  aard  waarlijk  niet  heeft;  men 
yindt  in  het  onvoorwaardelijk  pliohtbesef  /^zekere  aanwijzing**» 
of  men  wil  in  hetgeen  irhet  beste  voor  ons  is  b>j  uitnemendheid 
de  afspiegeling  van  het  volstrekt  Hoogste**  zien,  of  men  besluit 
van  het  gewrocht  tot  de  oorzaak,  van  de  zedenwet  tot  den  wet- 
gever, als  waren  deze  niet  ondeelbaar  één,  zoodat  men,  strikt 
genomen,  zelb  de  onderscheiding  niet  mag  maken;  men  zoekt 
iets  achter  de  zedelyke  maofat  of  de  zedelijke  wereldorde,  terwijl 
zij  om,  in  en  door  ziohzelve  bestaat.  Ik  zie  hier  het  verechil 
niet  voorbij,  beide  in  het  zinlijke  en  in  het  zedelijke,  tussohen  onze 
waarnen^ng  en  haar  substraat,  tussohen  het  phaenomenon  en  das 
Ding  an  sich:  maar  het  laatste  ontgaat  ons  immer,  daarnaar  te 
.zoeken  is  „een  najagen  van  wind**;  daarover  spreken  we  dus  niet. 
Anders  uitgedrukt:  wy  kennen  Ood  alleen,  in  zooverre  Hij  zich  open- 
baart^ofwie  Hy  is  voor  ons;  wie  Hij  op  ziohzelven  is,  of  buiten 
ons,  daar  mogen  en  kunnen  we  ons  niet  en  nimmer  mede  inlaten. 

Doch  laat  mg  eenige  dier  feiten  opnoemen,  van  welke  wij  ons 
rekenschap  geven  in  onze  erkenning  van  het  objectief  bestaan 
der  zedelijke  machten.  Eigenlijk  is  het  slechts  één  feit,  dat  op 
verschillende  wijzen  in  ons  bewustzijn  wordt  opgenomen;  evenals 
op  zekeren  ontwikkelingstrap  die  zedelijke  machten  aanstonds 
blijken  slechts  yersehillende  openbaringen  of  vormen  voor  ëéne 
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macht  te  zijn.   Dit  na  is  het  feit:  onze gemoedservariog.    Geheel 
oowillekeurig  hebben  wij   de  aandoening  van  medelijden  en  het 
behagen  in  recht  (als  iemand  loon  naar  werken  ontvangt) ;  onzes 
oodankB  ontwaakt  het  berouw  en  blijft  ons  vervolgen;  de  waar- 
heid, onze  plicht,  de  aanspraken  of  eischen  van  het  zedelijk  leven 
dringen   zich   aan  ons   op,  en  wij  kunnen  ons  daaraan  niet  ont- 
trekken.    Van  den  aanvang  onzer  zedelijke  ontwikkeling  af  on- 
deraan   wij    zekere    invloeden,    of  liever   zekeren    invloed ;  bij 
eenige   vordering  is  het   voor  ons  volkomen   duidelijk,  dat  niet 
wij  den  eersten  stap  hebben  gedaan ;  het  Ideaal  heeft  ons  opge- 
zocht, eer  wij  aan  het  Ideaal  dachten,  en  het  bleef  ons  trekken, 
terwijl  wij  ons  nog  niet  wilden  gewonnen  geven. ')  Van  subjeo- 
b'ef  is  geen  sprake :  wat  goed  en  wat  kwaad,  waar  en  onwaar^ 
ede]    en    laag   is,    dat  —  al    moet    het   door  onze  subjectiviteit 
worden  opgenomen  —  hangt  niet  af  van  onze  subjectiviteit;  het 
zou   door  eene  onderlinge  afspraak  van  alle  menschen  gezamen- 
lijk  niet  en  nimmer  de  minste  wijziging  kunnen  ondergaan ;  het  staat 
vooruit  vast;  hier  is  geen  toeval  of  willekeur.  Het  zedelijk  Ideaal 
bestaat ;   het   wordt  niet^  of  ontwikkelt  zich  niet  langzamerhand 
nit    de    menschheid,   al   komt  het  haar  eerst  langzamerhand  tot 
bewustzijn ;  bij  elke  hooger  openbaring  van  of  helderder  blik  op 
het  Ideaal    blijkt  ons,  dat  wij  niet  de  voortbrengende,  maar  de 
ontvangende  partij  zijn.  Wij  hebben  eene  roeping,  ons  niet  door 
oDszelven  gegeven,  wij  merken  zekere  eenheid  in  ons  persoonlijk 
en  des  menschdoms  leven  op;  wij  zien  het  beloop  en  het  eind- 
resultaat der  zedelijke  ontwikkeling  als  het  ware  van  den  aan- 
ving   af   vastgesteld;    wij    mogen    en    moeten    van    bestemming 
fpreken.    Ja,   er  is  wet,  er  is  onverbreekbare  samenhang,  er  is 
orde:  de  zedelijke  wereldorde  bestaat.    Wij  gevoelen  ons  mede- 
gesleept,  overmeesterd ;  wij  vernemen  den  categorischen  imperatief: 
irij  moet !  Dat  (practisch)  absolute  is  niet  nit  ons.  Daarom,  tenzij  wij 
iiet  geloof  aan  onszelven  prijsgeven  —  en  daarmede  ware  de  laat- 
ste grond  van  al  ons  denken,  kennen,  spreken  weggezonken  1  — 
is  het    objectief  bestaan    der  zedelijke  macht  ontwijfelbaar.  Het 
•9  dan    ook  geen  onderwerp  van  redeneeren.maar  van  getuigen. 
Natuurlijk,  al  is  de  absolute  eisch  niet  uit  ons,  hij  moet  door 
'3«  bewustzijn  heengaan  en  wij  moeten  zekere  voorwaarden  ver- 
vjld   hebben,   om  hem  te  hooren;  ons  perceptievermogen  en  de 


'}  1  Job.   IV:  19;  sie  Theoï.  Tifdsch.  1874,  b1.  506. 
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verheldering   van  ons   bewustzijn   neemt  noodwendig  bij  hooger 
geestelijke   ontwilckeling  toe.    Tot  die  verheldering  werken  ver- 
schillende oorzaken  mede;  daaronder  behoort  in  onze  dagen  in- 
zonderheid  de    breuk    met   de   traditie^  die  de  Nieuwe  Richting 
kenmerkt.   Een   te   voren   ongekend  streven  naar  zelfstandigheid 
des  geloofs  doet  zich  gelden;  wij  werpen  vragen  op,  die  vroeger 
nauwelijks  gesteld,  althans  niet  onbevooroordeeld  onderzocht  en 
beantwoord  konden  worden:  Wie  is  OodP  waar  vinden  wij  Hem? 
welk   is   het  recht  van  den  godsdienst?  wat  is  openbaring?  enz. 
Die  scheiding  tusschen  de   stoffelijke   en  de  zedelijke  machten  als 
voorwerpen  der  aanbidding,  die  reeds  vroeger,  zelfs  lang  te  vo- 
ren,   in    het   godsdienstig   leven    (onze   vereering   en  toewijding) 
feitelijk   had  plaats   gegrepen,   kan   nu  ook  voor  ons  bewustzijn 
worden   voltrokken:   ik   kom  tot   het  inzicht^  dat  ons  besef  van 
afhankelijkheid   zich   heeft   verplaatst;   ik  tracht  mij  rekenschap 
te   geven  van   de   wijze,   waarop   het  Ideaal  zich  aan  ons  open- 
baart,  op   ons   werkt,   met   onweerstaanbaar  vermogen  ons  aan- 
trekt;   ik   bemerk   en   spreek   uit,  dat  het  stoffelijke,  de  natuur- 
macht   voorgoed    heeft  opgehouden  het  voorwerp  der  aanbidding 
te  zijn.    Niet   in   de   natuur,  maar  op  het  gebied  des  zedelij  ken 
levens   ontmoeten   wij   God.    Niet   in   onzen  eetlust,  maar  in  de 
uitspraken  van  ons  geweten,  niet  in  onze  vlagen  van  drift,  maar 
in   ons    berouw,    niet  in  de  zinlijke  prikkels,  maar  in  het  jagen 
naar  reinheid  en  den   invloed   der  liefde  is  voor  ons  het  godde- 
lijke,  Zijn  werk.    Die   zedelijke  macht,  van  welke  wij  spraken ; 
die  waarheid,  die  zich  aan  ons  opdringt;  die  heiligheid,  die  zich 
op   onzen  weg  voor  ons  plaatst;   die  wet,  die  zedelijke  wereld- 
orde,   die   categorische   imperatief,   dat  ideaal   is  God.    Daarom 
moet    ik    nu  —  in   verband   met    het  bovengenoemde  —  op  de 
vraag    die   ons    bezighoudt,    een   nog   beslister  antwoord  geven : 
Terwijl   alles  om    ons  heen  en  wijzelven  mede  onophoudelijk   in 
een   staat   van  wording  verkeeren,  in  eene  eeuwigdurende  ver- 
andering, is  God  de  eenige,  die  is. 

Wellicht  herneemt  iemand :  i^Het  zij  zoo  I  Maar  hoe  zal  ik  mij 
het  objectief  bestaan  van  God  denken:  zou  Hij  er  zijn,  indien 
er  geen  menschen  waren?"  —  Ik  moet  deze  vraag  eenvoudig 
afwijzen,  indien  zij  letterlijk  gemeend  is.  Immers  wil  zij  ons  dan 
van  het  terrein  der  gemoedservaring,  dat  het  eigenaardig  terrein 
van  den  godsdienst  is,  afleiden  en  overvoeren  naar  dat  der  be^ 
spiegeling    of  der  abstractie;    zij   strekt  om    het  geloof  als   van 
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onds  weder  te  verwarren  met  de  leer.  —  Eenigszins  anders  wordt 
de  zaak,    wanneer  die  vraag  niet  ernstig  bedoeld  is,  maar  een- 
voudig eene   (onbeholpen)    poging,  om  ons  rekenschap  te  geven 
van   onze   onmiddellijke  overtuiging  van  Gods  objectief  bestaan. 
Ik  zou    dan   kunnen    antwoorden,  vooreerst :  Die  vraag  is  eene 
ongerijmdheid,   omdat  wij  over  Ood  spreken,  alleen  in  zooverre 
wij   Hem  kennen.  En  in  zooverre  wfj  Hem  kennen,  zou  Hij  er 
oatnurlijk  niet  zijn,  indien  wij  er  niet  waren.  Met  andere  woor- 
den:  de    vraag  is  eensluidend  met  deze:  Zou  de  stoffelijke  we- 
reld   er    zijn,  indien  er  geen  menschen  waren  ?  en  het  antwoord 
moet   ook  eensluidend   zijn.     De  vrager  verliest  het  onderscheid 
tuaschen  het  phaenomenon  en  het  substraat  onzer  waarneming,  dat 
ons  voor  altijd  onbekend  blijft,  voor  ons  eene  pure  abstractie  is, 
uit  het   oog.  —  Verder,   als  men    nu   eens  volstrekt  in  'sBlaue 
hinein   wil,  nu,  dan  moet  in  de  vraag  voor  i^menschen"  noodza- 
zakelijk  gelezen  worden  /^zedelijke  wezens."  Immers,  gelijk  overal 
io  de  onbegrensde  ruimte  op  stoffelijk  gebied  dezelfde  krachten 
heerschen,  zoo  dringt  zich  aan  mij  op,  dat  ook  op  zedelijk  ter- 
rein   het    geval    zal    zijn.     Waar  zedelijke  wezens  zijn,  is   God 
en     werkt    en    heerscht   Hij.     //Uw    wil     geschiede,    gelijk    in 
den  hemel,  alzoo  ook  op  aarde!*'    Maar  nu  schijnt  het  mij  eene 
ongerijmdheid,   dat  ooit  het  heelal  het  schouwtooneel  van  enkel 
stoffelijke   krachten    en    ontbloot  van   zedelijke  wezens  zou  zijn 
geweest.  —  Voorts,  wil  men  nu  eens  ook  die  ongerijmdheid  on- 
derstellen en  de  vraag  herhalen,  welaan,  dan  luidt  mijn  antwoord : 
Ja!   Dan  zou  Hij    er  toch   zijn,   in  afwachting  van  wezens  met 
vatbaarheid  voor  zijne  werking.  Maar  dan  zou  Hij  het  toch  niet 
tijn :  eene  kracht  die  niet  werkte,  een  licht  dat  niet  scheen,  een 
geest  in  latenten  toestand,  een  potentiëele,  niet  actueele,  godheid. 
Ziedaar,    tot   welke   absurditeit    en    blasphémie   de  bespiegeling 
voert!   —    Daarom,  ten   laatste,  keer  de  vraag  om  en  zeg:  De 
menachen  zouden   er  niet  zijn,  —  namelijk  als  menschen,  zede- 
lijke  wezens,  boven    het  dier   verheven,   met  den  aanleg  en  de 
roeping   en  de  bestemming  tot  steeds  hoogere  volmaking  —  in- 
dien Qod  er  niet  was:  Hij  maakt  den  mensch. 

Laat  mij  het  gevondene  in  enkele  woorden  samenvatten  en 
mijne  slotsom  opmaken! 

De  godsdienst  ontstaat  uit  's  menschen  aanleg  en  behoefte  en 
(mtwikkelt  zich  gestadig  onder  den  invloed  der  algemeene  en  der 
bijzondere    openbaring,    d.  i.    der    aanraking,  waarin  de  gewone 
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mensch   en  waarin  het  genie  met  het  goddelijke  komt.     Op  die 
wijze  ie  de  godsdienst  geworden  de  aanbidding  van  het  Heilige: 
eerst  daarin,  doeh  daarin  zeker,  is  hij  tot  zijn  recht  gekomen,  al 
gaat  hij  steeds  voort  zich  in  die  richting  te  ontwikkelen ;  al  wat 
buiten  die  aanbidding  omgaat,  heeft  met  den  godsdienst  niets  te 
maken.     Het   Heilige,    voor  ons  bewustzgn  het  meest  objectieve 
(to  ot*Tiog  ov),  is  voor  mij  —  ik  voeg  er  bij :  op  christelijk  stand- 
punt en  naar  de  behoeften  onzer  eeuw,  wezenlijk  voor  allen  — 
het    alleen    aanbiddelijke,   het   allerhoogste,  God.     De  natuur  of 
natuurmacht    is   niet    God.     Zelfs  is  de  onderscheiding  (meestal 
eene  rechtstreeksche  tegenstelling)  van  het  zedelijke  en  het  zin- 
lijke,  het  ideale  en  het  werkelijke  (het  heilige  en  het  onheilige) 
voor   ons  de  hoofdzaak  in  den  godsdienst.   Alleen  op  zedelijk  ge- 
gebied   komen    wij    in   aanraking   met  het  goddelijke,  met  God; 
dit  alleen  is  derhalve  het  eigenaardig  terrein  van  den  godsdienst ; 
zedelijke  ervaring  de  eenige  wijze,  waarop  ons  godsdienstig  geloof 
zijn  inhoud  behoort   te  ontvangen,  of  de  eenige  weg,    waarlangs 
wij  komen  tot  kennis  van  God.  /^Zalig  de  reinen  van  hart,  want 
zij  zullen  God  zienl" 

Eer  ik  verderga,  enkele  gevolgtrekkingen  met  het  oog  op  de 
vroegere  bijdragen  tot  deze  kwestie,  in  de  vorige  afleveringen 
van  dit  Tijdschrift. 

God    is  voor  mij  niet  eenvoudig  de  inhoud  van  een  begrip   of 
voorstelling,  zooals  de  Oorzaak  aller  dingen  en  het  Absolute  we< 
zen  philosophische  begrippen,  de  Schepper  en  de  Voorzienigheid 
populaire    voorstellingen    zijn;  evenmin  is  zijn  bestaan  voor  mij 
eene  onderstelling,  zoodat  mijn  geloof  aan  God  een  min  of  meer 
hypothetisch  karakter  zou  dragen;  Hij  is  mij  het  Volmaakt  Goede, 
of  de  Heilige  Geest,  of  het  Zedelijk  Ideaal,  waarmede  ik  in  recht- 
streeksche  aanraking    verkeer.     Geloof  aan  God  heeft  dus   voor 
mij    niets  met  eenige  verstandelijke,  traditioneele  of  oorspronke- 
lijke, overtuiging  aangaande  het  natuurverband,  of  aangaande  de 
macht,    die   de  muschjes  voedt    en  de  starren  leidt,  en  in  *t  ge- 
heel niets  met  eenig,  orthodox  of  modern,  leerbegrip  te  maken; 
maar  het  is  de  zedelijke  overtuiging  of  onmiddellijke  verzekerd- 
heid  aangaande  het  allerhoogste  recht  van  het  goede,  welke  men 
omdat    zij  noodwendig  practisch  is,  te  recht  de  zedelijke  levens- 
richting noemt.     Wie  altijd  aan  God  gelooft,  is  een  zedelijk  vol- 
maakt   menscb.  Ongeloof   is  de  richting  van  den  wil  en  het  ge- 
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drag  op  het  stoffelijke  ten  koste  van  de  onzienlijke  dingen,  op 
het  ziolijke  meer  dan  op  het  zedelijke;  ongeloof  is  dus  zelfzucht, 
wereldliefde,  i.  é.  w.  onzedelijkheid.  Wanneer  gij  zegt:  God, 
godsdienst,  geloof,  't  is  eensluidend  met  de  belijdenis:  Goed  te 
te  zijn  is  beter,  altijd  en  volstrekt  beter,  dan  slecht  te  zijn. 

De  oude,    populaire  onderscheiding  tusschen  geloof  en  leer  is 
dos  geheel   in    haar   recht.     Hoe    gij    denkt  over  oorsprong  en 
samenhang    der    dingen,    uwe    wereldbeschouwing,    is    op    zich- 
zelf onverschillig  voor  uwen  godsdienst.  Evenwel,  daar  de  gods- 
dienst   uw    ware   wezen,  het  zedelijke  uwe  hoogere  natuur,  het 
geloof  het    eigenlijk    menschelijke    in  u  is,  dingt  uwe  levensbe- 
schouwing, indien  het  wèl  is,  naar  invloed  en  heerschappij  over 
uwe  wereldbeschouwing  en  behoort  het  geloof  op  den  duur  uwe 
leer,  d.  i.  uwe  overgeleverde  of  beredeneerde  begrippen  over  het 
hoogere,  en  elke  theorie  eerst  te  neutraliseeren,  daarna  geheel  te 
herscheppen.  Om  iets  te  noemen:  Op  zichzelf,  al  had  Ahriman  de 
stoffelijke  natuur  geschapen,  en  al  ging,  bij  den  ondergang  van  onze 
planeet,  ook  de  menschheid  met  al  hare  vorderingen  op  zedelijk- 
godsdienstig,  esthetisch  en  wetenschappelijk  gebied,  al  de  vruch- 
ten   eener    inspanning    en    worsteling  van  duizenden  jaren,  voor 
eeuwig   spoorloos  te  niet,  toch  zoudt  gij  evenzeer  onbepaald  ge- 
hoorzaam   moeten    zijn    aan    het    heilig    gebod  ;  maar  het  komt 
mij    voor,    dat    zoowel  de  eene  als  de  andere  leerstelling  onder 
'len  invloed  van  uw  geloof  door  u  zal  worden  afgezworen.     Op 
welke    wijze    gij    uw  plichtbesef  verklaart,  is  een  geheel  onder- 
geschikte zaak,  want  het  plichtbesef-zelf  blijft  even  onvoorwaar- 
<ielijk ;  toch  komt  het  mij  voor,  dat  uw  godsdienstig  leven  u  ten 
ïlotte  aan  de  intuïtieve  boven  de  utilistische  moraal  de  voorkeur 
m1    doen    geven.     Met    de  staathuishoud kundige  theorie,  dat  de 
>erhoading  van  arbeiden  kapitaal  niet  anders  kan  zijn,  dan  zoo- 
sh  zij  in  de  werkelijkheid  is,  en  het  loon  alleen  afhangt  en  mag 
afhangen  van  vraag  en  aanbod,  ja,  dit  een  en  ander  zoo  vast  is 
aJ!)    eene    natuurwet,    zoodat  geen  staatsbemoeiing  geoorloofd  is, 
al   stierven    duizenden    arbeiders    van    honger;  met  de  leer,  dat 
•4)k  de  geschiedenis  der  menschheid  niet  anders  is  dan  een  strijd 
a^schen  de  minder  en  de  meer  bevoorrechte  rassen,  volken,  stan- 
icQ,     individuen    om    het    aanzijn,  in  welken  strijd  de  zwaksten 
'^  orden  vernietigd  en  de  sterksten  het  winnen,  hetgeen  alles  nu 
-enmaal    niet    anders    kan   en  mag  zijn;  met  deze  en  dergelijke 
^•^schouwingen  kan    iemand  toch  een  oprecht  christen  zijn,  zoo- 
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als  meermalen  is  gebleken,  d,  w.  z.  in  de  practijk  uitgaan  van 
het  geloof  aan  menschenwaarde  of  de  liefde  Gods,  ook  voor  den 
geringste,   of  de   bestemming  van  den  individu,  zelfs  den  ellen- 
digste,   tot   de  hoogste  volkomenheid,  en  gehoor  geven  aan  den 
eiseh  van  zelfverloochening,  altijd  gereed  staan  de  reddende  hand 
uit   te    steken,  volijverig  arbeider  zijn  voor  het  godsrijk;  intus- 
sohen  komt  het  mij  voor,  dat  zijne  zedelijke  natuur  hem  allengs 
van   zulke  theorieën  zal    af keerig  maken,  ze  als  strijdig  met  de 
eerste  en  hoogste  levenswaarheid  doen  verwerpen.  Kort  en  goed; 
al   behoorden    geloof  en  leer  twee  cirkels  te  zijn,  die   elkander 
dekten;   ai    zou  dit  werkelijk  het  geval  zijn,  indien  wij   wezens 
uit  één   stuk  waren;  nu  is  het  zoo  niet,  en  treffen  wij  vaak  de 
zonderlingste    tegenstrijdigheden    aan,    lieden    met   zuivere  gods- 
dienstige begrippen  en   een  uiterst  zwak  geloof,  lieden  met  ver- 
foeilijke   leerstellingen    en    een    betrekkelijk   zuiver    en  krachtig 
godsdienstig   leven.     Evenwel,    dit    kan   zoo  niet  blijven.     Haar 
zoolang  het  aldus  is,  is  niet  onze  wereldbeschouwing,  maar  onze 
zedelijke    levensrichting   onze    godsdienst.    Immers   is   de  eerste 
meestal   overgenomen  en  gaat  zij  in  elk  geval  buiten  onze  per- 
soonlijkheid   om:    nooit    zult    gij   iemand  beoordeelen  naar  zijne 
theorieën,  maar  alleen  naar  zijne  beginselen.  Onze  beginselen  of 
onze  levensrichting  daarentegen  is  altijd  ons  eigendom  en  vormt 
onze  persoonlijkheid.     Zuiver  wordt  de  toestand,  wanneer  de  ze-* 
delijke  levensrichting,  d.  i.  het  echt  godsdienstig  geloof,  de  the- 
orie beheersoht. 

Wij  moeten  hier  een  woord  zeggen  over  het  postulaat.  Het 
postulaat  is  m.  i.  voor  onze  zedelijke  natuur,  wat  het  axiomcb 
voor  onze  verstandelijke  natuur  is  ^):  eene  waarheid,  die  geen 
bewijs  behoeft ;  het  een  zoowel  als  het  ander  rust  op  het  geloof 
aan  onszelven.  Doch  in  den  regel  geeft  men  aan  het  postulaat 
eene  ruimer  strekking :  de  onafwijsbare  eisch  onzer  menschelijke 
natuur  (of  innerlijke  verzekerdheid),  dat  aan  zekere  onuitroeibare 
behoeften  onzer  menschheid  moet  worden  voldaan.  Ik  hoor  en 
zie :  Macht  gaat  boven  recht.  Het  verontwaardiging,  doch  zonder 
onrust,  zeg  ik:  Dat  is  slechts  tijdelijk,  slechts  schijnbaar:  recht 
gaat  boven  macht.  Op  welken  grond  houd  ik  mij  daarvan  over- 
tuigd ?  —  Ik  zeg,  dat  in  den  strijd  met  vooroordeel  en  leugen  de 
waarheid  ten  langen  leste  de  bovenhand  zal  behouden.  Hoe  weet 


')  *^|*(»,  poslulo;  a(i»/ia  postnlatam. 
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ik  dat?  —  Ik  roem,  dat,  //hun  die  God  liefhebben,  alles  moet  me- 
dewerken  ten  goede."  Welk  reoht  heb  ik  daartoe?  —  Zeker,  ik 
grijp   dat   niet    uit    de   lucht ;  ik  bemerk,  dat  dit  een  en  ander 
bij  alle  edelen  het  geval   is  geweest;    ik  heb  aanvankelijk  iets 
daarvan    bemerkt    in    mijn    eigen   leven:  de  heilige  Macht,  Ood 
strijdt    voor   den    triomf  der  rechtvaardigheid  en  der  waarheid; 
Hij  bewerkt,  dat  leed,  strijd,  kommer,  teleurstelling,    tegenstand 
dengenen  die  ernstig  het  goede  willen  ten  zegen  strekken.  Doch 
zal  het  nu  wel  zeker  altijd  zoo  gaan?  zuilen  de  toekomstige  vij- 
anden   van    recht    en  waarheid,  de  toekomstige  beproevingen  of 
verzoekingen,  Hem    niet  te  sterk  zijn?  —  Hier  is  het  postulaat. 
Mijne   zedelijke    natuur,    door   de    ondervinding  van  anderen  en 
eigen  gemoedservaring  gesterkt,  dringt  mij,  eiken  twijfel  te  laten 
varen,   onwankelbaar  te   vertrouwen;   mijn  geloof  aan  God  be- 
zielt   mij    met    de  hoop    op  het  godsrijk.     Wanneer  ik   zie,  dat 
stoffelijke    ellende    bij    duizenden    het    hooger  leven  onderdrukt, 
dat    ruw    geweld    bij    duizenden    de    bloesems    van    geloof   en 
liefde    vernielt,    dat   zinlijke  drift  bij  duizenden  het  zedelijk  ge- 
voel vermoordt,  dat  groote  natuurrampen  eene  onherstelbare  ver- 
woesting onder  de  edelste  vruchten  van  den  menschelijke  geest 
aanrichten,  en  zooveel  meer  ^)   dan  zeg  ik :  Dat  behoort  niet  zoo ; 
dat   mag,    dat  kan,  dat  zal  niet  altijd  zoo  blijven;  hoe  of  langs 
welken  weg  ook,  maar  eenmaal  moet  dat  gansch  anders  worden; 
/rik   eisch,   dat    de    natuur   mijne  zedelijke  idealen  ontzie,  buige 
voor    de  wetten  van  het  zedelijk  ideaal."  Dit  nu  is  geen  wille- 
keurige  eisch,    want  zij  vindt  eenigen  steun  in  de  ervaring,  dat 
werkelijk  in  de   personen  aller  geloovigen  hunne  zinlijke  natuur 
heeft  gebogen  voor  die  wetten  en  in  mij  het  lager  ik  die  idealen 
begint  te  ontzien;  maar  die  eisch  heeft  toch  niet  in  de  ervaring 
maar   in    mijne    behoefte    zijn    oorsprong.     Ik    begrijp  niet,  hoe 
iemand    die    eischen    onzinnig   kan    vinden;    zij  vallen  voor  mij 
samen  met  het  geloof  aan  de  Heilige  Macht,  God.  —  Heeft  dan  het 
postulaat    volstrekte  zekerheid?  Het  postulaat,  ja;  maar  het  ge- 
vaar dreigt,  dat  men  postulaat  noemt,  wat  het  niet  is;  dat  men 
voor  eene  wezenlijke  behoefte  aanziet,  wat  louter  een  aanwend- 
^1   is.     Daarom  is  meer    dan   ergens  hier  omzichtigheid  en  be- 

*)  Ziedaar  eenige  der  bedenkiagen  tegen  de  theodicee,  waarop  prof.  Kaenen 
Theol  Tijdsch,  1874,  bl.  640  Noot)  critiek  oefene,  of  liever  nog,  die  hij,  indien 
mogelijk,  ons   oplosfle.     Er    is  niemand  onder  ons,   die  niet  vollen  vrede  heeft 
set  hei  physisch  kwaad,  indien  dit  slechts  het  zedelijk  goede  bevordert. 
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daohtsaamheid  een  verekohte.  Als  ik  wel  zie,  luidt  hefc  postu- 
laat aldus:  „Rei  beste  kan  geen  hersenschim  zijn"  (Ph. R.  Hu- 
genholz). 

Genoeg.  Nog  één  punt,  het  teere  punt  in  deze  beschouwing 
van  geloof  en  leer :  Hoe  te  oordeelen  over  het  atheïsme  ?  —  Godloo- 
chening in  den  echten  zin  is  mij  ~  als  het  tegenovergestelde 
van  het  geloof  aan  God,  —  de  feitelijke  loochening  van  het  goede 
of  van  de  zedelijke  machten;  niet  wie  het  zegt,  want  de  men- 
sehen doen  zich  dikwijls  zeer  vreemd  voor  en  dringen  zich  de 
vreemdste  zaken  op,  maar  wie  blijkbaar  uitgaat  van  den  regel, 
dat  er  geen  liefde,  maar  enkel  eigenbelang  hi  de  wereld  is,  dat 
de  zinlijke  drift  het  hoogste  recht  heeft,  dat  het  geld  in  de  maat- 
schappij alvermogend  is,  enz.  hij  is  mij  een  atheïst.  Een  vol- 
komen atheïst  is  er  niet,  omdat^.niemand  zijne  zedelijke  natuur 
geheel  kan  uilschudden.  Maar  toch,  daar  is  van  godsdienst  geen 
sprake.  Met  theoretische  loochening  van  het  goede  of  van  de  liefde, 
theoretische  vereenzelviging  van  goed  en  kwaad  als  beide  even- 
zeer door  God  gewild  en  gewerkt,  theoretische  ontkenning  van 
den  categorischen  imperatief,  i.  é.  w.  met  wat  mij  theoretische 
godloochening  is,  gaat  bij  duizenden  innig  geloof  en  krachtig  gods- 
dienstig leven  gepaard.  —  Doch  dit  alles^is  gansch  iets  anders  dan 
wat  men  in  het  gemeene  leven  atheïsme  noemt :  daarmede  meent 
men  niet  loochening  van  God,  van  den  wezenlijken  of  objectieven 
God,  maar  van  bet  een  of  ander  godsbegrip,  misschien  van  eik  bekend 
godsbegrip,  juister  nog  van  den  naam  van  God.  Nu^behoeft  nauwelijks 
gezegd  te  worden,  dat  zulks  zeer  goed  kan  samengaan  met  innige 
vroomheid,  met  onmiskenbare  toewijding  van  hart  en  leven  aan 
den  ongenoemden,  maar  objectieven  God.  De  tegenstrijdigheid  in 
de  uitdrukking:  vroom  atheïsme,  ligt  alleen  in  het  populaire  mis- 
bruik van  dien  laatsten  klank.  —  Kan  i'^.mand  dan  godsdienstig  zijn, 
zonder  God  te  erkennen?  Neen,  maar  de  vrome  atheïst  erkent 
feitelijk  en  onderwerpt  zich  aan  eene  hoogere  onzichtbare  macht» 
aan  God ;  alleen  hij  noemt  haar  niet  God,  hij  spreekt  in  *t  geheel 
niet  over  haar;  doch  het  was  niet  om  den  naam,  maar  alleen 
om  de  daad  te  doen.  Toch  is  het  m.  i.  zeer  wenschelijk  en  niet 
meer  dan  natuurlijk  en  op  den  duur  zelfs  noodzakelijk,  dat  die 
naam  er  bij  komt.  Maar  hoofdzaak  blijft:  nooit  eene  leer  of 
het  noemen  van  een  naam  te  verwarren  met  het  geloof  aan  God. 
Wie  met  zijne  dogmatiek  in  de  war  raakte,  maar  de  ernst  van 
zijn  karakter  en  zijn  eerbied  en  liefde  voor  het  goede  werd  niet 


TEB   BESOUBUVING   VAN   DE   ETHISCHE   RICHTIKO.  218 

geschokt,  die  heeft  zijn  godsbegrip  verloren,  maar  Ood  behouden. 
Wie  zijne  zoogenaamd  godsdienstige  wereldbesohoawing,  een 
ouderwetsch  of  nieuwerwetsch  systeem,  kant  en  klaar  heeft,  maar 
zijn  plichtbesef  is  verlamd  en  zijn  geweten  ingesluimerd  en  zijn 
geloof  aan  menschenwaarde  zoek  geraakt,  die  heeft  zijn  gods- 
begrip behouden,  maar  Ood  verloren,  indien  hij  Hem  ooit  heeft 
gehad.  Oij  ontrooft  iemand  zijn  God,  niet  wanneer  gij  hem  de 
onjuistheid  zijner  begrippen  aantoont^  maar  wanneer  gij  de 
geestdrift  voor  de  waarheid  en  het  gevoel  van  recht  bij  hem 
uitdooft. 

Het  heeft  mij  dus  wondervreemd  aangedaan,  in  de  verhande- 
ling ,De  godsdienst,  de  wetenschap  en  het  leven*'  niet  de  wer- 
kelijke   vereering   van    den    objectieven   God,  maar  de  formeele 
erkenning  van  iets  of  iemand,  dien  men  God  noemt,  of  ook  wel 
het  subjectief  godsbegrip  te  hooren  voorstellen  als  het  wezenlijke 
in  den  godsdienst.  Of  bedrieg  ik  mij  en  wordt  daar  niet  telkens 
met   erkenning    van    het   goddelijke   het  noemen  van  dien  naam 
yOod"    bedoeld  ?   Ik   heb  gezocht  in  de  gansche  verhandeling,  of 
ergens   van  Ood-zelven,  niet  louter  van  den  naam  of  het  begrip 
sprake   was.     Ik    vond    werkelijk    op   eene   plaats  (bl.  688)  ge- 
sproken  van   //het  objectieve   element  in  den  godsdienst",  maar 
ach!  er  werd  enkel  gedoeld  op  de  //macht,  aan  welke  de  mensch 
de  heerschappij  over  de  natuur  toékenf^;  elders  (bl.  642)  van  //de 
erkenning   der   aanbiddelijke   Macht   boven   ons*',   zoo  algemeen 
mogelijk.     En  terwijl  hier  zoo  goed  als  overal  alleen  de  subjec- 
tieve  god,  het  erkennen  of  liever  benoemen  van   god,  het  gods- 
begrip,   nergens    of  bijna  nergens  de  werkelijke  God  ter  sprake 
komt,    moet    deze    verhandeling   dienen,  om  het  geloof  aan  God 
te  handhaven  tegen  die  andere:  /^Godsdienst  zonder  metaphysica," 
waarin  ik  gedurig  over  den  werkelijken  God,  het  zedelijk  Ideaal 
dat   ons   aantrekt,    medesleept,    overmeestert,    kortom^    over  die 
zedelijke  macht,  die  al  datgene  werkt,  wat  voor  ons  allen  feitelijk 
als   het   goddelijke   geldt,   gesproken   vond!  —  Ik  dacht:  is  het 
om    den   naam    van    God    te    doen,   of  om  Hemzelven?  —  Een 
groot  man  sterft.    Zijn  leven  was  tot  aan  het  einde  gekenmerkt 
door   nauwgezette  plichtsbetrachting,  zeldzame  vastheid  van  be- 
ginselen^ zuivere  liefde  voor  en  onverdroten  toewijding  aan  volk 
en  vaderland,  ongeschokt  vertrouwen  op  waarheid  en  recht.  Doch 
hij    was  geen  kerkelijk  man.     Daarom  acht  een  spreker  bij  het 
graf   het    noodig,    het   bewijs  te  leveren,  dat  hij  aan  God  heeft 
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geloofd,  en  beroept  zich...  op  zulk  een  edel  levea?  neen,  op 
een  brieije,  waarin  die  naam  voorkwam  1  —  Aangenomen  dat 
Jezus  het  bevel  in  Matth.  XXVUI:  19  heeft  gegeven,  voldoet  men 
dan  soms  ook  aan  zijn  eiseh^  wanneer  men  over  een  kind  de 
woorden:  /^Ik  doop  u  in  den  naam  des  Vaders  en  des  Zoons 
en  des  Heilige  Geestes",  uitspreekt?! 

Het  maakt  dan  ook  een  treurigen  indruk  op  mij,  te  hooren 
(bl.  6S7)  van  /fzeer  ernstige  mannen,  met  een  warm  hart  voor 
de  zedelijke  ontwikkeling  van  den  individu  en  van  het  menseh- 
dom,  aan  wier  karakter  en  uitnemende  bedoelingen  alle  lof** 
worde  gebraeht,  maar  die  met  dat  al  geen  godsdienst  hebben. 
Indien  d^t  geen  godsdienst  is,  indien  dezulken  niet  tot  de  ge- 
loovigen  behooren,  ja,  dan  zou  ik  vreezen,  dat  godsdienst  niet 
veel  zaaks  wordt  en  't  maar  beter  is  hunne  gemeenschap  dan 
die  der  geloovigen  te  zoeken.  —  Misschien  zal  iemand  mij  tegen- 
werpen :  jyËen  godsdienst  zonder  Ood  is  in  elk  geval  eene  onge- 
rijmdheid T*  Ik  stem  het  aanstonds  toe:  ei^er  dan  eene  onge- 
rijmdheid, een  verfoeisell  Maar  wat  is  dat?  Mij  is  een  godsdienst 
zonder  Ood,  waarop  ik  helaas!  maar  al  te  dikwerf  stuit:  zulk 
een,  die  bij  volslagen  gemis  aan  belangstelling,  dus  aan  naden- 
ken, het  eenmaal  aangenomen  godsbegrip  nooit  betwijfelt,  maar 
louter  werk  der  gewoonte,  louter  vormendienst  en  letterknechterij 
en  woordenpraal  b,  zonder  geest  en  leven,  zonder  eene  goede 
gedachte,  of  eenige  hoogere  bezieling,  of  eenige  verheffing  des 
harten.  —  Doch  dat  bedoelt  men  niet;  men  meent:  Is  een  gods- 
dienst zonder  godsbegrip  mogelijk?  —  Dat  is  gansch  wat  anders. 
Zonder  God,  ben  ik  even  rampzalig  als  nietswaardig.  Zonder 
godsbegrip  kan  iemand  het  desnoods  voorloopig  stellen.  —  Toch 
18  godsdienst  zonder  dien  naam  irGod,  niet  normaal,  ik  stem  het 
aanstonds  toe.  Maar,  mogelijk?  Wel,  ab  esse  ad  posse  valet 
conclusie.  Wie  kent  ze  niet,  die  /yzeer  ernstige  mannen  met 
hun  warm  hart  voor  de  zedelijke  ontwikkeling  van  den  individu 
en  het  menschdom,  hun  edel  karakter  en  uitnemende  bedoelin- 
gen**, die  het  noemen  van  dien  naam  verleerden?  Ik  acht  dat 
met  u  eene  dwaling,  een  vooroordeel,  mnar  ik  ontzeg  hun  geen 
godsdienst.  —  Ik  heb  dan  ook  volstrekt  geen  vrede  met  de  be- 
stendiging van  dat  popolair,  maar  door  en  door  onwaar,  spraak- 
gebruik van  ^godsdienstig  atheïsme"  of  iratheïstische  nuance  van 
godsdienst    en    christendom  ^)i"    ik    zal    bij    geestverwanten    en 

1)  Theol.  Tijdachr,  1875,  bL  76;  1874,  bl.  607. 


TSB    BBSOHBUYINO   VAN   DE   BTHI8CHB    BIOHTING.  215 

tegenstanders  daartegen  ernstig  protest  blijven  indienen.  Nog 
daargelaten,  dat  i^godsdienst  zonder  metaphysioa''  m.  i.  volstrekt 
niet  samenvalt  met  tegenzin  tegen  den  naam  van  God. 

De  aanleiding  en  het  betrekkelijk  —  dooh  m.  i.  zeer  gering  — 
Ttcht  van  dien  tegenzin  is  waarschijnlijk  gelegen  in  de  vrees 
voor  misverstand  of  den  toeleg  op  eerlijkheid;  men  vermoedt, 
dat  die  naam  altijd  beteekent  den  Schepper  en  de  Voorzienig- 
heid, minstens  den  persoonlijken  Ood.  Dit  brengt  ons  op  een 
nieuw  terrein,  dat  der  historie.  Vooraf  alleen  zij  mij  nog  ver- 
gund te  zeggen,  hoe  ik  over  de  irP^rsoonlijkheid**  Oods  denk. 
In  eene  toespraak  van  het  jaar  '66  heb  ik  mij  tegen  die  uit- 
drukking verklaard.  Op  de  Moderne  Vergadering  van  '68,  de 
vraag  over  //De  erkenning  van  de  rechten  des  gemoeds"  inleidende, 
verklaarde  ik,  sprekende  van  het  gemoed,  als  orgaan  voor  gods- 
kennis: Al  kunnen  wij  ons  bij  ons  spreken  over  God  niet 
van  anthropomorphismen  onthouden,  vergeten  wij  nooit,  dat 
het  anthropomorphismen  zijn!  Het  grootste  anthropomorphisme, 
de  persoonlijkheid  Gods,  is  ons  nooit  door  ons  gemoed  gege- 
ven; wordt  het  als  eene  zaak  van  het  godsdienstig  geloof 
voorgesteld,  dan  is  het  de  proton  pseudos,  die  het  godsdienstig 
leven  verontreinigt,  de  vruchtbare  moeder  veler  dwalingen." 
Ook  na  de  verklaringen  van  geestverwanten  moet  ik  daarbij 
blijven  ^).  Tegen  anthropomorphismen  heb  ik  natuurlijk  niets. 
Te  reoht  merkte  eens  Herderschee  in  zijn  brief  aan  Huët  op,  dat 
het  formeel  hetzelfde  is.  God  vader  te  noemen  èn  Hem  af  te 
beelden  met  twaalf  armen:  het  een  zoowel  als  het  ander  be- 
hoort tot  het  gebied  der  beeldende  fantaisie.  Ku  vind  ik  dien 
Vadernaam,  hoewel  nog  gebrekkig,  toch  overheerlijk.  Maar  moeten 
we  hier  de  smaken  niet  eerbiedigen?  Ik  heb  geen  bezwaar  om 
van  Gods  oog  en  hand  en  hart  te  spreken,  maar  als  ik  in  het 
0.  V.  van  Gods  neus  en  wollig  hoofdhaar  lees,  volg  ik  dat  niet 
na,  want  het  beleedigt  mijn  gevoel:  toch  komt  het  geheel  op 
hetzelfde  neer.  Zoo  heb  ik  ook  dat  adjectief:  persoonlek,  nooit 
gelukkig  gevonden,  dus  nooit  kunnen  gebruiken,  maar  denkt  een 
ander  daar  verschillend  over,  ik  heb  er  vrede  mee  ').  Doch, 
2oodra    men   het  mij  wil  opdinngen,  daarvan  een  dogma  maakt. 


«)   Theol.  Ti/dschr.  187*,  bl.  508;  1875,  bl   79,  80. 

*)  Ho6  subjectief  dit  ia,  blijkt  weder  uit  Opsoomer,  Onze  Godsdienst,  bl.  88 
▼gg.  Hoe  God  ons  te  denken?  ^als  persoon,  als  geest."  —  Ik  dacht:  bf  als 
persoon,   maar  dan   niet  als  geest,  bf  als  geest,  maar  dan  niet  als  persoon.  — 
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de  erkenning  van  den  ^persoonlijken*'  God,  of  van  God  ah 
ikzelf  bewust'*  wezen  als  een  onmisbaar  bestanddeel  van  het  geloof 
predikt,  kom  ik  aanstonds  met  alle  macht  daartegen  in  verzet 
en  verklaar:  *t  Is  voor  mijn  gevoel  bijna  eene  onwaardige,  on- 
eerbiedige, onbeholpen  uitdrukking;  en  op  zichzelve  heeft  zij 
juist  evenveel  waarde  en  werkelijkheid  als  oog  en  neus  en  mond 
en  hart,  of  wilt  ge,  als  overleg,  berouw,  toom,  vreugde  van  Ood! 

Maar  de  woorden  //Ood"  en  //godsdienst'*  zijn  door  de  historie 
gegeven  en  door  het  gebruik  geijkt.  Heb  ik  recht,  het  Voorwerp 
mijner  aanbidding,  de  Macht,  van  welke  ik  in  mijn  zedelijk  leven 
mij  volstrekt  afhankelijk  gevoel,  /^God**  en  mijne  vereering,  toe- 
wijding en  verwachting  //godsdienst'*  te  noemen,  terwijl  men  toch 
te  voren  en  thans  gemeenlijk  bij  God  aan  iets  anders  dan  aan 
het  zedelijk  Ideaal,  bij  godsdienst  aan  iets  anders  dan  aan  levens- 
richting denkt? 

Dat  verschil  stem  ik  natuurlijk  aanstonds  toe,  maar  beweer, 
dat  het  bijzaken  geldt,  of  juister,  dat  het  formeel  is.  Ieder  we- 
tenschappelijk man  denkt  bij  den  naam  van  God  formeel  aan 
iets  anders  dan  de  groote  menigte,  die  van  de  traditie  leeft;,  doch 
de  historie  niet  kent,  geleid  wordt  door  hare  fantaisie,  doch  niet 
tot  zelfbewustzijn  komt,  en  hare  anthropomorphismen  tot  wer- 
kelijkheid verheft.  Overigens  meen  ik  aangewezen  te  hebben, 
wat  de  hoofdzaak  betreft,  in  overeenstemming  te  zijn  met  het 
geschiedkundig  beloop  en  met  het  godsdienstig  bewustzijn  van 
onzen  tijd.  Het  standvastige  in  het  begrip  God,  namelijk  Opper- 
wezen, en  wel  onzichtbare  hoogste  Macht,  die  onze  aanbidding 
eisoht  en  waardig  is,  is  natuurlijk  gebleven.  Dat  die  macht  Hei- 
ligheid, en  wel  Heilige  Liefde  is,  zal  iemand  mij  dat  tegenspre- 
ken? —  Men  vervange  eens,  om  alle  misverstand  voorgoed  af 
te  snijden,  het  woord  God  dat  voor  velen  louter  een  dogme  of 
verstandsbegrip  vertegenwoordigt,  met  /^het  goddelijke**,  waarin 
een  waardeeringsoordeel,  dus  onze  geloofsbelijdenis,  ligt  opgeslo- 
ten: heb  ik  mij  niet  zoo  stipt  als  maar  mogelijk  is  aan 
de  beteekenis  gehouden?  £n  wat  de  beschrijving  van  den  gods- 
dienst aangaat,  ja,  ieder  kan  uit  O.  en  N.  Y.  en  de  uitspraken 
van   de  edelsten   aller   eeuwen,  o.ok  onzer  dagen,  zeU  aanstonds 

^God  wordt  als  een  persoon! yk  wezen,  als  een  geest,  gedacht."  Is  dit  niet 
weder  gansch  iets  ander»?  £en  geest,  d.  i.  een  begrensd geestelyk  wezen,  is  niex 
louter  geest:  boe  toch  zou  geest  begrensd  kunnen  zijn? 


TBB   BESGHRIJVINO    VAK    DE    ETHISCHE  RICHTING.  21? 

zooveel   aanhalingen   ontleenen,  als  hij  verkiest,  ten  bewijze  dat 
ik  in  die  beschrijving  niets  vreemds  heb  gezegd. 

Doch  thans  wil  ik  bovengenoemde  vraag  wederopnemen,  om  het 
bewijs  a  posteriori,  de  proef  op  de  som,  te  leveren.  De  geschie- 
denis moet  mijne  opvatting  staven.  Indien  zij  mij  den  slentel  in 
handen  geeft,  om  Israöls  profeten  en  Jezus  te  verstaan,  dat  is 
wèl  de  proef  op  de  som.  Ik  beperk  mijn  terrein  tot  het  alge- 
meen bekende,  niet  slechts  om  zelf  niet  te  dwalen  en  niet  te 
worden  misverstaan;  er  is  nog  eene  andere  reden.  Ik  sta  als 
godsdienstig  wezen  niet  op  mijzelven;  ik  ben  mij  mijner  levens- 
gemeenschap met  de  geloovige  tijdgenooten  en  voorgeslachten, 
en  vooral  niet  minder  mijner  afhankelijkheid  met  hen  van  de 
godsdienstige  genieën  uit  den  voortijd  klaar  bewust.  Wanneer  ik 
nu  bemerk,  in  al  wat  wezen  en  hoofdzaak  mag  heeten  homogeen 
te  zijn  met  de  profeten  en  Jezus,  eigenlijk  niets  anders  te  doen 
dan  mij  tot  bewustzijn  brengen  wat  hunne  gemoedservaring  was, 
door  hen  in  de  vormen  van  hunne  eeuw  vertolkt,  dan  bezit  ik 
de  zekerheid  voor  mijzelven,  den  rechten  weg  te  betreden. 

Welke  is  de  beteekenis  van  Mozes,  ik  bedoel:  van  den  per- 
soon, of  den  kring,  die  het  beginsel  heeft  verkondigd,  hetwelk 
het  hart  en  leven  van  Israëls  godsdienst  was  en  zijn  kort  begrip 
bleef  tot  het  einde  toe:  Zijt  heilig,  want  Jahwe,  uw  God,  is 
heilig!  en  die  dat  beginsel  in  den  decaloog  heeft  neergelegd? 
Dit  is  zijne  verdienste,  de  werking  van  zijn  genie,  dat  hij  de 
uitspraken  der  zedewet,  die  den  eerbied  voor  vader  en  moeder, 
voor  's  naasten  leven,  eer,  eigendom  gebiedend  eischen,  erkende 
als  het  allerhoogste,  als  het  eigen  woord  van  Qod :  daarin  had 
hij  gelijk,  dat  ben  ik  in  letterlijken  zin  met  hem  eens.  Hier  is 
van  den  aanvang  af  zedelijkheid  althans  de  voornaamste  inhoud 
van  den  godsdienst;  het  zedelijk  Ideaal  (de  objectieve  God)  is 
als  de  hoogste,  aanbiddelijke  macht  erkend.  In  welke  zonderlinge 
vormen  men  zich  dat  nu  voor  den  geest  haalde,  dat  doet  tot  de 
zaak-zelve  niet  af;  op  zichzelf  zij  de  familiegod  Jahwe  de  volle 
broeder  (of  nog  nader?)  van  Moloch;  doch  als  men  de  eischen 
der  zedewet  aan  Jahwe  toeschrijft,  heeft  deze  den  aanleg,  zich  te 
ontwikkelen  tot  den  waren  God.  —  Merkt  wel  op,  dat,  heeft  in 
dien  godsdienst  het  oeremonieele  (niet-zedelijke)  mede  eene  plaats, 
de  profeet  *),  gewoon  alleen  in  de  stem  van  zijne  zedelijke  natuur 


»)  Demt  V:  14,    15. 
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God  te  hooren,  zelfs  de  (louter  ceremonieële)  sabbatswet  niet  als 
Oods  gebod  kan  erkennen,  tenzij  hij  haar  in  een  voorschrift  der 
menschlievendheid  heeft  omgezet:  opdat  ook  uw  dienstknechten 
dienstmaagd  rusten,  enz.  —  nQeen  hecatomben,  ook  het  grootste 
offer  niet!  Het  eenige  wat  Jahwe  eischt,  is  recht  te  doen  en 
weldadigheid  lief  te  hebben  en  ootmoedig  te  wandelen  met  uwen 
Ood."  Hoe  weet  Micha  datj?  Hen  leze  de  geweldige  strafrede 
van  Jezaja  tegen  den  offerdienst,  de  viering  van  feesten,  sabbat, 
vasten,  als  een  gmwel  in  Jahwe's  oog,  omdat  het  met  onrecht  en 
geweld  gepaard  gaat.  /rLaat  af  van  kwaad  doen,  leert  goeddoen 
helpt  wees  en  weduwl"  Met  welk  recht  laat  Jezaja  zijuGodzoo 
spreken?  Omdat  hetgeen  in  de  trekken  van  den  volksgod  Jahwe 
zich  voor  hem  plaatste,  niet  anders  was  dan  het  Heilige^  het 
Ideaal,  dat  in  hem  werkte  en  sprak.  Dergelijke  profetieën 
waren  geene  uitvloeisels  of  gevolgtrekkingen  uit  hun  geloof 
aan  de  heiligheid  van  Jahwe,  maar  uitdrukking  van  hunne 
zedelijke  ervaring  of  van  hun  geloof-zelf.  —  ^Gij  zijt  te  rein 
van  oogen,  dan  dat  Gij  het  kwade  zoudt  zien*'  Hoe  kwam  Habakuk 
daaraan?  Wel,  de  zaak  is,  dat  de  profeet-zelf  het  niet  zien,  niet 
dulden  kon;  doch  hij  wist,  dat  hfj  het  eigenlijk  niet  was,  bfj 
zou  zich  wellicht  liever  hebben  stilgehouden  ') ;  maar  er  was  eene 
hoogere  macht  over  hem  gekomen,  hem  dreef  een  heilige  in- 
vloed,  de  allerhoogste,  de  alleen-aanbiddelijke.  Hij  vergiste  zich 
niet :  wij  kennen  die  macht,  dien  invloed  in  de  reinste  en  krach- 
tigste oogenblikken  van  ons  leven  evenzeer  als  hij. 

De  kennis  van  Gods  heiligheid,  eenmaal  gevonden  en  verkon- 
digd, blijft'  onverliesbaar:  immers  getuigt  voor  haar  onafgebroken 
de  ondervinding  aller  edelen?  Op  hen,  in  hen  werkt  eene  Macht 
die  het  kwaad  in  hen  niet  gedoogt,  maar  uitroeit,  en  hen  aan- 
spoort tot  het  goede;  en  nu  zij  eenmaal  zijn  opmerkzaam  ge- 
maakt, dat  die  Macht  de  allerhoogste  en  alleen  aanbiddelijke  is, 
moeten  zij  er  mee  instemmen  en  kuunen  het  niet  vergeten.  Het 
is  de  groote,  onwaardeerbare  gave  van  Israël  aan  ^de  volken.**  — 
Merkwaardig,  welk  een  invloed  die  inhoud  van  hun  god^e- 
loof  allengs  op  zijnen  vorm  gaat  oefenen,  anders  gezegd : 
hoe  hun  godsdienstig  zelfbewustzijn  door  hunne  zedelijke  erva- 
ring allengs  verhelderd  wordt.  Jahwe  kan  —  inzonderheid  na 
den  godenstrijd   der   negende    eeuw    —   niet   natuurgod,   zooals 


*)  Jer.  XX:  7—9,  Amos  Hl:  8. 
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Ba&l,   blijven;   wel    blijft  hij   vooralsnog  god   der  natuur,  maar 
hij  is  niet  meer  in  de  natuar,  hij  is  er  buiten^  er  boven.  —  Is  niet 
zedelijke  ervaring  de  weg  tot  Godskennis,  door  de  bijbelschrijvers 
bewandeld?  Hun  god  is  alwetend;  doch  dat  is  bij  hen  niet  eene 
abstractie,  dat  hebben  zij  niet  beredeneerd,  neen,  maar  zij  spre- 
ken hunne   ondervinding   van  Hem,   als  den    hartenkenner   uit; 
Hij  raadt   hunne   gedachten,  beproeft  hunne  geheimste  bedoelin- 
gen, ontdekt  hen  aan  henzelven.  Kunnen  wij  daar  niet  eveneens 
?an  getuigen?   —   Zij   ondervinden  zijne  nabijheid,  hun  sterkte 
en  troost;   zij  hebben  in  hunne  uren  van  hooger  bezieling  Hem 
in  zich:  voor  eene  wijle  de  klove  gedempt,  de  afstand  opgehe- 
ven,  het   bewustzijn  der  verwantschap  tasschen  Ood  en  mensch 
ontwaakt;   en  als  zij  nu  optreden,  zijn  zij  het  niet  die  spreken, 
maar  ^ie  Heer  spreekt!'*  Dat  is  weiarheid;  in  gebrekkigen  vorm 
verkondigen  zij  het  woord  van  God,  de'openbaring  van  het  Ideaal, 
zoo  goed  als  zij  die  hebben  verstaan.  In  dat :  //Zoo  zegt  de  Heer'', 
ait  zich   het  krachtig  zelfvertrouwen  of   geloof  aan  zichzelven  als 
organen  van  de  Heiligheid,  de  Rechtvaardigheid,  de  Waarheid.  — 
En  waar  de  zedelijke  ervaring  nog  tekort  schiet,  daar  doet  zich 
het  postulaat  gelden,   //de  eisch,  dat  alles  buige  voor  de  wetten 
van  het  zedelijk  Ideaal."  Hun  halsstarrig  geloof  aan  Jahwe's  recht- 
vaardigheid   is   als  de  wanhoopskreet:  £r  moet  recht  te  vinden 
zijn!  Hun  geloof  aan  zijne  wijsheid  is  eenvoudig  de  optimbtische 
beschouwing  der  wereldschc  zaken.  Hunne  wenschen  en  verzuch- 
tingen,   hunne   heilige  ontevredenheid  met  het  heden,  hun  besef 
van  nationale  bestemming  geven  zich  lucht  in  de  met  onverdelg- 
bare  levenskracht  bezielende  prediking'  van  de  Messiaansche  eeuw. 
Doch    dit   alles  steunt  enkel  op  de  ontdekking  van  den  Heilige, 
op  de  erkenning  van  de  zedewet  in  den  mensch  als  het  goddelijke. 
Deze    drieledige  erfenis  van  Israël :  het  geloof  aan  Gods  hei- 
ligheid (godsdienst  bestaat  in  reine  deugd),  aan  Gods  nabijheid  (de 
stem    van   ons    beter  ik   is    Gods  stem)  en  aan  Gods  trouw  (de 
toekomst   is    het  godsrijk)    wordt  door  Jezus  aanvaard;  en  door 
hem   is   zij    ons  eigendom  geworden.  Bij  Jezus  komt  het  een  en 
ander  tot  zijn  volle  recht.  Anderen  mochten  eigenlijk  slechts  van 
de  macht  Gods  gewagen;  hij  heeft  in  zijn  eigen  persoon  onder- 
vonden, dat  het  Ideaal  aZmachtig  is:  //Wat  onmogelijk  zij  bij  de 
mensohen,  alle  dingen  zijn  mogelijk  bij  God."  ^)  Anderen  wisten 


^)  Hark.  X :  17  yt.     W^  bemerken  hier :  voor  Jeziu  is  God  de  eenige  ab- 
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van    Gods   nabijheid  in  hunne  goede   uren,   voor  hem  was  God 
oZomtegenwoordig ;    nooit  heeft  hem  de  Vader  alleen  gelaten.  — 
Of  Jezus  iets  nieuws  aanbracht  ?  Keen  en  ja.  Dit  was  het  nieuwe, 
dat  hij  het  oude  tot  zijn  volle  recht  deed  komen.    Zijne  aanra- 
king met  het  Ideaal  was  zoo  veelvuldig,  zijne  verhouding  tot  het 
Heilige  zoo  zuiver,  zijne  zedelijke  ervaring  zoo  onuitputtelijk  rijk, 
dat  wij  wel  mogen  zeggen:  hij  heeft  genoemden  weg  ter  gods- 
kennis   geheel  afgelegd.     Hij   hoorde  immer  Gods    stem ;   hijzelf 
had   het  godsrijk  in  zich;  hij  aanschouwde  met    onbedriegelijke 
klaarheid  de  bestemming  van  den  mensch  tot  de  hoogste  volkomen- 
heid, dat  is  's  menschen  innige  verwantschap  met  den  Heilige   of 
de  oneindige   waarde,    ook  van  den  geringste.  Het  geloof  aan  Gods 
heiligheid   komt   bij    hem    tot  volkomen  ontwikkeling,  wordt  tot 
het  geloof  in  Gods  liefde:    hij  noemt  de  zedelijke  Macht  —  die 
de   vrome  Israëliet  zich  had  voorgesteld  als  een  onverbiddelijken 
wetgever,    wiens    gebod   hij    gehoorzaamde,  omdat  hij  moest,  of 
als   een   hoogen   koning,    die  in  de  eerste  plaats  gevreesd  moest 
worden,   of  als   een   strengen    rechter,   wiens  straffen  hij  onder- 
vond —    Jezus   noemt  haar  Vader.  Die  naam  drukt  eene  geheel 
nieuwe  verhouding  uit,  waarin  de  mensch  staat  tot  zijn  plicht  en 
het   Ideaal.     Wij  kunnen  ons  de  stemming  van  Jezus,   welke  in 
dien    naam    zich  lucht  geeft,  niet  verheven  en  rein  genoeg  den- 
ken.    Hij    meer  dan  iemand  gevoelde  zich  onder  de  macht  van 
het  Heilige ;  het  schreef  hem  leefregel  en  roeping  en  alles  voor. 
En   hij  gehoorzaamde   niet   als   een  slaaf  of  een  huurling,  maar 
als  een  eigen  zoon ;  het  voorschrift  was  l^em  geen  uiterlijke  Mret 
of  drukkende  last,  maar  zijn  lust  en  streven,  zijn  hoogste  geluk. 
Waar    anderen    half   onwillig    volgden,  hij  van  ganscher  harte ; 
het  Ideaal  trok  onwederstaanbaar  hem  aan ;  het  Heilige  was  voor 
hem  tevens  in  de  hoogste  mate  liefelijk,  hem innens waard ;  zijne 
gansche  ziel  was  op  het  Volmaakt  Goede  gericht,  aan  God  ver- 
knocht.   Ja,   die   aantrekkingskracht   was   zoo    zacht,  hij  voelde 
het  Heilige  zoo  onbeschrijfelijk  heerlijk  in  zijn  binnenste  werken, 
evenals    de  koesterende  zonneschijn  leven  en  vreugde  wekt,    dat 
al  zijne  vermogens  als  ontloken,  zijn  wezen  zich  gansch  ontplooide,. 


solaat  Qoede  {yb,  18),  wiens  gebod  alleen  reine  sedelgkheid  voorschry ft  (ra,   19, 
geen  enkele  ritneele  eisch)  en  wiens  alvermogen  nch  in  het  bewerken  van     <}e 
hoogste  dengd  en  liefde  openbaart  (vs.  23 — 27).  Overigens  tij  het  mij  ▼erj^nnd 
te  verwgien  naar  het  twaalftal  preeken,  ten  vorigen  jare  door  my  in  het   lic^t 
gegeven. 
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eeo  gevoel  van  vrede  en  zaligheid  zijn  boezem  doorstroomde. 
Bleef  iedere  uitdrukking  in  menschelijke  taal  gebrekkig,  hij  wist 
geeo  verhevener  klank^  geen  zuiverder  toon  te  vinden  voor  de 
wijze,  waarop  hij  dien  invloed  van  het  Heilige  had  ondervonden, 
geen  beter  naam  voor  zijnen  God,  dan  den  liefelijksten^  dien  hij 
ooit  had  gehoord  en  genoemd :  Vader !   ') 

Ku  begrijpen  wij  Jezus.  Bleven  zijne  denkvormen  en  voorstel- 
lingen Israëlietisch,  hij  wist  reeds  zeer  goed,  dat  zedelijke  ervaring 
hem  tot  godskennis  had  geleid.    //Zalig  de  reinen  van  hart,  want 
zij  zidlen  Ood  zien !"  —  Merkwaardig :  eenswillendheid  met  God  is 
voor  hem  niet  berusting  in  het  wereldbestuur,  maar  gehoorzaam- 
beid  aan  de  eisehen  der  Heilige  Liefde,  welke  hij  in  zijn  binnenste 
opving  ^ :    trouwens,  in  het  N.  Y.  is  met  Gods  wil  bijna  altijd 
het  gebod,    dat    wij    moeten    volbrengen,  niet  ons  lot,  waaraan 
wij  ons  zouden  hebben  te  onderwerpen,  bedoeld.  —  In  dien  Va- 
deraaam   ligt    de    hooge    waarde   van    den    menseh,  als  zoon  of 
dochter   van    het    Heilige,    opgesloten ;    m.    a.  w.,   goeddoen  en 
goed   zijn    is    *s  mensehen    ware  natuur !  Godsdienst  is  dus  voor 
om   de    hoogste    natuurlijkheid;    de    gansohe  godsdienst  bestaat 


*)  Het  heeft  mQ  leed  gedaan,  de  beschonwing  van  yan  Hamel  ovor  Jetvs* 
cridsdientt  —  m.  i.  eene  der  8chooD8te  bladzijden  uit  zijne  verhandeling  —  soo 
cnganstig  door  prof.  Kuenen  beoordeeld  te  zien.  Is  het  juist  gezegd,  dat  #in 
het  bemutsijn  yan  Jezas  de  Ood  der  natuur  zich  tot  den  Vader  in  de  heme- 
len ontwikkeld  heeft^'?  M.  i.  niet  de  God  der  natuur,  maar  de  Heilige,  Israërs 
Rechter,  Wetgever  en  Koning.  Vooral  heb  ik  het  oog  op  een  tweeledig  mis- 
Tvntand.  Vooreerst,  van  Hamel  heeft  niet  ontkend,  dat  Jezus  den  geest  van 
Jahwe  ÏD  sich  voelde  getuigen,  m.  a.  w.,  dat  hij  zich  den  echten  zoon  der  pro- 
fsten wist.  Is,  waar  y.  U.  #Jezus  zoo  geheel  vreemd  aan  alle  analjse"  noemt, 
^  vermelden  van  Fenerbach  niet  hoogat  onbillijk  ?  —  Maar  als  ik  lees  :#  het  is  door 
vQ  door  onhistorisch  aan  Jezus  toe  te  schrijven  ^het  gevoeP'  van  eene  macht, 
r-üe  hem  overweldigt,"**  enz.,  dan  vrees  ik  nog  iets  geheel  anders,  vrij  wat 
trgers  te  bemerken:  dat  —  blgkbaar  ten  gevolge  van  het  inteUectualifltisch 
«tudpunt»  hetwelk  God  alleen  als  den  inhoud  van  een  begrip,  niet  als  eene  levende 
verkelj.kheid  erkent  —  Jezus  niet  tot  zijn  recht  komt  Ik  zeg  *t  met  schroom, 
iBaar  mag  dat  woord  niet  terughouden ;  ik  meen  iets  van  Jezus  te  beg^pen;  en 
:^*ar  myne  stellige  overtuiging  wordt  hy  niet  gewaardeerd,  tenzij  men  beginne 
act  de  erkenning,  dat  bjj  zeer  zeker  rin  zijn  leven  eene  macht  heeft  gevoeld, 
iïc  hem  overweldigde  en  zich  als  de  absolute  deed  gelden,  eene  nucht,  die  loo 
^<<rk.  zoo  wegsleepend  was  en  te  gelijk  zoo  gelukkig  maakte,  zoo  verheven  en 
'•^.h  zoo  dicht  bij  hem,  dat  Jezus  haar  Liefde,  dat  hij  ze  den  Vader  in  de  he- 
llen noemt.  In  dezen  naam  reflecteert  zich  niet  in  de  eerste  plaats  zekere 
•pvatting  van  het  wereldbestuur,  maar  een  zedelyk  leyensvenchynsel." 
^  Ze  Z)e  BijUl  voor  Jong,,  V,  blz.  818,  VI,  blz.  81  r. 
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hierio,  dat  wij,  overeenkomstig  den  drang  van  het  gezond  gemoed, 
den    Volmaakt   Goede    (Ood)   liefhebben  met  onze  geheele  per- 
soonlijkheid, hetgeen  wij  noodwendig  openbaren  in  liefde  tot  den 
mensch    (den    naaste  en  ons  zei  ven),  als  aan  de  Heiligheid  ver- 
want,  bestemd   om  Haar  beelddrager  te  zijn  en  Hare  zaligende 
aantrekkingskracht   te  ondervinden.     Evenwel,  rust  de  liefde  tot 
den  mensoh  op  hoogachting,  namelijk  hierop  dat  wij  in  hem  iets 
van  Ood  zien,  en  zoude  zonder  haar  de  liefde  tot  Ood  een  klank, 
eene  algemeenheid  of  abstractie  blijven,  namelijk  omdat  wij  God 
nergens  elders  dan  in  de  menschenwereld  ontmoeten;  toch  blijft 
de  liefde  tot  Ood  het  hooger,  leidend  en  beheerscheiid  beginsel, 
dat    nimmer   geheel   opgaat  in   de  liefde    tot  den  mensch -.want 
God-zelven  ontmoeten  wij  in  de  menschenwereld  nergens,  altijd, 
ook  in  den  edelste,  slechts  iets  van  God    ^) ;  en  niet  het  betrek- 
kelijk  goede,   maar  het  Volmaakt  Goede  moeten  wij,  krachtens 
onze  menschheid,  met  ons  gansche  verstand  en  hart  en  ziel  en  kracht 
beminnen.  Den  Volmaakt  Goede  aanschouwen  wij,  zoo  men  wil,  al- 
leen in  de  persoonlijkheid  van  hem, die  het  menschelijk  ideaal  in  de 
wereld    bracht:    die  gevoelde,  uitsprak  en  toonde,  dat  goeddoen 
en  goed  zijn  *smenschen  zaligheid  is;  wie  Mozes  of  Jezaja  ziet, 
ziet  iets,  zelfs  vee!   van  God,  maar  wie  Jezus  ziet,  ziet  den  Va- 
der. Om  tot  God,  d.  i.  tot  de  kennis  en  vereering  van  het  Hei- 
lige te  komen,  heeft  het  menschdom  Jezus  volstrekt  niet  noodig : 
daartoe  zijn  Mozes  en  Jezaja  voldoende ;  maar  om  van  het  Heilige 
in  zijne  gansche  verrukkelijke  aantrekkingskracht  te   weten,  kan 
men  niet  buiten  zijne  harmonische  persoonlijkheid :  niemand  komt 
tot  den  Vader  dan  door  hem. 

Dit  onderwerp,  de  verklaring  en  waardeering  uit  ethisch  stand- 
punt van  onze  godsdienstige  genieën,  zou  niet  spoedig  uitgeput 
zijn,  en  het  is  zeer  verleidelijk ;  maar  het  gezegde  is  reeds  meer 
dan  genoeg,  om  te  bewijzen,  dat  op  ethisch  standpunt  die  ver- 
klaring en  waardeering  alsmede  het  bewustzijn  onzer  geloofd  en 
levensgemeenschap  met  hen  niet  ver  te  zoeken  is.  Ik  zal  dus  den 
blik  maar  niet  buiten  Israël  werpen,  noch  zelfs  op  de  christe- 
lijke voorgeslachten  de  aandacht  vestigen ;  natuurlijk  zou  deze 
zelfde  sleutel  ook  daar  even  bruikbaar  blijken.  Wanneer  mijne 
opvatting,  of  mijn  godsdienstig  zelfbewustzijn,  mij  in  staat  stelt, 
te^^verklaren :  In  mijne  beste  oogenblikken   leef  ik  met  God,  zoo- 


*)  Zie  boven,  blz.  83. 
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ak  de  profeten  met  Hem  leefden,  ja,  een  enkelen  keer  zelfs 
zooalB  Jezus  met  Hem  leefde;  is  dat  niet  de  proef  op  de  somP 

Merkt  wel  op:  we  hebben  hier,  bij  de  beschrijving  van  het 
godsdienstig  geloof,  geen  oogenblik  het  gebied  der  zedelijke  levens- 
rerschynselen,  dus  der  inwendige  werkelijkheid,  verlaten  voor  dat 
der  begrippen.  Geene  abstractie  of  fantasie,  maar  werkelijkheid. 

God  is  heiligheid,  en  de  Heiligheid  is  liefde:  ziedaar  het 
Christendom. 

Haar  na  de  bezwaren.  Ze  zijn  vooreerst  van  historischen  aard. 
Toegegeven,   dat  de  profeten  en  Jezus  in  hun  getuigenis  aan- 
gaande   den    heiligen    Ood   en   den   Vader   eene  levenservaring, 
eene   werkelijkheid    derhalve,    hebben   vertolkt;  die  Macht,  met 
welke   zij    zich   in  aanraking  voelden,  was  toch  in  hun  QOg  een 
persoon,   en  wel  de  persoonlijke  Schepper  en  Voorzienigheid  en 
Albestuurder.  —  Ongetwijfeld.     Maar   behoort    dat    persoonlijke 
enz.  tot  hunne  subjectieve  voorstellingen  of  tot  hunne  inwendige 
ondervinding?  Natuurlijk  tot  de  eerste.     Jezus  hield  het  er  vast 
Toor,   dat  dezelfde  Macht,  die  in  hem  leefde  en  werkte,  ook  de 
leliën   sierde    en    de    musschen   spijsde;   doch  terwijl  hijzelf  het 
best    wLst,    dat   de    Heilige  in  hem  sprak  en  heerschte,  wist  hij 
er  niets    van,  hoe  bloemen  en  vogels  werden  onderhouden;  dat 
was   louter  zijne   fantasie.     Nu    is  het  ons  natuurlijk  alleen  om 
zijne  werkelijke  levenservaring,  niet  om  zijne  fantasieën  te  doen.  — 
Kerkt    daarbij    op,   dat    wij    tnsschen    den  vorm  en  den  inhoud 
zijner    uitspraken   scherp   hebben  te  onderscheiden.     Hij  spreekt 
van  den  duivel;  nu  laat  ik  daar,  dat  hij  —  zeer  natuurlek I  -— 
van  den   duivel  nooit  het  rechte  heeft  geweten;  daarvan  weten 
wij  veel  meer  dan  hij;  hij  ateU  zich  alsdan  een  persoonlijk  boos 
wezen  voor,  maar  hij  meent  het  geheel  van  verkeerde  invloeden 
en  onheilige  machten,  waaraan  hij  vele  menschen  ter  prooi  ziet. 
Hij    spreekt    van    het  godsrijk ;  daarbij  stdt  hij  zich  een  op  een 
gegeven   nab\jzijnd    tijdstip    tot    stand  gebrachten  heilstaat  voor  f 
naar   hij   tnêent  wat   wij  noemen  den  onbegrensden  vooruitgang 
ier    maatschappij   in  waarheid,  deugd  en  geluk.  —  Kortom,  ten 
zevolge  van  het  verschil  in  tijd  en  volksaard  zijn  de  voorstellingen, 
j  enk  vorm   en  spreektrant   van   Jezus    ons  allen  over  het  geheel 
^reeind  geworden:  zouden  wij  daarom  ophouden,  homogeen  met 
aem   te  zijn,  terwijl  wij  zijne  levenservaring,  de  betrekking  waarin 
^:j    met   God   stond,    aanvankelijk  ook  de  onze  mogen  noemen  f 
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Ook    Iaat    zich    dat  persoonlijke  in  hunne  godsdienstige  voor- 
stellingen uitnemend  verklaren.  Het  is  den  mensch  en  der  mensch- 
heid  in  den  kinderlijken  leeftijd  eigen,  aan  voorwerpen,  waarmee 
men    eich   bezighoudt,  insonderheid  aan  krachten,  waarmee  men 
in  aanraking  komt,  zelfbewustzijn  of  persoonlijkheid  toe  te  ken- 
nen;   bij  Oostersche  volken,  bij  de  Israëlieten,  wier  verbeelding 
sterker   ontwikkeld    was  dan  hun  denkvermogen,  treffen  wij  die 
eigenschap    in   ruime   mate  aan ;  ja,  dit  anthropomorphisme,  hoe 
gebrekkig,    zal    nog    eeuwen    lang  bij  niet  wetenschappelijk  ge- 
vormden    standhouden,   omdat  voor  hun  gevoel  de  waarheid,  de 
plicht,  de  heiligheid,  de  liefde  geene  levensmachten,  maar  louter 
abstracties  zijn.     De  profeten  en  Jezus  hebben  zich  God  als  een 
begrensd,  op   eene  bepaalde  plaats  zich  ophoudend  wezen  voor- 
gesteld,  evenals   nog   de   groote  meerdertieid  doet  en  ons  gods- 
dienstig   spraakgebruik    onderstelt;   anders   zou  voor  hun  gevoel 
Ood    niet    eene    werkelijkheid    zijn   ');    daarom    houden   zij   die 
voorstellingen,  ofschoon  hunne  gemoedservaring  er  wezenlijk  mee 
in    strijd    is,    aan,    zoodat    hunne   geloofsgetuigenissen   en  hunne 
voorstellingen   onverzoend   nevens  elkander  staan,  zonder  dat  zij 
vooralsnog  dit  bemerken.     Het  nv^fia  ó  &€Óg  kon  eerst  uit  de 
pen    van    een  leerling  der  Alexandrijnsche  wijsbegeerte  vloeien; 
de  profeten  en  Jezus  zouden  het  niet  hebben  begrepen,  evenmin 
als  de  menigte  in  onze  dagen.  Kiet  vreemd,  dat  van  alle  bijbel- 
boeken   het    vierde    Evangelie    in    denkvorm    en  spreektrant  de 
meeste  verwantschap  met  de  jrethische  richting'*  vertoont. 

Verder  was  de  god  der  natuur,  haar  schepper  en  onderhouder, 
aan  de  profeten  en  Jezus  door  de  traditie  gegeven,  dus  uit  een 
vroeger   tijdperk  —  gelijk  wij  boven  zagen,  dat  noodwendig  bij 
den    aanvankelijk    overwegend  zinlijken  mensch  het  afhankelijk— 
heidsgevoel   en    de    behoefte    aan    vereering   zich  richten  op  d^ 
stoffelijke    natuur   en    de   godsdienst  met  aanbidding  der  natuur- 
machten   begint,     't  Behoeft  nauwelijks  gezegd,  dat  zij,  die  ^'èl 
alles  wisten  van  den  Heilige,  letterlijk  niets  wisten  van  den  oor- 
sprong  en    levensgang    der    natuur  om  hen  heen;  eigenlijk  wa« 
het   begrip    van  natuur  hun  vreemd,  daar  ieder  verschijnsel  hun 
eene    werking    van    de    Godheid    was.     Zij  konden  dus  aan  hot 
bezwaar,    den    Heilige    als   oorzaak  van  het  stoflijke  en  zinlij  k  e 
te  denken,  geen  oogenblik  plaats  geven;  de  twijfel  aan,  zelfs  cl  e 
▼raag  naar  die  onderstelling  rees  nooit  b\j  hen  op,  daar  het  roor 

*)  Zie  boven,  bl  80. 
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hen  een  axioma  was.  Trouwene,  hoe  edeler  en  reiner  zij  waren, 
boe  minder  het  (practisch)  dualisme  (van  vleesch  en  geest)  hun* 
zelven  bekend  was,  des  te  minder  ook  gold  voor  hen  persoonlijk 
dat  bezwaar;  hoe  vromer  zij  waren,  des  te  meer  deed  eene 
aanraking  met  het  schoone,  geduchte,  verhevene  in  de  natuur 
ben  aao  den  Heilige  in  hen  denken^  zoodat  zij  menigmaal  waanden 
in  die  natuur  eene  openbaring  van  God  te  zien,  welke  zij  in- 
tnsschen  werkelijk  in  hun  binnenste  opgevangen  en  daarna  zei  ven 
in  de  natuur  gelegd  hadden,  't  Ligt  in  de  rede,  hunne  traditioneele 
begrippen  raken  ons  weinig  of  niet. 

Aan   de   voorzienigheid   daarentegen,   den  bestuurder  van  hun 
lot,   geloofden    zij    door  zeker  misverstand:  dit  geloof  had  eene, 
onjuist    vertolkte,  gemoedservaring  ten  grondslag,  iets  wezenlijks 
duB,  niet  louter  fantasie  of  traditie.  Het  was  hunne  ondervinding, 
dat  het  zedelijk  Ideaal,  juist  door  de  toewijding,  waartoe  het  hen 
drong,    hen    beveiligde,    niet    tegen  leed,  maar  wel  tegen  iedere 
schadelijke  uitwerking  van  het  leed ;  dat  de  zedelijke  Maoht,  die 
in   hen    werkte,  hen  als  het   ware  in  hare  hoede  nam  tegen  de 
ongunst    van    het    lot   en   de  vijandschap  der  mensohen;  zoodat, 
onder   den    invloed    van    den    Heilige,    alles  tot  winst  voor  hun 
karakter,   zielevrede,    waarachtig   geluk  moest  strekken.     Dat  is 
de   ware    bedoeling  van  het:  De  haren  uws  hoofds  zijn  alle  ge- 
teld. —  In  ons  lot  is  niets  op  zichzelf  goed  of  kwaad,  d.  i.  be- 
vorderlijk of  nadeelig  voor  onze  menschelijke  ontwikkeling;  alles 
wordt  goed  of  kwaad  door  de  stemming  en  gezindheid,  waarmee 
wij    het    ondergaan.     Hunne  stemming  en  gezindheid  werd  door 
God   beheerscht;  flij  was  dus  hun  beschermer:  moesten  dan  zij, 
die    //aan   analyse  geheel  vreemd*'  waren,  niet  aan  Hem,  die  de 
gunstige    uitwerking   te   voorschijn  riep,  onder  wiens  invloed  zij 
zich    ook    voor   de  toekomst  veilig  gevoelden,  alles  dank  weten, 
io  Hem  den  lotsbeschikker  zien?   *) 

Na  is  het  niet  de  vraag,  of  wij  ons  nog  in  hunne  godsdien- 
stige voorstellingen  zouden  kunnen  vinden ;  dat  is  m.  i.  uitge- 
maakt, onherroepeli^,  voor  eiken  moderne,  om  van  de  anderen 
niet  te  spreken.  Wij  hebben  met  de  leerstellige  overlevering  — 
niet  met  de  traditie  des  godsdienstigen  levens,  maar  met  die 
zijner  vormen,  voorstellingen,  begrippen  —  nu  eenmaal  gebroken. 
Andera  zouden  ook  wij  naar  middelen  omzien,  en  ze  wel  vinden 
ook,  om  die  ovei^enomen  denkbeelden  vast  te  houden,  hetzij  ze 

')  Zie   Theol,  Tijdtehr,  1874,  bl.  486,  604. 
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op  de  eene  of  andere  manier  rijmende  met  onze  wereldweten- 
sohap,  hetsij  ze  daarnaast  onverzoend  latende  staan.  Maar  nu» 
welk  verband  men  ook  stelle  tussehen  Gk>d  ter  ééne  zijde  en 
ter  andere  de  natuur^  waarvan  wij  het  een  en  ander  weten,  en 
ons  lot,  welks  samenhang  wij  soms  vrij  wel  doorzien,  in  elk 
geval  komt  het  mij  voor,  zelfbedrog  en  geweldenarij  te  zijn, 
indien  een  kind  dezer  eeuw  den  persoonlijken  Schepper  en  Albe- 
stuurder  van  Jezus  nog  aanneemt.  Zijn  geloof  kweek  ik  bij  mij- 
zelven  aan,  z^ne  geloofsbegrippen  heb  ik  voorgoed  laten  varen; 
zijn  godsdienstig  leven  zal  het  mijne  worden,  zijne  voorstellingen 
weiden  mij  geheel  vreemd;  't  is  mij,  als  hem,  alleen  te  doen 
om  die  kennis  van  God,  die  het  voorrecht  is  der  reinen  van  hart. 
Zou  dit  niet  het  alleen  wezenlijke  zijnP 

Dooh  daar  wringt  de  schoen,  zegt  men:  het  verband  tussehen 
God  èn  natuur  en  mensohenlot.  Dat  neemt  gij  niet  aan;  uwe 
methode,  waarop  gij  allen  nadruk  legt,  de  innerlijke  ervaring, 
verhindert  u,  er  toe  te  geraken.  Tooh  was  de  godsdienst  altijd 
daar,  om  eene  verklaring  van  de  wereld  te  geven^  en  wel  het 
antwoord  op  de  drie  vragen:  vanwaar,  waardoor  en  waarheen 
deze  wereld,  die  ik  rondom  mij  zie?  Bepaaldelijk  is  het  Chris- 
tendom de  leer,  of  onderetelling,  van  een  al  wijs  en  liefderijk 
Albestuur.  In  elk  geval,  geen  godsdienst  zonder  metaphysica  I 
Want  nooit  was  er  een,  die  niet  zekere  godsdienstige  wereldbe- 
schouwing in  zich  sloot. 

Het  laatste  stem  ik  toe,  maar  de  gevolgtrekking  schijnt  mij 
aprioristisohe  willekeur.  Men  zou  evengoed  kunnen  beweren : 
£ene  standvastige  uiting  van  het  godsdienstig  leven  is,  nevens 
het  gebed,  het  offer.  Geen  godsdienst  zonder  offer.  Derhalve 
is  het  Protestantisme,  dat  het  offer  niet  kent,  evenmin  als  het 
vasten,  ja  eigenlijk  in  het  geheel  geen  cultus  heeft,  geen  gods- 
dienst! —  Wat  is  het  essentieele  in  den  godsdienst?  Toch  niet 
eene  theorie  over  God  en  wereld?  Maar  zeker  de  levensbetrek- 
king tussehen  God  en  den  individu.  —  Zou  men  iemand,  die 
naar  de  hier  vooi^edragen  opvatting  met  God  leeft,  ongodsdien- 
stig durven  noemen  P 

Die  opvatting  plaatst  de  wereldbeschouwing  of  metaphy8ie& 
buiten  het  terrein  van  het  godsdienstig  geloof,  H  is  waar.  MaAr 
indien  nu  eens  de  echtscheiding  van  godsdienst  en  philosoptiie 
door   de   ontwikkeling  van  onze  dagen  uitgelokt  en  door  beider 
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welbegrepen   belang  geboden  bleek?  —  Wat  toch  is  het  geval?  De 
godsdienst    is    van    vereering   der    physische   tot   aanbidding  der 
zedelijke  machten  geworden.    Maar  men  was  zich  van  de  strek- 
king dier   ontwikkeling   niet    bewust.     De  kerk  had  tot  hiertoe 
de  behoefte    van    den   menschelijken   geest,   dat   drietal    vn^en 
op   te  werpen,  zich  ten  nutte  gemaakt,  om  dien  geest  aan  haar 
gezag  te  onderwerpen:   zij  had  op  alle  drie  een  antwoord,  door 
de  traditie  gegeven.     Er  was  geene  andere  macht,  om  naar  een 
antwoord    te    zoeken.  —  Maar   die    macht   is   gekomen*,   in  de 
natuurkunde,    aardkunde,  sterrenkunde.     Het  supranaturalisme  is 
gebleken  //eenvoudig  gebrekkige  wetenschap  en  slechte  philosophie* 
te  zijn  ^).     De   dogmatiek  heeft  de  vlag  moeten  strijken  en  het 
veld   ruimen  voor  natuurkennis  of  wereldwetenschap.     Wanneer 
nu  de  philosophie  met  laatstgenoemde  een  nieuw  huwelijk  aan- 
gaat,  zal   ieder  met  belangstelling  van  deze  metaphysica  kennis 
nemen,   en  blijven  ze  voortaan  op  haar  eigen  terrein,  me  dunkt, 
dan  is  de  zaak  gezond. 

Vooral  omdat  ik  voor  mijn  godsdienstig  geloof,  als  mijn  hoogste 
belang   en  de  bron  mijner  kracht  en  hoop,  de  grootst  mogelijke 
Eekerheid  verlang,  die  de  mensch  kan  bezitten.  Maar  die  wereld* 
beschouwing  is  altijd  slechts  eene  theorie  of  hypothese,  iets  zeer 
onzekers,  't  Is  duidelijk:  zoolang  men  nog  van  de  orde  der  na- 
tuur  niets  wist  en  zonder  bedenken  ieder  harer  verschijnselen  aan 
den   wil    van   het  Hoogste  Wezen  toeschreef,  kon  en  moest  het 
geloof  aan  de  voorzienigheid  tot  het  godsdienstig  leven  gerekend 
worden;   nu   zie  ik  er  geen  kans  meer  toe,  want  eik,  wien  het 
om   waarheid   te   doen   is,  moet,  dunkt  me,  gevoelen:  de  Voor- 
zienigheid is  stellig  nimmer  iets  meer  dan  een  denkbeeld  of  voor- 
stelling, door  mij  bij  wijze  van  gissing  of  op  grond  mijner  wenschen 
uit    mijzelven    ontworpen,    nooit    eene   zaak   van  ervaring,  d.  i. 
nooit  eene  godsdienstige  waarheid.    Al  ware  het  werkelijk  zoo,  dat 
de  Heilige,    wiens  stem  ik  in  mijn  binnenste  hoor,  wiens  macht 
ik  in    mijn   zedelijk  leven  ondervind,  ook  de  vogels  en  bloemen 
onderhield,   ik   zou   het   toch   nooit   te  weten  kunnen  komen,  *t 
jsaat  buiten  mij  om,  't  blijft  altijd  onzeker.  —  De  gemoedservaring, 
die  in  den  gebrekkigen  vorm  van  het  Voorzienigheidsgeloof  zich 
ait^prak   en  het  steunde,  heb  ik  gewaardeerd  (bl.  225);  hier  zij 
nog  opgemerkt,  dat  het  individueele,  hetwelk  juist  de  hoofdzaak 


*)  TKtbl.  TijdÊchr,  1S74,  bl  488. 
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in   dat   geloof  Ib:    de  zorg  van  den  God  der  natuur  voor  ieder 
onser   afzonderlijk,    het   m.  i.   voor   ons    onmogelijk  maakt,  het 
woord  voorzienigheid  langer  te  gebruiken,  doch  dat  ookditeene 
zeer   deugdelijke  kern  bevat,    namelijk   het   bewustzijn  van  den 
Christen,  dat  hem  persoonlijk  de  hoogste  bestemming:  kind  van 
de  Heiligheid  te  worden,  is  weggelegd,  of  zijne  ervaring,  dat  het 
Heilige  zich  met  hem  afzonderlijk  inlaat,  dat  het  //weU>ehagen  Gods 
in  menschen"  hem  individueel  omvat,  dat  het  ^^de  uitdrukkelijke 
wil  des  Vaders  is,  dat  niet  één  der  minsten  verloren  ga.''  Ziedaar 
de  inhoud  van  het  Christendom:  menschenwaarde.  Eene  ervaring 
of  godsdienstige  waarheid.  Wie  meent,  dat  eene  uit  de  lucht  ge- 
grepen of  wijsgeerig  beredeneerde  theorie  over  een  alwijs  en  liefde- 
rijk [Albestuur  der  wereld  het  is,  heeft  het  Christendom  misverstaan. 
Men   heeft  in  de  ethische  richting  een  noodschot  gezien,  eene 
laatste  wanhopige  poging  om  van  den  godsdienst  te  redden,  wat 
nog   te   redden   is.   'i  Is   waarlijk  niet  waar.    Men  heeft  de  be- 
duchtheid uitgesproken,    dat  de  wassende   wateren  des  twijfels 
straks  ook  over  dezen  heuveltop  zullen  golven.  Die  vrees  is  denk- 
beeldig. Mijn  toeleg  b  altijd  alleen  geweest,  het  verhelderd  gods- 
dienstig bewustzijn  aan  het  woord  te  laten  komen,  het  persoon- 
lijk  geloof  onafhankelijk   te  maken  van  de  leerstellige  traditie, 
en   aldus   het   godsdienstig  geloof  en  leven  op  zijn  ware  terrein 
te  brengen,  op  onwankelbaar  hechten   grondslag   te  vestigen,  in 
de  juiste  verhouding   tot  de  buitenwereld  te  plaatsen:  daardoor 
heeft  het  het  karakter  van  de  hoogste  zekerheid,  dat  het  behoort 
te  bezitten,    verkregen.  Ervaring  is  toch  op  elk  gebied  de  eenige 
koninklijke  weg  ter  waarheid.  —  Het  is  m.  i.  niet  de  taak  van  den 
godsdienst,  eene  verklaring  van  den  oorsprong  van  het  heelal  te 
leveren,   of  den  samenhang  aller  dingen  te  ontraadselen,  of  den 
mensch   de  zinnenwereld  te  doen  begrijpen  —  al  heeft  men  dit 
vaak  geëischt  —  maar  den  mensch  zichzelven  als  geestelijk  we- 
zen  te   doen  kennen,  hem  boven  die  zinnen  wereld  te  verheffen, 
hem   in   aanraking  te  brengen  met  het  zedelijk  Ideaal,  hem  het 
waardig   voorwerp   te   doen    vinden   voor   zijn  eerbied,  dank  en 
vertrouwen,   hem   te   sterken  tot  den  strijd  en  de  taak  van  £iju 
leven,  hem  vrede  met  zichzelven  en  zijn  lot  te  verwerven,  hem 
troost  te  schenken  in  de  jammeren  van  ons  aanzijn.  Het  overige,  de 
beantwoording  zijner  vragen  naar  die  wereld  om  hem  heen,  de  be- 
vrediging zijner  weetgierigheid,  de  vervulling  der  behoefte  van  zijn 
denkenden  geest,  blijve  der  wijsbegeerte  opgedragen.  Zy  vorme  zijne 
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wereldbeschouwing ;  de  godsdienst  is  er  waarlijk  niet  toe  in  staat. 
Doch   dat    is   het  jaist,   gaat   men   voort:   uwe  philosophie  is 
onhoudhaar;   uwe  opvatting  van  den  godsdienst  voert  u  tot  een 
dualisme,  dat  wij  #af  keuren  als  strijdig  met  de  werkelijkheid  en 
vol  van  gevaren.'*   Het  monisme  ie  zoowel  de  grondslag  der  er- 
varingswetenechappen  als  de  eisch  van  den  menschelijken  geest. 
Ik  vraag  verschooning :  in  het  vorenstaande  is  immers  volstrekt 
niet  een  wijsgeerig  stelsel  ontwikkeld  of  aanbevolen?  Ik  heb  er 
geen  oogenblik  aan  gedacht,  mij  op  dat  gebied   te  wagen,  maar 
mij   uitsluitend   tot  den  godsdienst  bepaald;  indien  de  opvatting 
van  dezen  maar  zuiver  is,  ben  ik  meer  dan  tevreden.  De  philo- 
sophie lag  buiten  het  programma.    Vat  men  dualisme  op  als  een 
wijsgeerig  stelsel,  dan  kan  ik  mij  die  beschuldiging  niet  laten  aan- 
leunen.   Wel  erken  ik,  dat   het   monisme,   zooals  het  onder  ons 
geleeraard  wordt,  mij  voorkomt,   de  apologie  van  den  godsdienst 
onmogelijk  te  maken  en  daarom  geene  instemming  te   verdienen. 
Men  boude  in  het  oog :  dat  monisme  is  onder  ons  op  zulk  eene 
uitnemende   wijze   voorgedragen,  met  zooveel  helderheid  uiteen- 
gezet, in  zoo  talentvoUen   trant  aanbevolen^  dat  zelfs  een  mid- 
delmatig   verstand    er   zeer   goed    bij    kan;   het  heeft  door  zijn 
eenvoud,  scherpe  begripsontleding,  strenge  consequentie  iets  zeer 
aantrekkelijks;   de   eenheid   van   het   heelal   schijnt  een  axioma. 
Daarbij    wordt   het  door  bij  uitstek  zedelij  k-godsdienstige  perso- 
nen voorgestaan.  Wat  is  er  tegen?  ^— Och^  ik  meen  te  bemerken, 
dac   voor  die  eenheid  van  het  heelal  —  m.  i.   eene  zuivere  ab- 
stractie —  de  (practische)  eenheid,  het  uit-ééu-stuk-zijn  van  den 
meoseh   wordt    opgeofferd,    anders   gezegd,  dat  men  een  theorie 
huldigt,  die  men  telkens  in  de  practijk  verloochent.  —  Een  be- 
kend voorbeeld  van  elders,  ter  opheldering:  Er  staat  een  begaafd 
profeet  van  het  pessimisme  op ;  hij  overtuigt  u,  dat  deze  wereld 
slechter   is   dan    in    't  geheel  geene  wereld  en  dat  het  beter  is, 
Dooit    hel   levenslicht  te  hebben  aanschouwd,  dan  wèl;  gij  hebt 
reeds    een    gevoel   van   schuld  tegenover  uwe  kinderen . . .    Daar 
verneemt    gij,    dat   uw   profeet   voor   eenige    dagen  in  den  echt 
rrad.    Zou  u   haast  niet  dunken^  dat  zijn  pessimisme  maar  eene 
aardigheid    is?  —  Nn,    zoo    meen  ik,  dat  onze  menisten  in  hun 
dagelijksch  leven  ieder  uur  dualisten  zijn.  Is  het  niet  beter,  zoo- 
veel    mogelijk    uit    één    stuk  te  zijn,  de  theorie  uit  de  ervaring 
te    ontleenen:    wijsbegeerte   is   immers   //geen    doodsbetrachting, 
levensbespiegeling''  P 


280  TEB  BEflCHBUVIKO   VAK  DE   BTHI8CHE   UCHTIHO. 

Ik  moet  hier  even  mijn  gebrek  aan  instemming  uitspreken  met 
een  paar  bladzijden  nit  de  verhandeling  ^Godsdienst  zonder  me- 
taphysica,"    waarmede    ik    mij    overigens   in  beginsel  homogeen 
gevoel :   een  verschil  in  resultaat  moge  er  bestaan  tusschen  van 
Hamel    en    mij,    evenals    een    verschil    in  formuleering  tusschen 
Herderschee  en  mij ;  wij  zijn  het  eens  in  de  hoofdzaak,  waarom 
het  alleen   te  doen  is,  de  methode :  den  godsdienst  los  te  maken 
van   de   afgetrokken   bespiegeling,   om   hem   tot  zijn  gebied  der 
wezenlijke   levens  verschijnselen  terug  te   brengen   en  het  geloof 
uitsluitend  uit  de  zedelijke  ervaring  op  te  bouwen.  Hierop  maken 
uitzondering   een    paar  bladzijden,  naar   het   mij  voorkomt,  met 
hetgeen   voorafgaat  en  volgt,  maar  tevens  met  de  levensrichting 
van   ieder   ernstig   mensch,  in  strijd,  die  de  ontkenning  van  den 
superlativus  absolutus  behelzen.  >)  M.  i.  ligt  het  absoluut  karakter 
van   den   godsdienst,   bijna  zeide   ik:   de  souvereiniteit  Gods,  of 
de  categorische  imperatief  reeds  opgesloten  in  dat :  Goed  te  zijn 
is   beter  (niet   betrekkelijk,   maar   volstrekt  beter)  dan  slecht  te 
zijn.  —  Zijn  dan  onze  zedelijke  begrippen  niet  relatief,  ja  soms 
toevallig?   Onze    begrippen?  Ja,  zeker  relatief  en  voor  een  deel 
—  den   subjectieven   factor  —  ook   soms  toevallig.   Maar  dat  is 
natuurlijk   of  noodwendig;    //al    dwalende  vinden  wij  *t  spoor;** 
en   wat  doet   zulks  ter  zake?    De  objectieve  factor,  het  Goede, 
het   zedelijk   Ideaal,    dat  zich  aan  ons  altijd  helderder  opdringt» 
is,    naar    luid    van    onze    ervaring,  noch  relatief,  noch  toevallig, 
maar  objectief,  onveranderlijk,  eeuwig,  één. 

Ware   die   negatie   van  den  superlativus  absolutus  ernstig  ge- 
meend —  zij  is  het  even  weinig  als  de  bewering,  welke  ik  on- 
langs   hoorde    uit    den    mond    van   een    edel,  liefhebbend  zoon : 
//Och,  er  is  geen  liefde;  alles  is  egoïsme!"  —  dan  zou  zij  m.    i. 
tot   theoretisch   atheïsme   leiden  —  evenals   die  bewering  —   en 
bijna  gelijkstaan    met  het,  evenmin  ernstig  gemeend,  theoretisch 
atheïsme   der   intellectualistische  modernen  of  monisten.    Ik  zeg  t 
bijna;  want  de  gevallen  zijn  volstrekt  niet  gelijk.    Wie  het  ge- 
loof aan  zichzelven  een  oogenblik  verliest  staat  niet  op  ééne  lijn 
met  hem,  die  het  werkelijk  onderscheid  tusschen  goed  en  kwae^ 
wegcijfert   en   dus   het   geloof  aau   Gods  heiligheid  niet  tot  ziju 
recht  kan  laten  komen.  £n  ziehier  mijn  bezwaar  tegen  het   mo^ 
nisme.    Wanneer  deze  wijsgeerige   wereldbeschouwing  zich 
matigt  —  naar  de  ingewortelde  hebbelijkheid  der  dogmatiek 
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het  godsdienstig  leven  te  leiden  en  te  beheersehen,  dan  moet  zij 
krachtig  bestreden  worden.  Waarom?  Zij  laat  de  feiten  van  het 
zedelijk  leven,   als  zonde,  berouw,  vergiffenis  enz.  niet  tot  hun 
recht  komen.    Zij  neemt  ze  niet  als  feiten,  maar  eenvoudig  als 
begrippen;    zij    ontleedt    die   begrippen;  zij   vindt   de  begrippen 
onhoadbaar  en  —  negeert  de  feiten !  Werkelijk  negeert  zij  m.  i. 
daarmede  zichzelve.    Want  het   gemoed  reageert  tegen  die  ge- 
welddaad. Dan  vrees  ik,  dat  het  waarheid  wordt,  wat,  zeer  on- 
schoon,  is   gezegd:    //Aan   het   vraagstuk   van   de  zonde  eet  de 
Moderne  Theologie  —  lees :  het  intellectualisme  —  zioh  den  dood.*' 
De  monist  gaat  niet  te  rade  met  de  werkelijkheid  en  de  practijk, 
gaat  niet  uit  van  het  werkelijk  leven,  van  de  tweespalt,  welke  hij  bij 
ziohzelven  en  om  zioh  heen  waarneemt,  dat  //het  vleesch  begeert 
tegen  den  geest,  en  de  geest  tegen  het  vleesch;'*  maar  de  werke- 
lijkheid moet  zich  naar  zijne  begrippen  voegen.  En  de  slotsom  is, 
dat  goed  en  kwaad  vereenzelvigd  worden :  ook  het  zedelijk  kwaad 
ia  de   wereld   enkel  betrekkelijk   (of  naar  ons  dwalend   inzicht) 
kwaadj  maar  daarentegen  absoluut  (werkelijk  en  volstrekt)  goed ! 
Me  dunkt,  de  aanmatiging  gaat  ver.  Doch  door  het  verregaande 
stelt  zij  zich  ten  toon  en  vernietigt  zichzelve.  Bij  herhaling  lazen 
wij :  Indien  de  wetenschap  (philosophie)  tot  de  slotsom  mocht  komen, 
dat  Ood  niet  bestaat,  dan  is  ieder  natuurlijk  verplicht  zijn  geloof 
aao  God  te  laten  varen.  —  Ziedaar  den  onfeilbaren  Paus  IM.  a.  w. 
xoodra  de  wetenschap  tot  de  slotsomgeraakt,  dat  moeder- of  kin- 
derliefde of  huwelijkstrouw  onredelijke  vooroordeelen,  wie  weet, 
schadelijke  begrippen  zijn,  behooren  ouders,  kinderen,  echtgenooten 
zich  aan  die  uitspraken  te  onderwerpen.  —  Ziet  men  niet,  dat  onze 
redelijke  indrukken,  ervaringen,  gewaarwordingen  volstrekt  niet  van 
redeneering  afhankelijk  zijn ;  de  diepste,  dus  meest  waarachtige,  ge- 
v^oelens,  als  oudermin,  kuischheid  enz.  dn^en  zulk  een  karakter  van 
^^«uniddellijkheid  dat  zij  zelfs  liever  niet  beredeneerd  worden.  Acht 
meo  het  houdbaar,  dat  de  hoogste  levenswaarheid,  God,  voor  den 
mensch  eene  twijfelachtige  zaak  zou  zijn?  —  Inmiddels  wordt  door 
bet  monisme  de  apologie  van  den  godsdienst  onmogelijk  gemaakt. 
Ik   zeg   niet:   de   godsdienst,  maar:  zijne  apologie.    Het  komt 
a&ij    voor,   dat  dit  onderscheid  in  deze  discussie  vooral  niet  mag 
morden  voorbijgezien.  Het  maakt  op  mij  den  indruk  van  ongeloof, 
ilthans  kleingeloovigheid,  wanneer  ik  hoor  zeggen,  dat  de  gods- 
Sienst   door  deze  of  gene  theorie  wordt  ondergraven.    Neen,  de 
godsdienst   wordt  ondermijnd  door  het  zedelijk  kwaad,  bedreigd 
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door  de  verleiding,  belaagd  door  het  slechte  voorbeeld.  Maar 
geen  atheïsme,  positivisme  of  ::ioni8me,  zal  den  godsdienst  gevoe- 
lige afbreuk  toebrengen ;  hij  is  de  theorie  te  sterk.  Alleen  zijne 
apologie  wordt  m.  i.  door  het  monisme  onmogelijk. 

Want  godsdienst   is   in  zijn  wezen  waardeering;  deze  is  zijne 
bron,  kracht,  alles.  Voor  drn  godsdienstigen  mensch  is  de  stelling : 
alles  is  goddelijk,  derhalve  geheel  eensluidend  met:  niets  is  god- 
delijk; of  de  stelling:  God  is  overal,  met:  God  is  nergens.  Naar 
luid    van    het    bewustzijn  van  onzen  tijd  is  het  onderscheid  van 
goed  en  kwaad  ook  voor  den  godsdienst  de  eerste  waarheid.  In 
overeenstemming   met   Jezus   zeg   ik:    God  is  de  Heilige  Macht, 
die    niet    het    kwade,   maar  het  goede  wil  en  werkt.     Dit  staat 
voorop.     Voor    niemand    onzer    is  het  goddelijke  gelijk  met  het 
reeële,  maar  met  het  ideale.   Leugen,  zonde,  haat  behooren  ook 
tot  de  werkelijkheid,  maar  zijn  niet  uit  God;  waarheid,  heiligheid, 
liefde   zijn  uit  God.     Zulks  b  zoo  stellig,  dat  velen,  om  leugen, 
zonde,  haat  toch  ook  aan  God  toe  te  schrijven,  ze  eerst  van  hun 
karakter    trachten    te  ontdoen :  alsof  dat  mogelijk  ware !  —  Dit 
niets   dan    het  goede  uit  God  afleiden  is  niet  mijn  uitgangspunt. 
Uitgangspunt    is    alleen   de    methode:    in    overeenstemming  met 
den  aard  van  het  godsdienstig  leven  of  met  het  wezen  van  God, 
voorzoover   wij   Hem   kennen,   is   de    methode   niet  redeneering 
en  bespiegeling,  maar  zedelijke  ervaring.    Men  begrijpe  wel:  de 
zaak  is  niet,  bij  wijze  van  wensch  of  onderstelling  of  willekeu- 
rige   voorliefde   't    liefst    in  het  zedelijke  God  te  willen  zoeken, 
maar    ons   genoodzaakt   te  zien,  den  weg  der  zedelijke  e«*varing 
te   betreden,   als   den  eenigen  die  tot  God  leidt,  en  al  wat  niet 
op  dfen  weg  wordt  gevonden  te  verwijderen  —  niet  uit  de  we- 
tenschap of  wijsbegeerte,  natuurlijk  niet,  maar  —  uit  het  gods- 
dienstig geloof.    Achterna  nu  staaft  genoemde  onderscheiding   de 
waarheid  dezer  methode;  evenals  het  intellectualisme  door  zijoe 
resultaten  wordt  ontraden 

Want  het  noemt  het  zedelijk  kwaad  goed !  Immers  moet  al 
het  werkelijke  ook  goddelijk  en,  daar  alles  zonder  onderscheid 
alleen  en  geheel  door  God  is  gewild  en  gedaan,  ook  alles  even 
goddelijk  zijn?  —  Hier  aanbidt  men  Gods  voorzienigheid,  zijne 
vaste  wet  en  regelmaat,  in  het  zich  vrij  gelijk  blijvend  aantal 
zelfmoordenaars  *).  Dien  god  van  den  zelfmoord  kende  ik  nog  niet 
uit  de  historie;  behoort  hij,  met  zijne  verwanten,  Priapus of  Mu* 

*)  Zio  rnyne  lesing:  Crod  in  de  geschiedenis,  bl.  2S,  680. 
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tuoua  of  Baal-Peor,  ook  tot  „de  familie  der  goden  P'^  Zoo  zoude 
eeQ  zedelijk  menBch  bang  worden  voor  den  naam  van  Ood!  De 
prikkel  der  zinlijkheid  is  toch  mede  goddelijk ;  zijn  niet  oo^^  de 
walgelijkste  uitspattingen  absoluut  goed  ? —  Een  ander  monist  is  te 
ernstig,  te  weinig  oppervlakkig,  om  bijv.  op  dien  toon  over  den 
zelfmoord  te  spreken.  Deze  wordt,  evenals  ik,  diep  bedroefd,  ver- 
ontwaardigd, verslagen,  als  hij  v^n  zulke  diep  sombere  zaken  merkt; 
doch  over  die  stemming  behoort  hij  eigenlijk  als  monist  zich  te 
beschuldigen  en  te  spreken  in  zijn  gebed:  „0  God!  vergeef  mij 
mijne  bekrompenheid  en  ongeloof;  want  als  ik  mij  maar  hoog 
genoeg  verhief,  mijn  blik  ruim  genoeg  om  mij  heen  had 
geslagen,  op  het  groot  geheel  gelet,  kortom,  op  het  standpunt 
des  geloofs  mij  geplaatst,  dan  wordt  al  dit  duister  goddelijk 
licht.*'  Derhalve  in  den  samenhang  van  het  groot  geheel  bewon- 
dert hij  datgene,  waarvan  hij  met  zijne  gansche  ziel  gruwt!  — 
Ën  als  nu  een  hunner  volgers  zichzelven  vergeet,  zich  aan  de 
grofste  uitspattingen  te  buiten  gaat;  waarom  zou  hij  God  niet 
danken,  dat  hij  is,  zooals  hij  is,  schijnbaar  een  wanklank,  wer- 
kelijk volkomen  op  zijne  plaats  in  het  groote  koor  ')?  —  Nu,  deze 
godsdienst,  schijnt  mij  eene  ongerijmdheid,  ja,  eene  lastering.  En 
immers  mij  niet  alleen?  Eene  ontkenning  van  het  recht  vanden 
godsdienst,  eene  rechtstreeksche  loochening  van  God. 

Wat  geeft  het  nu,  of  in  het  monisme  alles  sluit,  alles  zoo  dui- 
delijk, zoo  bevredigend  heet?  God  de  oorzaak  der  zonde,  dat  is 
mij  erger  dan  eene  tegenstrijdigheid.  Geene  redeneeringen  kun- 
nen haar  wegnemen.  Toch  moeten  alle  intellectualisten  haar  aan- 
vaarden, er  ie  geen  ontkomen  aan.  Voor  den  monist  is  immers 
Alexander  YI  objectief  (absoluut)  even  goddelijk  als  Jezus  Chris- 
tus :  is  hij  het  subjectief,  dat  wil  zeggen  :  in  uw  oog,  niet,  zulks 
ligt  aan  uwe  bekrompenheid,  of  uw  gebrek  aan  geloof.  Plaats  u 
slechts  op  het  standpunt  des  geloofs,  en  gij  zult  het  zien! 

Dan,  gelijk  ik  zeide :  de  godsdienst  handhaaft  zich  ook  bij  den 
w.oniet,  al  maakt  zijne  theorie  de  apologie  van  den  godsdienst 
onmogelijk.  Welk  een  strijd  bij  hem  tusschen  zijne  theorie  en 
het  werkelijk  leven!  In  het  laatste,  in  de  practijk  is  hij  waar, 
is  hij  zichzelf,  is  hij  godsdienstig;  en  daar  is  hij  dualist,  even- 
goed als  ik,  roemt  en  aanbidt  alleen  het  ideale  of  goddelijke, 
veroordeelt  en  bestrijdt  het  zedelijk  kwaad  als  ongoddelijk,  als  lijn- 
recht in  str^d  met  Gods  wil.  —  Maar  is  het  dan  niet  verkieslijk, 

')   Zie  PiersoD,  Gods  wondermacht  enz.  bl.  75. 
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de  theorie  op  de  practijk  te  laten  steunen,  God,  die  voor  allen  wer- 
kelijk de  Volmaakt  Goede  of  het  Heilige  is,  ook  als  zoodanig  te 
erkennen?  Aldus  in  overeenstemming  te  zijn,  niet  wat  de  vormen, 
maar  wat  het  wezen  betreft,  met  Jezus  en  andere  godsdienstige 
genieën;  ook  wat  aangaat  het  orgaan,  of  de  voorwaarde  der  gods- 
kennis: niet  wijsgeerige  ontwikkeling,  maar  reinheid  des  harten? 

Dooh,   gesteld   eenSj  dat  God  is  de  Macht  van  het  goede,  de 
Heilige  Geest,  hoe  kan  Hij  mijn  geest  bereiken,  dien  opvoeden? 
zoo    heeft   men    gevraagd.     Hoe   kan  Hij  tot  mij  komen  buiten 
natuur,    buiten    mijn    levenstot,  buiten  mijn  liehaam  om,  terwijl 
er  geen  andere  weg  is  dan  de  stoffelijke?  ^)  —  Het  is  eene schuld 
van  eer,  die  ik  los  met  het  noemen  van  dit  bezwaar ;  maar  het 
was  mij  nooit  helder.  Vooreerst  zou  ik  zeggen  :  al  wist  niemand  u 
te  zeggen,  hoe,  in  elk  geval  Hij  komt  tot  u,  en  dat  is  de  hoofd- 
zaak. In  het  goede  voornemen,  in  uw  berouw,  in  de  ondervonden 
en  betoonde  liefde,  in  uwen  dorst  naar  volmaking.    Al  ware  de 
wijze  onverklaarbaar,  het  feit  staat  toch  vast.  —  Verder  weten 
wij    allen,  dat  Hij  reeds  in  ons  is;  en  wel,  zoover  onze  herin- 
nering reikt,  was  Hij  in  ons ;  ook  al  weten  wij  niet  te  bepalen, 
op  welk  oogenbltk  en  op  welke  wijze  het  zedelijk  gevoel  in  ons 
ontwaakte.  —  Buitendien   leert  onze  ervaring,  dat  Hij  zich  van 
allerlei    middelen   en    wegen    bedient:    als    ik    b^    winterkoude 
het    behaaglijk    gevoel    van   warmte  in  m^n  lichaam  heb,  wekt 
Hij  soms  de  gedachte  aan  wie  dat  ontberen ;  een  grootsch  natuur- 
tooneel    gebruikt    Hij  om  mij  te  verheffen;   van  iedere  wending 
in    mijn  lot  weet  Hij  partij  te  trekken;  Hij  komt  in  het  woord 
van  opwekking,  misschien  in  een  brief  van  rouwbeklag,  vaak  in 
de  bladen  der  Schrift.     Indien  er  geen  andere  weg  dan  de  stof- 
felijke   was,    zou    Hij  dien  niet  kunnen  betreden,  al  schiep  Hij 
dien  niet?  —  Voorts  ligt  het  toch  voor  de  hand,  waar  zedelijke 
ervaring   als  de  weg  ter  godskennis  wordt  gewezen,  door  welk 
bijzonder  orgaan  Hij  zich  aan  ons  ontdekt?   —  Bedoelt  men,  ten 
slotte,    of  de  poging  ter  analyse  van  het  inwendig  leven  in  den 
regel  slaagt,  och,  wie  durft  daarop  roemen? 

Maar  dat  is  het  juist,  zegt  een  ander:  alles,  zinlijke  en  zede* 
lijke  werking,  natuur  en  geest  is  zoo  nauw  en  innig  saamge- 
vlochten,  dat  er  van  scheiding,  om  een  deel  aan  God  toe  te 
wijzen,  nauwelijks  sprake  kan  zijn.  —  Maar  ieder  zal  toch  toe- 

»)  Thiol,  Tijdtekrift  1870  bl.  887. 
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stemmen,    dat    elk    wilsbesluit  en  elke  gebeurtenis  het  resultaat 
is  vao   verschillende  factoren;  die  factoren  dragen  dus  verschil- 
lende namen;    onder   die  factoren  komt  buiten  tegenspraak  een 
zedelijke  of  geestelijke  voor ;  vtrij  kunnen  immers  niet  laten  dien 
te  onderscheiden?  —  De    zinlijke    en  de  zedelijke  invloeden  of 
machten  zijn  toch  niet  één  ?  Zelfs  op  zuiver  materialistisch  stand- 
punt, wanneer  de  hersenen  de  gedachten  afscheiden  evenals  zekere 
vliezen   of   klieren  het  slijm,  is  voor  ons  bewustzijn  het  denken 
toch   niet    gelijksoortig   met  het  slijm.     Zoude  men  zelfs  op  dat 
standpunt,  de  werking  van  het  Ideaal  —  de  vrucht  van  phosphorus 
en   nog   200    wat  —  ziende  en  erkennende,  niet  in  zekeren  zin 
van  God   mogen  spreken?  alleen  zijn  objectief  bestaan  zou  men 
dan  natuurlijk  loochenen.  —  Eindelijk,  wie  kan  eenig  verschijnsel 
op  zedelijk    gebied    in    zijne    verschillende  bestanddeelen  zuiver 
oplossen?    Ik    houd    het    in    den    regel    voor  onmogelijk.     Doch 
daarom    redeneer   ik    het  onderscheid  niet  weg,  noch  wil  mede- 
doen  aan  bet  nivelleeren,  noch  maak  heilig  en  profaan,  goed  en 
kwaad,  goddelijk  en  ongoddelijk  gelijk. 

In    de    geschiedenis    zie    ik  God  in  elke  openbaring,  strijd  en 

triomf  van    het   goede;    niet    in  het  kwade.     Is  er  iemand,  die 

Hem    werkelijk   evengoed   in  Judas  als  in  Jezus,  in  Nero  als  in 

Paulus,  in  den  Islam  als  in  het  Christendom  ziet  P  Kan  men  niet 

eerst  op  ethisch  standpunt  met  recht  gewagen  van  ^dien  geheim- 

zinnigen,  maar  heiligen,  dien  on  verklaarbaren,  maar  onweerstaan- 

haren  drang,  die  kracht,  dien  geest,  dat  leven,  die  gedachte,  dien 

^il,    of  hoe  men  het  overigens  gelieve  te  noemen,  i.  é.  w.  dien 

Crod,    die,    té    midden  en  door  middel  van  het  schynbaar  grillig 

ïpel  der  millioenen  wilsuitingen,  met  rustige  hand  het  wonderbaar 

kleed  der  geschiedenis  weeft"  (J.  6.  R.  Acquoy)  ?  —  In  mijn  lot 

merk  ik  Hem  niet  slechts  in  al  wat  anderer  liefde  of  deugd  mij 

bereidde,    maar    mede    in   de  kracht,  die  mij  in  staat  stelt,  met 

ief  en    leed  mijn  voordeel  te  doen.   —  Zelfs  de  natuur,  al  kan 

ije.    ook    indien  er  eenige  betrekking  tusschen  Hem  en  haar  be- 

*tc>Dd,  er  toch  niets  van  weten,  kan  mij  tot  Hem  opleiden,  wan- 

>^r  ik  op  het  oogenblik  van  het  aanschouwen  van  den  sterren- 

<'mel.  den  zonsondergang,  het  rotsgevaarte,  de  zee  bij  Hem  ben 

>a    door    den    indruk    van  harmonie,  verhevenheid,  grootschheid 

•^vendiger    aan    Hem   herinnerd  word.  —  //Doch  waar  loopt  de 

;reo8lijn  iusschen  natuur  en  geschiedenis  ter  ééne  en  het  gebied 

^cs  Heiligen  Oeestes  ter  andere  zijde  P  De  Heilige  Geest,  dien  gij 
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aanbidt,  kan  zich  in  zijn  isolement  niet  staande  houden  !*^  —  De 
grenslijnen  ?  Maar  de  tegenstelling  bestaat  toch,  gelijk  tusschen  d^ 
en  nacht,  slapen  en  waken,  al  kan  ik  nergens  de  grenslijn  aanwij- 
zen. Of  is  de  heele  wereld  u  een  hopeloos  amalgama,  een  redeloos 
brouillon?  —    Bij    hoevelen  is  het  vragen  naar  grenslijnen  niets 
anders    dan    eene  sophisterij,    om    het    onderscheid    tusschen  de 
grootste   tegenstrijdigheden    uit  te  wisschen?  Laten  wij  daarmee 
voorzichtig  zijn,   om  de   oude    scholastiek  niet  weder  op  te  ha- 
len! —    Bovenal,    het   is   hoogst   gelukkig,   want    scherpe  lijnen 
zouden   er   niet   mogen   getrokken   worden:  de   grenzen  moeten 
gedurig    uitgezet.     Ood    streeft  naar  steeds  grooter  heerschappij. 
In  geschiedenis  en  menschenlot  moet  op  den  duur  al  het  onreine 
en   gemeene,    het  ruw  geweld,  de  macht  der  zelfzucht,  de  wer- 
king van  den  haat  verdwijnen  en  het  zedelijk  Ideaal,  de  Heilige 
Liefde  de  groote,  ja  alvermogende  factor  worden.  Ook  de  stoffe- 
lijke natuur  moet  onderworpen  worden,  niet  slechts  in  dien  zin, 
dat  de  menschelijke  geest  haar  doorvorscht  en  kent,  het  middel 
vindt   om    groote  volksrampen  te  keeren,  ziekten  te  genezen  en 
liefst  te  voorkomen,  behoefte  en  smart  te  lenigen  en  weg  te  ne- 
men, maar  vooral  zóó,  dat  tegelijkertijd  de  Macht  van  het  goede 
de    onderdrukking  van  hot  zedelijk  leven   door  de  stoffelijke  el- 
lende en  door  den  zin!  ij  ken  prikkel  onmogelijk  maakt.  De  kunst, 
om    zichzeive    gezocht    en  geliefd,  de  wetenschap,  zonder  bijbe- 
doelingen beoefend,  zullen  beide,  tot  helder  zelf  bewustzijn  geko- 
men,  blijken   waarlijk   in  den  dienst  van  het  Hoogste  te  staan  : 
het   Ware  en   het  Schoone  met  het  Goede  één.  Geene  grenslij- 
nen !  't  Is  ontwijfelbaar :  's  menschen  geest  en  gemoed  tracht  naar 
eenheid.  Alleen  de  eenheid  is  niet  het  begin,  maar  het  eindpunt 
der  ontwikkeling.  Ook  ik  ben  monist,  doch  in  hope  I  — 

Ziedaar  mijn  standpunt.  Kog  eens,  't  was  mij  niet  om  deiv 
godsdienst-zelven,  maar  om  zijn  recht,  zijne  apologie  te  doen  ; 
niet  den  eerste,  maar  het  laatste  achtte  ik  bedreigd. 

Één  verzoek  ten  slotte :  zij  de  discussie  geen  woordenstrijd  i 
Met  woordenstrijd  en  begrippenspel  komen  we  niet  verder.  Oi 
men  den  tegenstander  op  onjuistheden,  ongelukkige  formuleeriug, 
enz.,  wijst,  daarmede  is  het  beginsel  niet  gemoeid.  Om  het  be^ 
ginsel  alleen,  de  methode,  is  het  te  doen. 

Het  zou  mij  leed  doen,  indien  ik  hier  en  daar  te  stout  Hor^ 
gesproken;  alleen  waar  ik  verklaar,  dat  voor  mij  Gods  besla^abi 
eene   onmiddellijke   zekerheid    is  en  de  zedenwet  eene  absolute 
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geldigheid  bezit  en  het  onderscheid  van  goed  en  kwaad  v6ór  al- 
les vaststaat,  kan  ik  mij  niet  te  sterk  hebben  uitgedrukt.  Ove- 
rigens, waar  mijn  toon  omtrent  eenig  ander  punt  te  beslist  of  in 
kt  geheel  te  hard  was^  vraag  ik  verschooning. 

Er  zijn  tegenwerpingen,  die  mij  geheel  onverschillig  laten.  — 

»6ij  wilt   godsdienst    zonder  metaphysica,"  zegt  de  éeu;  /^maar 

pj  vergist  u  schromelijk;  gij  hebt  eene  gansche  metaphysica  er 

^Q  opgenomen."  Het  zij  zoo;  dat  deert  mij  niets;  dan  versta  ik 

ooder  metaphysica  eenvoudig   iets   anders  dan  gij;  ik  ben  voor 

dat  woord,  en  voor  geen  enkel   woord  bang.  Niet  om  een  woord, 

nMT  om   de   methode    is   het    te  doen:  indien  deze  slechts  de 

rechte  is.  —  i^Uwe  beschouwing  is  niet  modern,**  verzekert  een 

loder;  irgij  zijt  in  den  grond  suprauaturalist."  Omtrent  het  eerste 

•en  ik  sedert  April  '66  werkelijk  in  twijfel;  't  hangt  er  slechts 

UQ  af,  wat  men  modern  noemt.  Supranaturalist  wil  ik  gaarne  hee* 

-n;  althans  naturalisme  vond  ik  altijd  den  ongelukkigsten  naam, 

int  aan   de  Nieuwe  Richting  gegeven  kon  worden.     Het  supra- 

iiluralisme  toch,  dat  we  uit  de  geschiedenis  der  godgeleerdheid 

teaneo,   behoort  voor  ons  allen  onherroepelijk  tot  het  verleden; 

>ï  geloof   aan   wonderen    en  bovennatuurlijke  openbaring  staat 

^öor  ons    gelijk    met  mythologie;  dus  moet  het  woord  nu  naar 

iijne  eigenlijke   beteekenis   worden  genomen.     Welaan,  dat  wij 

Allen,  die   aan  het  allerhoogste  recht  van  den  Geest  en  aan  de 

riekomst    van   het  Goede  gelooven,  ons  voortaan  supranaturalis- 

t^Q  noemen!  Waarom  niet?  Ik  denk  aan  Gd.  Busken  Huët,   die 

*óór  jaren  ons  toeriep:  ''Wij  zijn  rationalisten,  niet  in  den  trant 

^  die  der  vorige  eeuw,  maar  naar  de  beteekenis  van  het  woord. 

lut   ons    den   smaad    van  dien  naam  op  ons  nemen!"   Hij  had 

^üjk.  Zoo  meen  ik,  dat  wij  nu  tegen  den  smaad  van  den  naam : 

^ptoataralist,  niet  behooren  op  te  zien. 

Tea  laatste :  i^Gij  spreekt  telkens  van   God.  Haar  't  is  uw  God» 
Ld  gij  meent." 

4,  zeg  ik  met  warmte,  mijn  God.  Maar  — Hem  zij  dank!  — 
2  de  awe,  mijn  theologische  tegenstanderf  waarachtig  ook  de 
^c.  Indien  gij  waar  zijt,  uzelf  zijt,  één  zijt,  erkent  gij  geen 
^er.  Doch  al  erkent  gij  ook  een  ander,  in  de  werkelijkheid  hebt 
i  geeo  ander.  Geen  ander  dan  het  Goede,  den  Geest,  het  Ideaal. 
Worde  die  God,  God,  de  waarheid,  de  heiligheid,  de  liefde, 
^  door  dezen  godgeleerden  strijd  verheerlijkt  I 
^^tterdam,  Febr.  1876.  I.  Hootkaas. 
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Voor  een  rechlbank  van  eersten  aanleg  heeft  mijn  godsdienst, 
die  zonder  metaphysica  poogde  te  leven,  terecht  gestaan   ')•  De 
uitslag  van  het  verhoor  is  bekend.  Mijn  standpunt  werd  veroor- 
deeld als  ongodsdienstig,  onwetenschappelijk  en  hoogst  bedenkelijk 
voor  het  leven.  Geen  lichte  schuld,  voorwaar  I  In  welke  wereld 
is  er  voor  eenige  levensopvatting  nog  plaats  die  onder  de  goede 
en    ware    wil  gerekend  worden,  wanneer  zij  uit  het  gebied  van 
den  godsdienst,  uit  dat  der  wetenschap,  ja,  van  het  zedelijk  le- 
ven zelf,  als  onhoudbaar  en  schadelijk  is  verbannen?  Zeker  niet 
in  een  wereld  waar  gedachte,  gevoel  en  werkzaamheid  alle  even 
krachtig   en   gezond    moeten    wezen,    —    om   van  de  kerk  niet 
eenmaal    te    spreken,    die,    hoe   rekbaar  en  vrijzinnig  zij  wezen 
moge,    zulk    een    ongeloof,   zulk  een  oppervlakkigheid,  zulk  een 
/^ontgoddelijking  der  wereld"  toch  wel  niet  zal  kunnen  dulden. 

Tegenover  die  uitspraak,  die,  zoo  al  niet  een  geestelijk  dood- 
vonnis,   toch   een  vonnis  van  verbanning  moet  heeten,  blijft  mij 
niets  anders  over  dan  df  mijn  stellingen  te  herroepen,  óf  revisie 
van  het  vonnis  te  vragen.  Het  kan  niemand  bevreemden  dat  ik 
met  het  laatste  begin.  Toen  ik  mijne  meeningen  voordroeg,  heb 
ik  niet  zóó  lichtvaardig  gehandeld  dat  ik,  bij  den  eersten  folrschen 
aanval,   mij    met   een    er  ra  vil    of  een  peccavil  zou  moeten 
bergen.     Wel  is  de  rechter  die  het  vonnis  wees,  eerder  de  man 
op   wien    dan    van  wien  men  appeleert.     Haar  zelfs  tegenover 
de  uitspraken  van  hooger,  immers  van  ^onfeilbaar**  gezag   is   er 
wel    eens   een    beroep    gedaan   a  male  informato  ad  meUus  infov'^ 
mandum.    Iets  dergelijks  zal  ook  mij  wel  veroorloofd  zijn.      Bo^ 
vendien    geldt   het   immers    een   vraagstuk  waarbij  het  van  be^ 
lang  ia,  alle  misverstand  te  weren. 

*l  Pxx>fi  A.  Knonon,  >2)e  godêditnst,  de  wttewchap  en  het  leven,  gedachten  otvi 
godsdienst  zonder  meiaphysicay^^  Theologisch  Tydschrift  1874,  bl.  617  W^g. 
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Saarne  had  ik  mij  buiten  het  debat  gehouden  totdat,  na  den  heer 
Hoojkaas  Herderschee,  ook  Dr.  Hooykaas  zijn  oordeel  OFer  de  ques- 
tiezal  hebben  gezegd.  ^)  Haar  ook  het  advies  van  dezen  zal  waarschijn- 
lijk  wel  weer  repliek  uitlokken,  en  van  uitstel  zou  afstel  kunnen 
komen.  Bovendien,  hoezeer  ik  gevoel  dat  de  vraag  naar  mijn 
persoonlijke  inzichten  in  dezen  een  vraag  is  van  weinig  betee- 
kenis  voor  het  publiek^  zoo  heb  ik  toch  reden  om  te  wen* 
sehen  dat  mijne  ^  toelichting  en  antikritiek"  verschenen  zijn  al- 
vorens, in  April  a.  s.,  de  gelegenheid  verjaart  waarbij  ik  mijn 
referaat  het  eerst  voordroeg. 

En  DU  ter  zake.  Dat  ik  erkentelijk  ben  voor  hetgeen  er  hu- 
maans is  in  de  kritiek  van  prof.  Euenen,  o.  a.  voor  den  vriend« 
schappelijken  toon  zijner  inleiding,  spreekt  van  zelf.  Ik  ben  te 
zeer  doordrongen  van  het  gebrekkige  van  mijn  werk,  om  het  niet 
te  waardeeren  dat  mijn  geachte  bestrijder  mijne  condusiën  niet 
lit  de  hoogte,  als  Professor,  ^)  heeft  veroordeeld. 
Intosschen  moet  ik  toch  met  eene  bedenking  tegen  die  inlei- 
(ÜBg  beginnen.  Zij  betreft  prof.  Kuenen's  opvatting  van  den  meer- 
voadBvorm,  dien  ik  een  j)aar  malen  in  mijn  opstel  had  gebezigd. 
Die  meervoudsvorm  gaf  hem  aanleiding  om  mij  te  maken  tot  een 
C'Mectivum,  tot  een  zekere  groep,  die  als  zoodanig  natuur- 
Hjk  ook  een  naam  moest  hebben.  Ik  waardeer  de  goede  bedoe- 
ling van  prof.  Euenen,  om  mijn  eigennaam  uit  het  debat  te  weren. 

')  Zie  het  yoorgaande  artikel.  Bed. 

O  Zoo  ik  in  plaats  van  ^^ala  Professor'*,  geschreven  had  i^als  een  professor*', 
loa  de  lezer  dan  den  indruk  hebben  gekregen  dat  ik  minder  achting  koester  roor  de 
r^eisorale  waardigheid?  Ik  doe  die  vraag,  omdat  prof.  Kuenen  (t.  a.  p.  bis. 
^-S  noot  1)  by  een  eitaat  van  mgn  opstel,  aldas  luidende:  #de  zedelijke 
B^ht  die  Jezns*  leven  beheerschte,  betoonde  zich  in  hem  als  een  god*',  aan- 
^ktnt:  ,Let  wel!  niet  irals  God",  maar  #als  een  god".  Waartoe  dit  nota 
•«ne?  Moet  de  lezer  hiernit  opmaken  dat  mijn  eerbied  voor  het  goddelijke 
^reel  lager  staat  dan  de  zijne  als  een  soortnaam  lager  staat  dan  een  eigen- 
>>uii?  Of  moet  het  beteekenen:  ir  let  wel!  hier  verraadt  zich....  ja,  wat?  de 
K^the&t  of  de  atheïst?*'  Ik  koos  het  lidwoord  eenvoudig  omdat  het  myne  tegen- 
'le&ingen  des  te  beter  deed  uitkomen.  Wie  ze  gelezen  heeft,  zal  dit  gevoelen. 
^  Het  niet  meer  dan  eens  van  een  modernen  preekstoel  gehoord :  #De  god  (of 
'jod)  van  den  Sinaï  is  een  ander  dan  de  god  (of  God)  van  het  evangelie?" 
^ndemment  nous  n^avons  pas  Ie  même  Dieu!"  zei  de  predikant  van  Versailles 
^  den  i^aisischen  ranmAnier",  die  geen  genade  wilde  vragen  voor  een  ver* 
^^'p^lden  krggsgevangenc,  «omdat  Gods  gerechtigheid  dien  dood  eischte".  Is 
<«is'  worsteling  met  het  Jodendom  niet  evenzeer  »een  godenstr^d*'  als  de 
^^fsteling  tnsschen  Elia  en  de  Baaisprofeten ?  Maar  waartoe  dan  dat  nota  bene? 
^  eerbied  roor  hoofdletters  das  een  bestanddeel  van  den  godsdienst? 


240  TOEUCBTING   EN   ANTIKRITISX. 

Entoch  koD  ik  maar  half  ingenomen  zijn  met  die  metamorphoee. 
Nu  er  onder  al  de  woorden  die  uit  de  gefichriften  der  /^positivis- 
tische  modernen*'  werden  aangehaald,  geen  enkel  was  of  ik  alleen 
had  het  geschreven  in  het  ëën  en  eenig  artikel  dat  van  mijne 
hand  in  Theologiaeh  Tijdschrift  was  verschenen,  nu  kon  de  naam 
legio  die  mij  gegeven  werd,  op  zijn  hoogst  gelden  van  de  onreine 
of  onware  geesten  waardoor  ik  was  bezeten,  maar  nooit  van  de 
medestanders  die  ik  kon  aanwijzen.  De  ^ronaangename  ontdekking 
van  tegenover  een  geheele  legerafdeeling  te  staan'*,  kon  dus  aan- 
stonds plaats  maken  voor  de  genoeglijke  gewaarwording:  die 
geheele  legerafdeeling  is  niet  meer  dan  één  man  sterk. 

Ik  kan  mij  begrijpen  dat  de  lezer  zich  met  dat  coUecÜtum 
vermaakt  heeft,  vooral  wanneer  hij  uit  prof.  van  Beli's  artikel 
De  godsdienst  en  de  wetenschap  ^)  de  noot  op  blz.  687  nog 
versch  in  het  geheugen  had.  Daar  had  hij  gelezen  /^dat  van 
Hamel  op  de  vergadering  van  Modernen  geheel  alleen  had  ge- 
staan/' ^)  Uit  prof.  Kuenen's  inleiding  moest  hij  opmaken  dat 
die  zelfde  man  toch  in  het  meervoud  had  durven  spreken,  zich 


ï)  Thêol  Tijdschrift.^  1874,  bis.  678  vlgg. 

*)  Prof.  van  Bell  hoadt  het  er  voor  dat  ik  dat    isoloment  heel  goed  heb  ge- 
voeld, doch  dat  ik  dwaas  en  pretentieus  gcuoeg  ben  om  het  toé  te  achryvenaan 
de   inconsequentie    van   alle  andere  leden  der  vergadering.     Doch  wie  ooit  aan 
sulk   een    pretenrie    mocht  lijden,  eou  wel  niet  dwaas  genoeg  aijn  om  haar  uit 
te   spreken    tegenover   zooveel  achtbare    mannen!   Intusschen  vergist  ook  prof. 
T.  B.  zich  in  de  verklaring  der  woorden  waaruit  hij  die  pretensie  afleidt;  reeds 
het   hypothetische  van  den  vona  waarin  ik  mijne  denkbeelden  heb  voorgedra- 
gen, (iets  waarvan  prof.  Kuenen  onderstelde  dat  ook  anderen  het  souden  hebben 
opgemerkt)  zou   den   hooglceraar  op  het  ongegronde  van  die  verklaring  hebben 
moeten  wijzen.     Ik  heb  trouwens  alleen  willen  aantoonen  dat  de  opvatting  van 
het  christendom  als  zedelijk  idealisme  (een  opvatting  die  al  de  ethici  met  elkaar 
gemesn  hebben)  niet  uit  de  lucht  was  komen  vallen,  dat  sg  lag  in  de  richting 
die  de  moderne  godsdionstbeschouwing  meer  dan   vroeger   had  aangenomen. 

Heb  ik  dien  gang  van  zaken  werkelijk  zoo  onnauwkeurig  beschrevene  Prof. 
van  Bell  zegt  het,  en  schrijft  hut  toe  aan  onvolkomen  bekendheid  met  sommigo 
geschriften  van  woordvoerders  der  moderne  richting,  o.  a.  met  zijne  eigone 
redevoeringen  van  1872  en  1873.  Gaarne  doe  ik  amende  honarabie  waar 
mgne  waardeering  van  den  gang  der  moderne  richting  onjuist  is  geweest.  Toch 
kan  ik  niet  nalaten  te  verwysen  naar  cene  bladzyde  in  dii.ze1fde  opstel  van 
Prof.  van  Bell  (TheoL  Tijdschrift,  1874,  blz.  585,  586)  waar,  zooal  niet  eene 
verklaring,  toch  eene  omschrijving  van  de  godsdienstige  verschyoselexi 
gegeven  wordt,  waarbg  het  ethisch  element  ongetwijfeld  den  voorrang  heeft. 
Men  overwege  vooral  des  hoogleeraars  definitie  van  verzoening. 
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vleiend  met  de  onzinnige  illusie  dat  hij  een  geheele  legerafdee- 
liog  vertegenwoordigde.  Waarlijk,  Don  Quichotte  redivivus ! 

Intasschen  berust  die  geheele  vermenigvuldiging  van  mijn  per- 
soon eenvoudig  op  een  onjuiste  opvatting  mijner  pluraUa.  Ik 
heb  geen  enkele  maal  mij  zelven  met  die  majesteits-formule  bin- 
nengeleid. Ik  ben  overal  een  enkelvoud  gebleven.  //De  pogin- 
gen" (meervoud)  die  het  moderamen  der  Moderne  vei^adering 
op  het  oog  had,  toen  het  de  vraag  stelde,  waren  die  van  //de 
ethici'*  in  hun  verschillende  //schakeersels".  Toen  ik  sprak  van  ^som- 
migen" die  deze  pogingen  hadden  aangewend,  toen  ik  schreef: 
»na  z  ij  u  er  ook  die  den  godsdienst  van  alle  metaphysioa  willen 
losmaken,'*  dacht  ik  evenzeer  aan  anderen  als  aan  mij  zelven, 
aan  Matthew  Arnold  en  prof.  Lotze*s  vriend,  aan  hetgeen 
Hoojkaas  Herderschee,  Hooykaas,  Oort,  Jungius,  Poelman  e.  a. 
meer  dan  eens  hebben  gezegd  of  geschreven.  Met  het  plurale 
Tij  eindelijk  (blz.  608  //tegenover  de  meeste  beelden  uit  de  go- 
(bnwereld  zijn  wij  nog  niet  in  dat  stadium")  bedoelde  ik,  blij- 
kens den  samenhang,  alle  modernen  zonder  onderscheid,  voor 
zoover  zij  althans  met  de  rationalistische  verklaring  der  wonder- 
verhalen geheel  gebroken  hebben. 

Zoo  spat  dus  //de  legerafdeeling'\  van  welke  immers  niemand 
beeft  geloofd  dat  zij  in  de  werkelijkheid  bestond,  ook  op  het 
papier  uiteen;  een  juiste  exegese  laat  ook  daar  haar  bestaan  niet  toe. 

Moet  daarmee  nu  ook  de  naam  verdwijnen  die  aan  het 
^Mecüüum    gegeven    was?   ^)  Zeker  kan   er   van  //positivistische 


'^  Eenmaal  heb  ik  zelf  mijn  standpant  gekarakteriseerd  als  «de  ^r atheïstische**" 

soance  rao  godsdienst  en  christendom'*  {Theol.  Tijdschrift,  1874,  blz.  507).  Alii  Prof. 

boenen  die  uitdrukking  aanhaalt  (blz.  648),  waarschuwt  hy  den  lezer  door  twee 

Ljtroepingsteekens  tegen  (het  onzinnige  ofhetlasterlgke  van)  die  samenkoppeling. 

Matar  prof.  Knenen  zal  toch  wel  bespeurd  hebben  dat  ik  het  woord  ratheïstiseh** 

:2«5chen  aanhalingsteekens  plaatste.  Hieruit  bleek  genoeg  dat  ik  het  niet  self  had  ge- 

v-saten,  dat  het  reeds  gebruikt  was  of  ongetw^feld  gebruikt  zon  worden  om  mgn 

*a.ndpant  aan  te  duiden.  Ik  was  overtnigd  dat  menig  lezer  zou  zeggen:  i^dat  is 

.sh^ïsme !"  en  ik  heh  den  man  willen  voorkomen  door  hem  het  woord  uit  den  mond 

nemen.    Welken   lezer  ik  daarby  op  het  oog  had?  Bij  yoorbeeld  dien  mo- 

i'-^nen  theoloog,  die  tegen  do  «ethici**  van  alle  schakeersels  deze  stelling  richtte  : 

Uie  doAlisme  in  den  godsdienst  is  verwerping  van  het  theïsme,  dus  atheïsme**. 

'-•■ar  ik  de  geheele  tegenstelling;  waaruit  dat  woord  # atheïsme*'  ontstaan  is,  voor 

"szaiver  en  onjuist  houd  op  het  gebied  van  don  godsdienst,  zoo  kon  ik  er  niet 

-é:   minste    bezwaar   in   hebben    het   aanhalenderwijze    te  gebruiken.     Mag  ik 

^^«rbfj    verwgzen   naar   De   tocht  over  den  JRMcon,  (Godsdienstig  Album,  1873, 
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modernen**,  als  meervoud,  geen  sprake  meer  zijn.  Hen  zou 
alleen  nog  kunnen  ze^en:  „een  positivist  onder  de  moder- 
nen." Maar  tegen  den  naam  dien  prof.  Euenen  mij  gaf,  heb 
ik  nog  een  ander  bezwaar  dan  zijn  meervoudsvorm.  Niet  dat 
ik  zooveel  heohi  aan  een  naam.  j^Name  ist  Scliall  und  Bauchl'' 
zoo  oordeelt  zeker  ook  prof.  Euenen,  wien  Hoojkaas  Herderschee 
den  bal  terugkaatste,  toen  hij  den  hoogleeraar,  naar  aanleiding 
van  een  bladzijde  over  irVermittelungs^'-vrees,  den  woord- 
voerder noemde  der  j^middelende  modernen."  Toch  is  bij  iederen 
doop  voorzichtigheid  aan  te  bevelen.  Er  zijn  er  zooveel  die  de  ge- 
dachte naar  den  klank  en  het  vuur  naar  den  rook  beoordeelen. 
Doch  ook  aan  die  naamgeving  schijn  ik  zelf  schuld  te  hebben. 
Prof.  Euenen  meent  althans  dat  ^in  dien  titel :  de  positivistische 
modernen,  mijne  richting  zoo  juist  is  uitgedrukt  als  men  (ik)  io 
billijkheid  mag  verlangen."  Wie  zich  de  enkele  plaatsen  uit  mijn 
opstel  nog  herinnert,  waar  van  positivisme  sprake  was,  ui 
die  jybillijkheid"  waarschijnlijk  wel  een  weinig  betwijfelen.  Ik 
had  van  /^de  ethische  richting"  (in  haar  geheel)  gezegd  dat  uj 
/^slechts  in  zoover  eene  positivistische  opvatting  van  den 
godsdienst*'  kon  heeten,  als  zij  met  het  positivisme  zijne  anti- 
metaphysica  gemeen  had  ').  Ik  had  instemming  betuigd  met  de 
onderscheiding  tnsschen  godsdienst  en  metaphjsica,  gemaakt  door 
den  positivist  Dr.  l'Ange  Huet,  in  zijne  bestrijding  van  Straiuz  ^). 
Ik  had  gevraagd  of  Dr.  Hugenholtz  wel  het  recht  had  een 
zoo  scherpe  tegenstelling  te  maken  tusschen  een  zedelijk*idealis- 
tische  levensrichting  en  die  van  een  ernstigen  positivist  ^.  Maar  ik 
had  bepaald  doen  uitkomen  dat  mijne  beschrijving  van  den  gods- 
dienst lijnrecht  stond  tegenover  die  welke  Auguste  Comte  en 
de  meeste  positivisten  schenen  te  huldigen  *).  £n  nu  geeft 
die  naamgeving  prof.  Euenen  juist  aanleiding  om  «het  restje 
godsdienst"  dat  ik  dan  nc^  overhoud,  een  klein  plaatsje  te  geven 


n^  12,  waar   oenige   gedachten   oTer   bet  begrip  rathèisine"  aijn  roorgedrageo. 

Terwijl  ik  dit  woord  verder  aan  zyn  plaats  laat,  wil  ik  toch  de  ergomU  een 
weinig  trachten  te  temperen,  door  naast  de  ultroepingsteekens  van  prof.  Kneoea 
daie  verklaring  te  plaatsen  van  prof.  Banwenhoif  {Het  oude  ^en  het  nieuwe  gt- 
loof  van  David  Friedrich  Strausz^  blz.  83)  rGodsdienst  kan  bestaan  onafhankelijk 
van  het  geloof  aan  een  persoonlek  God*\  en  dit  geaegde  van  prof.  Hoekstra 
{Tkeol.  Tijdschrifiy  1872,  blz.  19)  rHet  geval  is  niet  ondenkbaar  dat  iemand  lecr 
religieus  is,  zonder  aan  een  God  te  gelooven*'. 

^)  Zie  Godêdieiut  zonder  MetaphysicOj  bis.  474.     *)  t.  a.  p.  blz.  504  noot. 

*)  t.  a.  p.  bU.  448.  *)  Blz.  488  noot 
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in  de  rariteiten-ka&t  waarin  Comte's  j^Religion  huroaml&ire**  prijkt, 
en  waar  zij  geen  andere  aandoeningen  opwekt  dan  den  laohlust 
ran  /rcommon  sense"  en  /^sense  of  hnmour"  ').  Daar  behoort 
het  (hnis.  En  nog  belachelijker  dan  het  origineel  is  de  onbe- 
dttideode  kopie.  Als  prof.  Kuenen  volstrekt  kiezen  moest,  dan 
I  Dog  liever  Comte's  rijke  godenwereld  dan  dit  arm  en  armzalig 
kliekje. 

Over  deze   geheele  beschrijving   van  mijn  godsdienst,  in  mijn 
oog  Diets  anders    dan   een  caricatuurteekening,  spreek  ik  later. 
Hier  moge   de  opmerking  volstaan,  dat  ik  zeker  niet  zoo  onbe- 
zorgd zoa  geschreven  hebben:  „de  heer  Hugenholtz  noemt  mijne 
i  opraiting  eene    positivistische   beschouwing  van  den  godsdienst; 
ik  meen  dat   men   die    qualificatie  in  zekeren  zin  kan  laten 
zeideo,   doch  merk  op. . . ,"     zoo   ik  had  kannen  voorzien  welk 
3cbroik  prof.  Kuenen  van  die  concessie  zou  maken.  Dat  er  posi- 
tiêtische   elementen    in  mij  schuilen,  geef  ik  gaarne  toe.     Wie 
ic^t  er   vrij    in   de  atmosfeer  van  dezen  tijd  en  blijft  geheel 
vreemd  aan  dien  invloed,  die  immers  in  zoo  menig  opzicht  een 
1  :^  is?  Wordt  ook  niet  Dr.  Hugenholtz  van    «f toenadering  tot 
M  positivisme^*    verdacht,    al   bestaat   er  voor  het  publiek  nog 
.^0  reden   om   zich   //boven   mate  bezorgd   te  maken"  over  de 
I «itivistische  sympathieën  van  dezen?  ^)  Prof.  Kuenen  zou  even- 
yM  mijne   opvatting   eene    //Darwinistische    beschouwing*'   heb- 
>^  kannen  noemen,  en  deze  naamgeving  rechtvaardigen  door  de 
•^inerking,  dat  ik  gevraagd  heb,  of  wij  ook  in  de  geestelijke 
«ereld   niet    een   strijd    moeten    aannemen   waarin   die  idealen 
■oben  gezegevierd  die  het  meeste  //force  de  résistance'*  hebben 
^eteD,   zoodat   ook   hier   de  //struggle  for  life"  over  de  duur- 
3^eid  van  zekere  idealen  heeft  beslist  ^). 
Maar   waartoe   die  geheele  naamgeving?  Moest  zij  eenvoudig 
^itrikkend   werken?   Of  was  het   van  het  hoogste  belang,  mij 
*«^tonds    in    een   geheel    andere   rubriek    te    plaatsen  dan  nie 
^^he  ratodernen,''  opdat  niemand  deze  vrome  en  vroede  man- 
*'»  ooit  verwarren  zou  met  dien  positivist,  atheïst,  enzP 
^  plaats    van    het    antwoord  op  die  vragen  te  zoeken,  merk 
^  «p,   dat,    nu    eenmaal,    met   de  oojuiste  opvatting  mijner  plu' 
'*•'  het  coUecUvum  is  vervallen,  ook  de  noodzakelijkheid  eener 
^^^^iag    niet   meer   bestaat.     Ik   bezwijk  liever  onder   mijn 

^^  prof.  Kuonen's  artikel  blz.  648. 

^  prof.  Knenen's  artikel  bis.  689.     *)  Godset,  zonder  Mttaphya,  bis.  497. 
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eigcD  naam  in  een  duel  met  prof.  Kuenen,  dan  dat  ik  word  af- 
gemaakt door  alle  steken  en  stooten  die  gemunt  zijn  op  het 
vaandel,  waarin  men  mij  heeft  gewikkeld  om  mij  het  duel  te 
sparen. 

Kom  ik  nu  tot  den  eigenlijken  inhoud  der  kritiek  van  prof. 
Kuenen,  dan  zij  het  mij  veroorloofd  zoo  beknopt  mogelijk  de 
bedenkingen  te  formuleeren  die  bij  mij  tegen  die  kritiek  gere- 
zen zijn.  Men  zal  het  mij  ten  goede  houden  zoo  ik  niet  alle 
punten  aanroer,  zoo  ik,  met  name,  diegene  laat  rusten  waar- 
over prof.  Euenen  opmerkingen  maakte  met  welke  ik  mijn  voor- 
deel hoop  te  doen.  De  aard  van  dit  opstel,  dat  niet  bedoelt 
een  volledige  repliek  te  zijn,  moge  die  beknoptheid  verklaren. 

Bekend  is  prof.  Euenen's  groote  nauwkeurigheid  in  het  refereeren 
van  eens  anders  gevoelen.  Wie  heeft  niet  dikwijls  zijn  talent 
in  dezen  bewonderd?  Het  kan  dus  bevreemden,  dat  ik  in  de 
eerste  plaats  tegen  dat  referaat  gewichtige  grieven  heb.  Ik  meen 
te  kunnen  aantoonen  dat  mijn  geachte  bestrijder  1^  mijne  d  e  f  i- 
nitie  van  godsdienst  en  2^  mijne  beschrijving  van  het 
supranaturalisme  niet  zuiver  heeft  teruggeven,  terwijl  3^. 
de  godsdienst  dien  ik  heb  behouden  scheef  door  hem  is 
voorgesteld.  Bij  deze  drie  grieven  sluiten  zich  de  andere  oproer* 
kingen,  die  ik  nog  te  maken  heb,  van  zelve  aan. 

Ad  Inm.   Mijn   betoog  dat  het  eigenlijk  wezen  van  den  gods- 
dienst 'levensopvatting,    praktisch    dos  levensrichting  zou  wezen, 
heet,  gelijk  bekend  is,  mislukt.  Psychologie,  historie,  alles  pleit 
er  tegen;  eene  vergelijking  met  het  standpunt  der  //ethici*^  valt 
ook   in  mijn  nadeel  uit.    Ja,  alsof  de  rechtbank  der  wetenschap 
hier   eigenlijk   te    voornaam    was    om  deze  elementaire  quaestie 
uit  te  maken,  houdt  prof.  Kuenen  den  eerste  den  beste  dien  bij 
op  straat  ontmoet,  //wien  ge  wilt,'*  staande,  en  vraagt  hem:  «zie 
hier  een   man  die   een  zekere  levensrichting  volgt,  die  meer  of 
minder    hooge    levensbehoeften    heeft;    wat  dunkt  u?  heeft  dese 
mensch   godsdienst?*'  Het  antwoord  luidt  op  staanden  voet:   ^ja, 
dat    hangt    er    van  af:  indien  zijn  levensrichting  godsdienstig  is» 
indien  hij  hooger  bijstand  verwacht,  indien  hij  g  e  1  o  o  f  heeft,  dan 
wei;  anders  niet.'' 

Ik  verwonder  er  mij  volstrekt  niet  over  dat  de  eerste  de  beste 
dit  antwoord  geeft.  Maar  wel  bevreemdt  het  mij  dat  prof.  Kuenea, 
naar  aanleiding  van  mijn  opstel,  de  vraag  zoo  gesteld  heeft.  Im^ 
mers,   het   denkbeeld   waarop  juist  alles  aankomt,  en  waarop  ik 
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den  nadruk  had  laten  vallen,  is  weggebleven.  Er  is  gesproken 
vao  veen  zekere  ^levensrichting,  meer  of  minder  hooge 
levensbehoeften."  Er  had  alleen  sprake  mogen  zijn,  van  // een 
levensrichting  die  voor  hem  die  haar  volgt  absolutewaarde 
heeft,'*  van  /r levensbehoeften  die  door  hem,  die  ze  gevoelt»  wor- 
den gehouden  voor  de  hoogste,  zoodat  de  mensch  (op  supra* 
nahiralistiseh  standpunt)  er  hoegenaamd  geen  bezwaar  in  ziet, 
deze  te  maken  tot  de  wetten  die  de  natuur,  x)f  althans  een  deel 
der  natuur  beheersehen."  Overal  heb  ik  den  nadruk  laten  vallen 
op  de  hoogte  waartoe  de  levensbehoefte  moet  zijn  opgevoerd, 
om  godsdienst  te  doen  ontstaan.  Prof.  Kuenen  wilde  het  vraag- 
stuk /yzoo  eenvoudig  mogelijk'*  stellen,  maar  vereenvoudigde 
ongelukkig  zoo  sterk^  dat  het  attribuut  waarop  hier  alles  aan« 
kwam,  buiten  rekening  bleef.  I7iet  in  de  aandoening  alleen, 
maar  in  den  graad  waartoe  zij  geklommen  is,  niet  in  x  maar 
in  den  exponent  van  x  had  ik  het  wezen  van  den  godsdienst 
gesocht.  Prof.  Kuenen  heeft  dit  geheel  en  al  over  het  hoofd 
gezien,  zóó  zelfs  dat,  een  paar  bladzijden  verder,  ter  mijner  leering 
en  bestrijding,  de  opmerking  wordt  gemaakt  ^dat  de  behoeften 
waarin  de  godheid  geacht  wordt  te  zullen  voorzien  in  lederen 
godsdienst  aan  zekere  vereischten  onderworpen  zijn,  dat  ze,  om 
het  in  één  woord  uit  te  drukken,  in  de  schatting  van  hem  die 
ze  aan  de  goden  opdraagt,  godewaardig  moeten  wezen.** 
Maar  dat  was  immers  juist  wat  ik  beweerd  had!  Dat  had  ik 
herhaaldelijk  gezegd.  Zelfs  het  woord  //godewaardig**  ontbreekt 
in  mijn  opstel  niet;  //zedelijk  idealisme"  wordt  daar  genoemd 
veen  godsdienst  waarin  het  zedelijk  leven  het  godewaardigste 
element  is  geworden*'  (biz.  485). 

Wanneer  prof.  Kuenen  dus  zegt  //dat  er  bij  de  levensrichting 
altijd  iets  anders  moet  komen,  voordat  de  godsdienst  geacht 
kan  worden  aanwezig  te  zijn,**  —  dan  ben  ik  het  hierin  volmaakt 
met  hem  eens,  dan  is  dat  hetzelfde  wat  ook  ik  op  den  voor- 
grond heb  gesteld.  Het  verschil  (en  het  is  groot)  openbaart  zich 
eerst  bij  het  antwoord  op  de  vraag,  waarin  dat  «iets  anders" 
bestaat.  Terwijl  ik  het  gezocht  heb  in  de  levensbehoefte  zelve, 
met  name  in  de  hoogte  waartoe  zij  is  opgevoerd,  inde  macht 
waarmee  zij  zich  doet  gelden,  in  de  absolute  waarde  die 
de    mensch   aan   haar  toekent,  ')  bestaat  dat  element  voor  prof. 

I)  Waar  mgne  opvatting  ala  geheel  en  al  onjoist  door  prof.  Knenen  wordt 
rerworpcn,    kan    ik    niet  nalaten  de  volgende  stelling  van  prof.  Hoekstra  af  te 
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Kuenen  buiten  het  gemoedsleven,  in  een  daad  van  het  verstand 
of  van  de  fantasie,  in  i^erkenning  van  het  bestaan  eener 
hoogere  macht/*  in  de  ^panthetstische",  vdeTstische"  of  //tnsschen 
die  beide  uitersten  in  liggende  voorstelling.'*  Dat  geloof 
maakt  den  godsdienst  (blz.  626).  Een  voorbeeld  zal  dit  ver- 
schil duidelijk  maken.  In  Nehemia's  uitspraak:  ;/De  Ood  van 
den  hemel  zal  het  ons  doen  gelukken**  ligt,  naar  mijne  opvatting, 
het  eigenlijk  godsdienstige  element  in  de  vaste  overtuiging: 
Jerusalem  te  herstellen,  die  stad  geheel  te  herbouwen,  is  het 
hoogste,  beste,  heiligste  werk  dat  er  op  de  wereld  gedaan  kan 
worden;  als  dienaren  Gods  moeten  wij  aan  dat  werk  al  onze 
krachten  wijden,  als  een  werk  Gods  moet  het  gelukken.  Vol- 
gens prof.  Kuenen  ligt  het  godsdienstige  element  van  die 
uitspraak  hierin,  dat  Nehemia  het  bestaan  erkent  van  een 
bovennatuurlijke  macht,  op  wier  hulp  hij  rekent.  M. 
a.  w.  Nehemia's  God  is  voor  prof.  Kuenen  //de  God  van  den 
hemel,*'  voor  mij  in  de  eerste  plaats  de  innerlijke  macht  die  hem 
beveelt,  dringt,  drijft  om  de  heilige  stad  der  vaderen  geheel 
te  herstellen,  de  God  wiens  werk  hij  moet  volbrengen. 

Mijn  geachte  bestrijder  meent  intusschen  (en,  al  klinkt  het 
vreemd,  het  baart  hem  geen  verwondering,  want  hij  begrijpt 
volstrekt  niet  hoe  iemand  het  tegendeel  zou  kunnen  beweren) 
dat  ik  zelf,  zonder  het  te  weten  of  te  willen,  herhaaldelijk  met 
hem  heb  ingestemd.  Ik  had  immers,  bij  de  beschrijving  van  den 


schryven  (7%co/.  Tijdschrift,  1872,  blz.  10).  #Uet  eigeniyk  roligieaae  element 
«in  de  godsdienstige  voontellingen  draagt  slechts  het  karakter  Tan  eene  eigen^ 
«aardige  potentie  ran  voorstellingen  die  aan  de  erraring,  i'ooral  aan  de 
>r6ociccle  en  sedeiyke  levensbetrekkingen  ontleend  zijn.  Het  religiouse  element 
#laat  7.ich  even  weinig  afzonderlijk  voorstellen,  als  men  zich  een  getal  kan  den- 
yken  uit  enkel  potenties  bestaande**.  Dit  is  wel  niet  geheel  hetzelfde  wat 
ik  boven  schroef.  Hier  is  van  godsdienstige  voorstellingen  sprake.  Maar 
er  is  toch  groote  verwan' schap  tusscben  deze  stelling  van  prof.  Hoekstra  en 
hetgeen  ik  schreef:  (blz.  604  noot  1)  ^Godsdienst  is  een  formeel  begrip  waaraan 
het  een  of  ander  object  eerst  inhoud  geeft.  Daarom  ook  spreekt  men  boter 
van  # godsdienstig  zedelijk  leven*',  d.  i.  «zedelijk  loven  godsdienstig  gekleurd** 
(tot  de  hoogste  potentie  opgevoerd,  als  #het  leven  zelf*  beschouwd)  dan  van 
.godsdienstig  leven''  (waarmee  alleen  een  zekere  hooge  graad  van  leren  bedoeld 
wordt)*'  —  eene  verklaring,  waarvan  prof.  Kuenen  zegt  dat  zg  «een  goheele 
omkeering  is  van  het  gewone  spraakgebruik'*  en  dat  ik  zelf  ze  zeker  ^niet  ern- 
stig gemeend  heb'*.  Uit  mijne  toelichting  zal  gebleken  zijn  dat  die  laatste  onder- 
stelling  minder  juist  is.  Prof  Hoekstra's  spraakgebruik  kan  misschien  aanleidinf; 
geven  om  ook  het  eerste  te  betwyfelen. 


TOELICHTIXO    EN    aKTIXBITIXK.  347 

godsdienst,  de  goden  //hoogere  machten"  genoemd,  ik  had  ge- 
sproken van  //een  hoogste  wereld^*  die,  voor  het  bewustzijn 
van  den  mensch,  in  betrekking  komt  met  een  of  ander  zijner 
levensbehoeften!  Waartoe  zou  prof.  Euenen  nog  langer  het 
zwaard  wetten  om  mij  te  bestrijden?  //Suo  se  ipsi  gladio  jugu- 
]ant!"  zoo  luidde  bet  van  «de  legerafdeeling,"  die  nog  zoo  on- 
ervaren scheen  in  het  gebruik  van  den  degen,  dat  haar  poging 
tot  zelfverdediging  omsloeg  in  zelfmoord  1 

Aangezien  ik  den  dood  in  het  duel  ook  boven  zelfmoord  ver- 
kies, neem  ik  de  vrijheid,  de  geïncrimineerde  volzinnen  toe  te 
lichten  door  een  drietal  opmerkingen. 

] .  Vooreerst  dan  deze :  de  uitdrukkingen  waaruit  prof.  Euenen 
afleidt  dat  ik  zelf  in  den  godsdienst  meer  zie  dan  levensopvat- 
ting, dat  ik  het  geloof  aan  het  objectief  bestaan  van  een 
macht  boven  en  buiten  den  mensch,  onafscheidelijk  acht  van 
godsdienst,  komen  voor  in  eene  beschrijving  en  ontleding  van 
de  historische  godsdiensten.  Deze  zgn  alle  in  supranatu- 
ralisüschen  vorm  opgetreden.  Over  deze  godsdiensten  kan  men 
dus  onmogelijk  spreken  zonder  te  gewagen  van  zulk  een  geloof. 
Indien  ik  ergens  had  beweerd  dat  de  godsdienst  in  dien  vorm 
enkel  levensopvatting  is  geweest,  ja,  dan  zou  ik  natuurlijk 
telkens  met  mij  zelven  in  tegenspraak  hebben  moeten  komen; 
want  een  eenvoudige  beschrijving  der  historische  godsdiensten 
zoa  zulk  een  onzinnige  stelling  weersproken  hebben. 

Maar  wat  ik  van  de  supranaturalistische  godsdiensten  beweerd 
heb,  is  eenvoudig  dit:  hoofdzaak  in  die  godsdiensten  is  niet  dat 
de  mensch  het  bestaan  van  bovennatuurlijke  wezens  erkent, 
ziedaar  het  werk  der  fantasie;  hoofdzaak  is  dit,  dat  hij  ze  ver- 
eert als  wezens  die  hun  macht  aanwenden  om  zekere  levens- 
idealen te  verwezenlijken.  M.  a.  w.  niet  omdat  zijne  verbeel- 
ding een  hoogere  wereld  schept,  maar  omdat  zijn  gemoed 
een  hoogere  wereld  ervaart,  daarom  moet  men  hier  spreken 
van  godsdienst.  De  goden  beheerschen  de  wereld;  maar  de 
idealen  van  den  mensch  beheerschen  de  goden.  Ziedaar  wat  ik 
van  de  historische  godsdiensten  had  beweerd.  Die  bewering  moge 
onwaar   zijn,  ')    ik    zie   niet  dat  ze  in  tegenspraak  is  met  mijne 


^)  Ik  stem  toe  dat  myne  beschrijying  onvolledig  en  dMTdoorminderjaist  is  ge- 
-^Tieest  waar  bet  de  iwtaargodsdien«ten  gold.  Zoolang  dexe  nog  niet  anders  ign  dan 
Tcraering  van  natnnrmacht,  dos  niets  dan  reactie  op  de  meest  niteriyke  en  onmiddel- 
Ëjke  ervariog,  kan  er  van  de  waardeering  van  sekere  levensbehoeften  moeielgk  spr»ko 
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hoofdstelling,  die  aldas  luidde:  ^het  eigenlijke  wezen  van  een 
godsdienst  is  een  eigenaardige  levensopvatting,  uit  levenservaring 
geboren.'' 

8.  De  tweede  opmerking  die  ik  moet  maken,  naar  aanleiding 
van  het  verwijt,  mij  zelf  den  doodsteek  te  hebben  toegebracht,  is 
deze:  toen  ik  het  woord  «rgodsdienst"  bezigde  van  /^iedere  toe- 
wijding aan  een  levensideaal  dat  men  voor  het  hoogste  houdt," 
voegde  ik  er  bij !  //dit  woord  natuurlijk  in  symbolischen 
zin  genomen."  Do  bedoeling  was  duidelijk:  erkenning  van 
een  god  of  goden  is  hier  misschien  niet  meer;  maar  wel  is 
er  dienst,  d.  i.  praktische  vereering  van  iets  goddelijks, 
(nl.  iets  waaraan  de  mensch  absolute  waarde  toekent).  Het 
gaat  dus  niet  aan,  eerst  uit  mijne  beschrijving  der  supra na- 
turalistische godsdiensten  een  andere  definitie  af  te  leiden 
dan  ik  zelf  had  gegeven,  aan  die  definitie  verder  de  //ideale 
levensopvatting*'  te  toetsen,  die  ik  immers  //godsdienst  in  sym- 
bolischen zin**  had  genoemd,  en  dan  uit  te  roepen:  «suo  se 
ipse  gladio  jugulatl" 

8.  Mijn  laatste  opmerking  betreft  de  beteekenis  waarin  ik  het 
woord   macht  herhaaldelijk  heb  gebezigd.  Hierop  heeft  ook  de 
heer   Hooykaas  Herderschee  zoo  terecht  en  zoo  duidelijk  gewe- 
zen ^).  Prof.  Kuenen  schijnt  te  meenen  dat  reeds  in  het  gebruik 
van  dat    woord  een  stilzwijgende,  onbewuste  concessie  licht  op- 
gesloten,  dat  dit  gebruik  zelf  immers  reeds  berust  op  de  onder- 
stelling:   //wat  de  religie  maakt,  is  de  erkenning  van  het  be- 
staan eener  hoogere   macht."   Intusschen  heeft  ook  dat  woord 
niet  in  ieders  mond  dezelfde  beteekenis.  Ter  verduidelijking  van 
den  zin  waarin  ik  het  nam,  heb  ik  gesproken  van  //levensmach- 
ten;'*  ik  bedoelde  machten  wier  werking  men  ervaart.   Zoo 
kan   het   zedelijk  ideaal  een  macht  zïjn  in  het  leven,  zoo  kan 
de  nationale  idee  zich  ontwikkelen  tot  een  macht,  een  overwel- 
digende, drijvende  invloed,  zoo  kan  de  hartstocht  ons  beheerschen 
als  een  macht.  In  dien  zin  acht  ik  de  ervaring  van  macht 

lijn.  Intasschon  ligt  aan  die  yoreeiing  van  macht  eigeniyk  to:h  reods  een 
zekere  lerensbehoefte  ten  grondslag,  n.l.  de  behoefte  aan  macht.  Prof. 
Kaenen  sal  zeggen:  het  religieuse  is  hier  dat  do  mensch  do  macht  er  kent. 
My  wil  het  nog  tooflchyncn  dat  het  religieuse  niet  ligt  in  hot  erkennen 
maar  in  het  vereeren,  dus  niet  in  de  conclusie  afgeleid  uit  het  gevoel 
dat  er  macht  is,  maar  in  hetgevoeldat  macht  iets  ideaals,  het  hoogste 
het  goddelijke,  het  aanbiddens waardige  is. 

>)  ScAakurêtU  van  Módimen,  Theol.  Tijdschrift,  1875,  bte.  86. 
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een  onmisbaar  element  in  den  godsdienst,  ja  eigenlijk  de  im- 
pala waardoor  de  godsdienst  ontstaat.  Vandaar  dan  ook  dat  ik 
geen  godsdienst  mogelijk  acht  zonder  eerbied.  Toewijding  aan 
den  plicht  kan  zonder  eerbied  voor  den  plicht  niet  bestaan.  Hoe 
prof.  Kuenen  zijne  opmerking  omtrent  den  eerbied  (blz  626) 
tegen  mij  heeft  kunnen  keeren,  begrijp  ik  dan  ook  volstrekt 
niet.  Ik  kan  het  mij  alleen  verklaren  uit  dat  misverstand 
omtrent  den  zin  van  het  woord  macht,  waarop  ik  boven 
wees. 

Deze  laatste  opmerking  brengt  ons  terug  tot  het  eigenlijke, 
hei  groote  verschil.  Prof.  Knenen's  opvatting  van  den  godsdienst 
is  intellectualistisch;  wat  de  religie  maakt,  is  voor  hem 
geloof;  niet  het  geloof  dat  Jezus  beschrijft,  als  de  kracht  die 
bergen  verzet^  niet  een  overtuiging  in  den  zin  van  Hebr.  XI  vs. 
1,  een  vertrouwen  op  de  absolute  waarde  onzer  heiligste  idealen, 
maar  «de  erkenning  van  het  bestaan  eener  hoogere  macht," 
een  daad  van  verstand  of  verbeelding,  een  voorstelling.  Zonder 
die  erkenning  geen  godsdienst. 

Nu  begrijp  ik  dus  ook  volkomen,  dat  prof.  Kuenen  mij,  geen 
godsdienst  meer  wil  laten.  En  ik  zie  ook  geen  kans  mij  tegen 
dat  verwijt  van  gebrek  aan  godsdienst  te  verdedigen.  Ik  had 
reeds  bij  voorbaat  gezegd:  //godsdienst  in  den  ouden  zin  is 
dit  zeker  niet**,  en:  //wie  het  wezen  van  den  godsdienst  in  een 
voorstelling  omtrent  het  wereldbestuur  zoekt,  kan  natuurlek  geen 
vrede  hebben  met  het  behoud  van  dien  naam  voor  iets  waar- 
bij van  zulk  eene  voorstelling,  geen  sprake  is". 

Evenmin  verbaast  mij  nu  ook  prof.  Kuenen's  scherpe  kritiek 
van  de  wijze  waarop  ik  de  historische  godsdiensten,  met  name 
dien  van  Israël  en  dien  van  Jezus,  heb  beschreven;  al  had  ik 
mogen  verwachten  dat  die  kritiek  billijk  genoeg  zou  zijn  gebleven 
om  eene  gelijkstelling  van  Jezus  en  Feuerbach  mij  niet  toe  te 
dichten.  Mijne  beschrijvingen  waren  natuurlijk  onvolledig ;  ik  mocht 
slechts  enkele  punten  aanroeren.  Dat  Jahveh  //meer  is  dan  het 
geïdealiseerde  nationaal  gevoel  van  Israël,*'  heb  ik  geen  oogen- 
blik  in  twijfel  getrokken.  Ik  voegde  er  immers  zelf  reeds  bij : 
^als  Tolksgod"  beschouwd,  en  bedoelde  natuurlijk  alleen  dat  de 
krachtige  impulsen  van  het  nationaal  gevoel  het  beeld  van  een 
rolksgod  in  het  leven  hebben  geroepen,  evenals  het  sterk 
optreden  van  het  zedelijk  bewustzijn  Jahveh  tot  den  zedelijk 
heilige  heeft  gemaakt.  Dat  de  Romeinen  nog  wel  andere  goden 
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hadden  dan  de  beschermgoden  van  eer,  plicht,  vrede,  had  ik 
eveneens  wel  vernomen.  Intiisschen  merk  ik  in  het  voorbijgaan 
op  dat  de  Romeinsche  godsdienst  eer  voor  dan  tegen  mijn  stel- 
ling pleit.  Immers  heeft  daar  de  ontwikkeling  van  het  staatsleven, 
het  alles  beheerschend  zelfgevoel  van  den  ^civis  Romanus*'  d.  i. 
levensrichting,  den  godsdienst  grootendeels  doen  opgaan  in  de  ver- 
eering tan  ffRoma*',  in  de  overtuiging  dat  de  eeuwige  stad  tot 
de  wereldheerschappij  was  geroepen  ^). 

Het   verwondert   mij  nu  ook  niet,  dat    prof.  Kuenen   in  som- 
mige   bijbelplaatsen    iets    geheel    anders    leest   dan    ik    er    in 
had    gevonden.     Zoo     had    ik   altijd    gemeend,    dat     in     Jezus 
bede :    ^Uw   wil   geschiede,  gelijk   in   den    hemel  alzoo  ook  op 
aarde!*'   de  hemel   voor  hem  de  ideale   wereld  van  het  goede 
was,  zooals  hij  haar  beeld  in  zijn  ziel  vond,  waar  de   reine  en- 
gelen  des   Vaders  heiligen    wil  volbrengen.  Nu  verneem  ik  van 
prof.  Kuenen,  dat  wij  in  dat  woord  een  overtuiging  moeten  zien 
aangaande   een    oppermachtig  wereldbestuur  (waarvan  dan  toch, 
vreemd   genoeg,   de  menschenwereld  schijnt  uitgezonderd!)    Zoo 
meende  ik  het  //fiat  voluntas*'  van  Gethsemané  te  begrijpen,  se- 
dert het  mij  tegenklonk  als  de  zegekreet  van  een  hart,  dat  een 
oogenblik  was  verdeeld  geweest  tusschen  de  zoo  natuurlijke  be- 
geerte   om    te    leven,  en   den  wensch  zijner  hoogere  natuur  om 
getrouw   te   blijven   aan  zijne  heiligste  beginselen,   om  /^den  wil 
des   Vaders,"  (wiens  inhoud  Jezus  kende,)  te  doen  geschieden. 
Prof.    Kuenen    ziet    daar  eenvoudig   berusting    in   de  onbe- 
kende  beschikkingen   der   wereldmacht  ').   Ook  in  de  schoooe 
uitspraak,  Jesaja  LV:   8,  9;  ^Gelijk  de  hemelen  hooger  zijn  dau 
de  aarde,  alzoo  zijn  mijne  wegen  hooger  dan  uwe  wegen  en  mijne 
gedachten   dan   uwe   gedachten,*'  meende  ik  den  God  te  hooren 
'n   wien   het  zedelijk  ideaal  van  den  profeet  zich  afspiegelt,   de 
heilige    en   ontfermende  Jahveh,  wiens  wegen  en  gedachten   he 
melhoog  verheven  zijn  boven  ^de  wegen  van  den  booze**  en  ^dc 
gedachten  -van  den  onrechtvaardige."    Die  «ethische**  verklarinj 
aohte   ik  hier,  in  verband  met  vs.  7,  de  eenig  mogelijke.      Vol 
gens  prof.  Kuenen  is  hier,  als  ik  het  goed  begrepen  heb.  aprak< 
van   een   God,  die  van  uit  den  hoogen  hemel  zijn  macht    open 


')     Vgl.  Otto  Pfleiderer.  Die  Reltgton,  ihr   Wutn  und  ikre  Guchiehte^  II  b1 
IM,  170. 
*)  t.  a.  pi.  bit.  088. 
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baart,  aan    wiens  geheimzinnig  wereldbestuur,  voor  den  mensch 
ondoorgrondelijk,    deze    zich  heeft  te  onderwerpen.     Van  Jezus* 
godsdienstige   overtuiging    schijn   ik   niets   te    hebben   begrepen; 
piü  allerlei  ongeoorloofde  tegenstellingen"  heb  ik  deze  omgezet  1 
Na,  dat  ze  niet  volledig  is  geweest,  stem  ik  gaarne  toe.  Tot  het 
aanduiden   van  bet  karakteristieke   moest   ik  mij  bepalen.    Dat 
vde    natuurgod"  in    Jezus'   Oodsidee   is  gebleven,    heb  ik  geen 
oogenblik  geloochend.  Maar  op  de  ondergeschikte  plaats,  welke 
dit   oude   element  in  Jezus'  godsdienstig  leven  inneemt,  meende 
ik  dat  de  aandacht   moest    vallen.    Prof.   Euenen    acht  dit  een 
pant  van  weinig  gewicht.    Ik  kan  nog  niet  anders  zien,  of  in  de 
aitepraak  Matth.  X:  29—31  valt  de  nadruk  op  het  laatste:  /^gij 
(de    uitverkorenen   des  Vaders)   gaat  muschjes  verre  te  boven'\ 
zoodat  hier  niet  de  natuurmacht  eenvoudig  optreedt  als  een  wel- 
dadige,  liefdevolle  natuurmacht,  maar  bepaald  als  de  bescherm- 
:od,  de  Vader,  van  Jezus*  volgelingen;  en  dit  voorrecht  danken 
liezen  immers  daaraan,  dat  zij  geantwoord  hebben  op  Zijn  stem, 
toen  Hij  hen  riep  tot  //hooger  gerechtigheid  dan  die  van  Phariseën 
en  Schriftgeleerden."  De  grond  van  het  godsvertrouwen  ligt  hier 
dus,  voor  zoover  ik  zien  kan,  in  de  //ethische"  betrekking  die  er 
bestaat   tasschen    f/den   Vader"   en  deze  mannen,  die  zijn  zonen 
>erdienen  te  heeten  en  daarom  door  hem  tegen  alle  booze  mach- 
ten   worden  beschermd.    Ik  moet,  bij  de  beschrijving  van  Jezus 
godsdienstige   overtuiging,  al  heel  ongelukkig  en  onbeholpen  mij 
n^ïbben  uitgedrukt!  Want  hoe  is  het  anders  mogelijk  dat  mijne 
opvatting  zoo  geheel  wordt  verworpen,  ja,  met  bitterheid  wordt 
«eroordeeld   door   een   man   die   immers   onlangs  zelf  schreef:  ^) 
iHet  zwaartepunt  van  Jezus'  overtuiging  lag  niet  in  de  notie 
het  koninkrijk  6ods,  ^)  die  hij  bij  zijne  tijdgenooten  aantrof  en 
•Tan  hen  overnam,  maar  in  zijne  opvatting  van  zijne  eigene  en 
•meer   in  het  algemeen  van  's  menschen  normale  betrekking 
rot    God.    Daarvan   ging  bij  Jezus  alles  uit**;  en  iets  verder: 
iZ'ijne    individualiteit  wordt  gekend  allereerst  uit  hetgeen  hij 
Kian    zich  zelven  heeft  te  danken,  uit  zichzelven  heeft  voortge- 
i£>racht,    en    verder  uit  de   wijzigingen  die  de  traditioneele 


TAeoi.  Tijdschrift^  1875,  bh.  107  (in  eene  beoordeeiing  van  Manrice  Vemes' 
^üft^rre  des  Idees  Messianiques  ete.) 

Zou.  men  hiervoor  ook  niet  kannen  schi^Ten:  »ó»  notie  God,  als  demach- 
?t  wereld  bestnarder*'?  Deze  vna  immers  eveneens  nit  de  traditie  oreigenomen. 
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«voorstellingen   allengs  in  zijn  geest  ondergingen/'  ^)    Voor  mijn 
gevoel  raakt  dese  beschrijving  de  mijne  van  zeer  nabij. 

Haar  met  dat  al  blijft  het  waar,  dat  prof.  Kuenen's  opvatting, 
van  den  godsdienst  aan  het  intellectualistisch  element  de  voor- 
naamste plaats  toekent:  /^erkenning  vaneen  macht  boven  den 
mensch  maakt  religie/'  Niet  alleen  dat  het  substantivum  /^Ood" 
in  den  zin  van  zulk  een  macht  door  den  hoogleeraar  wordt  ge- 
nomen; ook  het  adjectivum  //goddelijk*',  dat  in  nhet  gewone 
spraakgebruik"  meestal  gelgkluidend  is  met  het  kostbaarste, 
heiligste,  aanbiddelijkste,  is  bij  prof.  Kuenen  synoniem  met  /rbo* 
vennatuurlijk;**  zoo  heet  het  (blz.  626)  dat  //de  wereldorde  als 
goddeiyk  werd  opgevat,"  in  den  zin  van:  door  een  bovenna- 
tuurlijken  wil  geordend.  De  wereld  «^ontgoddelijken''  (blz.  634) 
is  niets  anders  dan :  de  voorstelling  van  zulk  een  orde  bestrijden, 
of  zelfs  hare  juistheid  betwyfelen.  Wat  den  godsdienst  maakt  is 
f,Ae  oude  idee  Ood;*'  deze  is  hier  het  éëne  noodige.  Ik  zeg  op 
mijn  beurt:    «als  wij  het  dan  maar  weten  mogen!** 

Over  een  woord  willen  wij  niet  langer  twisten.    Men  ontzegt 
mij    het   recht  om  van  «godsdienst**  te  blijven  spreken;  ik  heb 
geen  «godsdienst**  meer;  welnu,  ik  zal  het  mij  getroosten.  Zelf 
had   ik   erkend:    «van  godsdienst  in  den  ouden  zin  is  hier  geen 
sprake  meer.'*  ')  Voor  dien  naam  zal  ik  ook  wei  geheel  onver- 
schillig  worden,  als  daarmede  toch  niet  langer  zal  worden  aan- 
geduid het  beste,  het  hoogste,  het  heiligste  van  des  menschen  ge- 
moedsleven. Enkelen  zullen  misschien  nog,  zooals  Dr.  James  Uarti- 
neau,  met  meer  waardeenng  spreken,  en  zeggen :  «the  surrender 
to   them    (the    higher    affections)  of  heart  and  will,  the  vow  to 
abide  by  them  and  live  in  them,  may  still  deserve  acknowledg- 
ment  as  Religion"').  Sommigen  zullen  zich  kunnen  verklaren 
dat  ook  Mill  de  «Humanity"  waarmee  hij  hart  en  leven  vervul- 


>)  Ik  heb  onderstreept. 

')   Godêditnêt  zonder  Metaphysicoy  blz.  500. 

')  Religion   as   affected  by  modern  Materialisme  bis.  24.     Dese  concessie  doet 
xelfs  Martineaa,  die  toch  veel  minder  mendelgk  dan  prof.  Knenen  oordeelt  orer 
Tyndall's  materialisme,  en  desen  zeker  niet  sou  hebben  aangehaald  ter  beet  rij* 
ding  van  «positivistische  modernen".  Evenmin  als  Hoojkaas  Herderschee  heb  ik. 
in  Tyndall's  redevoering  kannen  lesen  wat  prof.  Knenen  er  in  meent  te  aien  (blz. 
646).  Wel  dit,  dat  bg  Tjrndall  de  levensrichting  hoofdsaak  is.  Zelfs  wil  hïj 
reronderde  godsdiensten  dalden  ab  sy  dese  in  den  goeden  sin  weten  to  bevor— 
deren.    Hy   segt  immers:  <rthe  lifting  of  the  life  is  the  essential  point"  (in  eext 
godsdienst).  Aan  alle  ,dogmatism"  Terklaart  hy  den  oorlog. 
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len  wi],   /freligion^*    noemt....  ,Maar  wie  kan  er  ten  slotte  veel 
tegen   hebben,    een  naam  prijs  te  geven?    Er  is  mogelijk  waar- 
heid  in    prof.   Pierson*8   meening  ^)  dat  het  gebrek  aan  oordeel 
verraadt,    dien  naam  voor  iedere  zedelijk  ideale  levensopvatting 
te  willen  behouden,  omdat  men  daardoor  het  misverstand  slechts 
te   grooter    maakt.    Hierbij    worde   echter  niet  vergeten,  dat  er 
immers  evenveel   kans   op   misverstand,  ja,  op  een  veel  gevaar- 
lijker misverstand  bestaat,  zoo  men  op  het  behoud  van  dien  naam, 
waarmee  zooveel  edels  is  genoemd,  niet  den  minsten  prijs  toont 
te   stellen,    terwijl   men  toch  overtuigd  is  dat  uit  hetgeen  vroe- 
ger godsdienst  heette,  het  beste  is  behouden.     Er  kan  iets  pijn- 
Hjks    zijn    in    het    prijs    geven    van    een  naam,  vooral  wanneer 
men    hem    moet   afstaan    aan    iets  dat  lager  staat.    Ik    kan   mij 
begrijpen    dat    Jezus,    in    plaats    van    nieuwe    namen   te  kiezen 
voor   zijne  idealen^  de  traditioneele  uitdrukkingen  heeft  overge- 
aomeo,   om   er  zijn   idealisme   in  neder  te  leggen.  Een   mensch 
25.    misschien   kinderachtig,    gehecht    aan    den    naam    waaronder 
/lem    /rhet    brood    des   levens"    altijd  is  gegeven,   waaronder  hij 
bet    zelf  langen    tijd  heeft  uitgereikt.  Maar  het  zij  zoo!    //Gods- 
dienst*'   zal   d^n    niet   meer    wezen    //de    dienst    van    het    god- 
delijke,** maar  „ie  erkenning  van  een  God.*'   Er  moet  toch  een 
grenslijn  zijn  tusschen  religie  en  geen  religie  I  Ginds  stroomt  trie 
Hubicon!"  Weest  gegroet,   edele   helden^  die  het  gewaagd  hebt, 
hem  over  te  trekken!   Gij,  die  „een  bovennatuurlijke  macht  er- 
kent,"  hoe  ge   dan  ook  heeten  moogt,  deïsten,  theïsten  of  pan- 
theTsten!   En  gij   ook  //ethici  I"  gegroet!   Voor  u  is  er  plaats  in 
r'aesars  gelederen  I  Niet  omdat  gij  alle  natuurvergoding  afzweert 
en*  alleen    in   de   zedelijke    wereld    het  goddelijke  erkent;  niet 
I  .mdat    gij    een    afschuw   hebt    van    alle  dogmatisme,    en  alleen 
La    levenservaring   den  godsdienst,  wilt   gronden;    niet  omdat  de 
Ibrod    dien   gij  predikt  zooveel  eerbied  afdwingt;  —  gij  weet  op 
^  eiken  toon  men  spreekt  over  dien  hulpeloozen,  machteloos  als 
se    Vader    in    Goethe's    //Erlkönig,"    over   uw    //strange  entity", 
Katthew  Arnold,  over  uw  //goeden  genius,"  zelf  een  //arme  Seele", 
professor   Baumann,  —  maar    omdat  gij    Macht  schrijft  met  een 
;^pitale  M,  omdat  ge  —  //met  uw  verlof  gezegd  I"   —  een  gods- 
it:grip  hebt,  daarom  is  er  plaats  voor  u  in  den  heldenstoet.  Heil 
.   leger  van  Caesar!  Eer  gij  verder  gaat,  een  medelijdende  lach 


'i  Z>e    Gids,  1874  December-afl.,  blz.  491. 
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voor  de  irponlivialiaehe  modernen,'*  de  partggangers  van  CrftBSjas, 
die  voor  den  overlooht  zijn  temggedeiasd  en  nu  zich  zelve  staan 
te  bewonderen  in  den  waterspiegel!  ') 

Ad.  Som.  Ook  mijne  definitie  van  supranaturalisme  is, 
naar  ik  meen,  door  prof.  Kuenen  onjuist  teruggegeven  en  daar- 
door onbillijk  beoordeeld.  De  grief  is  bekend.  Aan  mijne  ge- 
heele  kritiek  van  het  supranaturalisme  ligt  een  quiproquo  ten 
grondslag.  Ik  dood  een  zekeren  vorm  van  supranaturalisaie, 
die  eigenlijk  reeds  lang  dood  is  en  begraven,  zoodat  die  executie 
niet  meer  is  dan  een  «Kachruf,*'  iets  vrij  overbodigs,  wellicht 
iets  in  den  trant  vaa  den  bekenden  i^ooup  de  pied  de  V&oeJ'  Va 
die  executie,  dieiedereea  toejuioht,  of  die  men  zoo  » verpletterend 
eenvoudig**  vindt  dat  niemand  aan  haar  suaees  twijfelt,  —  goochel 
ik  handig  een  ander  persoon  in  de  plaats  vaa  het  gevallen 
slachtoffer,  en  kondig  den  dood  aan  van  een  supranaturalisme 
dat  zich  in  een  blakende  gezondheid  verheugt. 

Ook  na  de  aandachtige  lezing  en  herlezing  van  prof.  Kueneo's 
artikel  kan  ik  het  geheim  van  m\jn  eigen  goocheltoer  niet  ont- 
dekken. Maar  wel  zie  ik,  dat  prof.  Kuenen  een  minder  juiste 
voorstelling  heeft  gegeven  van  wat  ik  onder  supranaturalisme 
versta.  Ik  zou  daarmee  nK  hebben  bedoeld  de  overtuiging : 
jydat  de  natuur  er  op  is  ingericht  om  zekere  wensohen  van  den 
mensoh  te  bevredigen,''  m.  a.  w.  tdat  de  begeerten  van  d^i 
mensch  de  wetten  zijn  der  natuur.*'  In  overeenstemming  hier- 
mee verwijt  prof.  Kuenen  mij  een  iregolstisehe",  een  ^subjectieve", 
en  daardoor  eenzijdige  opvatting  van  het  supranaturalisme. 

Hoe  Is  het  nu  echter  mogelijk  van  /y^oïstisoh  (of  niet-egoïstisch) 
supranaturalisme**  te  spreken  ?  Spreekt  men  ooit  van  /yCgolstifiohe 


*)  Zie  prof.  K'i  ardl^el,  bli.  689,  680.  Merkwurdig  dat  ditiolfde  boeld  #de 
tooht  over  des  Bobicoa*'  vroeger,  door  de  schryfster  van  fHilda'\  werd  gebe— 
sigd  om  den  overgang  aan  te  duiden  van  theïsme  tot  atheïsme,  en  nn  de  om.- 
gel^e^e  beweging  moet  aanduiden. 

Een  # diepe  klove*'  eal  er  liJn  tnsachen  myn  standpunt  en  dat  der  ethici.  Wsarom  P 
DeM  aeggen:  #nlet  wal,  naar  hoe  (lees:  waarom)  gy  gelooft» ii hooAlasal^.'*^ 
Ik  dssientegen:  ,of  ge  gelooft,  boavenchilUg:  op  uw  levensrtchtingkonA^ 
h^t  iVin.'^MlW  soodra  de  nadmk  valt  op  het  waarom,  d.  i.  den  grondslag, 
(of  b^  hoe,  d,  i.  de  methode),  toodra  des  e  den  godsdienst  maakt,  bestaat  ex- 
immers  godsdienst  overal  waar  de  grondslag,  d.  1.  de  levensrichting,  aanwesig  is  - 
dan  is  het  uit  een  religie  as  oogpnnt  ook  onverschillig  of  men  «gelooft.'*  D^ 
gedachte  der  ethid  stemt  das  met  de  myne  volmaakt  overeen. 
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logiea?"  SupranaturaliBme  is  een  denkvorm,  niet  een  pretensie 
die   ait  een  of  anderen  wenseh  voortspruit.     Niet  bierin  bestaat 
bet  supraoataralisme  dat  de  mensch  van  de  natuur  de  vervulling 
lijner  wenschen  werkelijk  eiseht,  maar  dat  hij  zulk  een  ver- 
valling)  op  zich  zelf  en  afgezien  van  den  inhoud  zijner  wensohen, 
mogelijk  acht,  omdat  hij  persoonlijken  wil  in  de  plaats  sldlt 
van  wet.    De    man    die    bidt,   om    zoodoende   een  ramp  af  te 
weren,  of  die  van  de  zon  eischt  dat  ze  zijn  koren  zal  doen  rijpen, 
en  de  man   die  zegt :    //Ood  zendt  mij  dit  ongeval  of  dit  geluk 
toe  met  de  bedoeling  mij  te  straffen  of  te  beloonen,  te  vet- 
heiigen,   te   bedroeven   of  beter  te  maken/*   die  dus  alleen  don 
«regelmatig    terugkeerenden*'     of  den    «godewaardigen*'    zegen 
aan   eene   /^ beschikking**   toeschrijft,    —    gaan    m.  i.    allen    uit 
Tao  dezelfde  onderstelling,   deze   nl.    dat   de  inriehting  der 
wereld  zoo  iets  mogelijk  maakt,  dat  niet  in  een  alge  meene 
natnurwet,  maar  in   hun   bij  zonderen  toestand  de  grond  tan 
bet   voorval   is   te  zoeken.    Hun  godsdienst  verschilt,  honne 
waardeering    van   de    versehijnselen   is   niet   dezelfde   maar    de 
wereldbesehouwing  die   het  hun  mogelijk  maakt  zoo  te 
qyreken  of  te  handelen  als  zij  doen,  is  bij  allen  gelijk^  is  sapra- 
nataralistiseh.  Daarom  kan  ik  niet  anders  zien,  of  dezelfde  kritiek 
moet  alle   snpranaturalisme   treffen,   al   moet  ook  de  inhooid 
der    verwachtingen    en    overtuigingen   die  door  dezen  denkvorlti 
BOgelij  k  worden  gemaakt,  zeer  verschillend  worden  beoordeeld  ^). 
Over  prof.  Kuenens  kritiek  van  mijne  beschouwing  der  zede- 


')  G«arD«  soa  ik  yernomen  hebben,  waarom  mijne  onderscheiding  van  het 

begrip    #toevar*  ala  tegenstelling   van  ^noodwendigheid"  en  als  tegenstelling 

vmo    ^bedoeling''    (1.1.  bis.    488)    onjuist   is   geweest.    Waar  ik  in  een  noot 

(Ms.    492),   die  door  prof.  Kaenen  minder  gelukkig  is  toegelicht  0.1.  bis.  498) 

ipnk    mo    /ymijne  waardeering  der  dingen,  die  in  het  groot  rerband  wegvalt**, 

bedoelde   ik    eenyoadig   het  Terschil   tosschen  wereldbeschoawing  en  levensbe- 

lefaoawing  daideiyk  te  maken;  daar  zeide  ik  alleen:  mgn  oordeel  over  een  epl- 

émade  »U  xmtaarverschgnsel  is  van  geheel  anderen  aard  dan  mijn  oordeel  over 

üe  ziekte   »U   een   macht   die   mij    persoonlgk    nadeel   berokkent.    Dat  ik  de 

rwaardeeringsoordeelea"  aeer    hoog   stel,  bl\jkt  genoeg   hiemit,  dat  ik  er  den 

fMisdieiiet  nit  afleid.  Het  verwgt,  alsof  ik  de  mensohenwereld  tot  #een  sjrsteem 

f«i  «atomaten**  soa   verlagen,  treft  mg  dos  niet.     Wel  heb  ik  vernomen  dat 

&   ▼erwijt  aan  iedere  detemimistische  opvatting  van  het  sedelgk  leven  dlkwyie 

fsdaan  is.     Het  schgttt  bovendien  wel,  dat  ernstige  en  geleerde  wQsgeeren  anik 

tsoe    opTatting    nog  de  moeite  waard  achten  om  er  bg  stil  te  staaa.    Zie  eene 

snhaljng  uit  Lange's  GeêdUehU  de»  AfaUrialümus,  bg  prof.  Laad^  Overtmfingf 

ü  GidM  1875,  bU.  55. 


S66  TOELiCHTIMG    EN    ANTIKRITIEK. 

lijk  e    wereld  en  van  het  ontstaan  der  zedelijke  idealen  kan  ik 
hier    niet    uitweiden.     Dit  vraagstuk  is  veel  te  ingrijpend;  het 
verdient  meer  dan  ieder  ander  de  aandacht.     Ik  zou  alleen  wil- 
len vragen,  of  het  billijk  was  mij  hier  zoo  scherp  aan  te  val- 
len.   Indien  ergens,  dan  heb  ik  mij  over  dit  punt  met  beschei- 
denheid  en  aarzeling  uitgelaten.     Ik  heb  hier  meer  gevraagd 
dan  beweerd.  Gevraagd,  of  de  waarde  der  idealen  niet  uit  bun 
geschiedenis  moest  verklaard  worden,  of  h  e  t  plichtgevoel  wel  i^ts 
anders  was  dan :  de  ééne  indruk,  achtergelaten  door  de  verschil- 
lende vormen  die  het  gevoel  van  verplichting  in  allerlei  betrekkingen 
aanneemt  %  Ik  had  ook  gevraagd,  of  het  praktisch  scepticisme 
van  ffden  Prediker^*  en  andere  dergelijke  verschijnselen  niet  be- 
wezen dat  het  zedelijk  idealisme  toch  niet  stond  of  viel  met  de 
metaphysica?    Op    die  laatste  vraag  ontvang  ik  geen  antwoord; 
de   eerste   wordt   ter   zijde  gesteld  met  de  opmerking,  dat  juist 
/rdat  onvoorwaardelijk  plichtbesef  op  een  hoogere  orde  wijst/' 

Hier  is  wellicht  het  punt,  het  eenige,  waarin  ik  van  de  ^ethici*' 
verschil,  of  liever  waarover  ik  nog  iets  anders  zeg  dan  zij^ 
Hebben  zij  de  macht  van  het  Ideaal  ervaren  als  een  zich  absoluul 
imponeerende,  dan  is  hun  godsdienst  gereed.  Terwijl  ik  hieriij 
aan  hunne  zijde  ga  staan,  vraag  ik  nu  echter  nog:  i^hoe  ij 
die  macht  er  gekomen?  wat  geeft  haar  dit  absoluut  karakter 
Zou  ook  hier  de  evolutieleer  niet  veel  waarheid  behelzen?^ 
Intuss<ihen,  dit  is  een  wijsgeerige  quaestiCj  welker  beteekeni 
voor  de  praktijk  van  het  leven  mij  niet  zoo  groot  schijnt  a| 
velen  meenen  ').  Daarom  heb  ik  dan  ook  gezegd:  f/de  ethisch 


')  Dftt  dese  verklarinf;  van  de  psychologische  verschijnselen  volgens  de  beg) 
selen  der  evolatieleor  nog  zoo  ongerijmd  niet  is,  kan  big  ken  uit  een  paAr  i 
tikelen  van  prof.  van  der  WQck  in  de  Tijdspiegtt  1874,  N^.  4  en  5,  naar  aa 
leiding  van  Bagehot*8  yPhjsics  and  Politicji  or  thooghts  on  the  application  of  1 
princlplos  of  natnral  selectton  and  inheritance  to  political  Society."  Zie  aldi 
over  het  plichtgevoel,  N^  5,  bis.  O,  vlgg. 

')  Prof.  Koenen  verwijt  my,  dat  ik  de  #metaphyiische  wereldbeschon^rii 
een  hypothese  heb  genoemd,  waardoor  het  sedelijk  geloof  geateand  ^vroi 
Het  geheele  begrip  van  hypothese  acht  hy  hier  misplaatst.  Nu  trof  miJi 
prof.  Hoekstra  {TheoL  Tijdschr.  1872,  blz.  16)  dese  uitdrukking:  ,de  metafi 
sische  wereldorde  is  de  onderstelde  grond  of  voorwaarde  van  het  se<i^ 
ideaal."  Ik  sie  niet,  dat  ik  in  een  anderen  zin  van  hypothese  heb  ge«prol 
Juist  door  de  opmerking,  dat  die  hypothese  werd  afgeleid  uit  de  waarde 
zedelijke  idealen,  bewees  ik  immers  dat  ik  haar  niet  ,uit  de  lucht  g^grei 
achtte,  al  moest  ik  meenen  dat  sy,  om  tot  grondskg  voor  het  idealism 
dienen,  te  veel  #in  de  lucht  hing  " 
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richting  ontkent    niet    bepaald   een   metaphjrsischen  achtergrond 
der  dingen;    zij    wil   alleen  den  godsdienst  van  de  bespiegeling 
losmaken."  Dit  was  wel  degelijk  ^ernstig  gemeend.*'  Hiermee  be- 
doelde ik  dit:  Mogelijk  is  het  heelal  een  éénheid,  en  gelukt  het 
ééne  formule  te  vinden  voor  alle  beweging  die  er  is.  Maar  op  het 
gebied  van  het  leven,  van  de  ervaring,  heerscht  de  grootste  versohei- 
denheid  van  indrukken,  en  daarom  juist  is  dit  het  gebied  van  den 
godsdienst;  want  godsdienst  leeft  van  tegenstellingen;  zonder  dualisme 
geen  godsdienst;  zoo  is  het  bij  Jezus,  zoo  bij  Paulus^  wie  de  tegen- 
stellingen negeert,  als  in  den  grond  niet  bestaande,  die  heft  den 
godsdienst  op ;  uit  eeti  metaphysica  die  leert  dat  de  tegenstellin- 
gen  verzoend  zijn,   kan.  geen  godsdienst  geboren  worden;  deze 
is  juist  het  praktisch  streven[naar  verzoening,  door  middel  der  toe- 
wijding aan  de  hoogste,  de  aanblddelijkste  der  strijdende  machten  *). 

Ad  8«m.  Nog  een  enkel  woord  over  #het  restje  godsdienst^* 
dat  mij  gebleven  is,  en  dat  in  prof.  Euenens  artikel  niet  veel 
anders  dan  een  caricatunr  is  geworden. 

Dat  die  teekening  zoo  uitviel,  kan  ik  ook  niet  anders  ver- 
klaren dan  uit  de  intellectualistische  opvatting  van  den  godsdienst 
die  mijn  geachte  bestrijder  huldigt.  Volgens  hem  heb  ik  ^het 
recht  niet"  in  de  goden  van  heidendom  en  christendom  iets  an- 
<lers  te  zien  dan  ^  vormen*'  zonder  inhoud.  De  /y poëtische  sym- 
bolen*' zijn,  op  mijn  standpunt,  //niets  dan  vorm."  Hoe  is  het 
mogelijk  zoo  iets  te  beweren?  Symbolen  zijn  toch  altijd  symbo- 
ien  van  iets;  en  dat  iets  is  het  reëele,  de  inhoud,  het  goddelijke 
waarvoor  de  mensch  knielt.  Is  //de  hemelsche  Vader"  de  poë- 
tische uitdrukking  voor  het  zedelijk  Ideaal,  dat  zulk  een  mach- 
tigen indruk  maakt  en  toch  zoo  aantrekkelijk  is  '),  dan  is  immers 


<)  Wat  de  vreeselijke  gevolgen  betreft  die  prof.  Kaenen  verwacht  van  een 
l^arwinidtische  verklaring  der  zedelijke  yerichijnselen,  se  herinneren  m\j  aan  de 
Trees,  dat  de  Darwinistiache  leer  omtrent  den  oorsprong  van  den  menisch  aan  de 
oederüefde  schade  xoo  doen.  Prof.  Hoekstra  (1.1.  bh.  31)  yrecst  ook  niet  dat 
.de  onderscheiden  beantwoording  der  vraag  (of  het  plichtgevoel  een  roorwaar- 
Aelgk  of  een  onvoorwaardelijk  karakter  heeft)  dadelijken  invloed  xal  hebben  op 
zedelijke  praktyk."  Toch  erken  ik,  dat  de  treffende  bedenkingen  van  James 
Martineaii  (1.1.  bh.  25)  hier  ernstige  overweging  verdienen,  o.  a.  zijn  zeggen: 
.  rVoni  snch  an  origin  it  h  impossible  to  extract  credentials  for  any  elevated  elaim.** 
')  Volgens  prof.  Knenen.  (bh.  436)  zeg  ik  wel,  dat  men  de  Liefdeen  do  Becht- 
digheid  alleen  op  het  gebied  der  zedeiykelevensvenchljnselen  moet  laten  gel- 
,„  i  maar  «daarvan  komt  niets  in."  Er  is  (bQ  my)  geen  spoor  van  iets  anders  dan 
PAD   ydo  personificaticn  van  nwe  en  myne  liefde  en  rechtvaardigheid.*'  Hoe  nu?  Is 
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de  Mam  de  symboliache  oildrokking,  het  beeld,  het  Ideaal  zelf  het 
eigenlijke  wezen  van  de  macht  die  vereerd  wordt.  Nu  had  ik 
beweerd  dat  het  objectiveeren  van  het  Ideaal  in  het  beeld  van 
een  persoon,  den  indruk  kon  verhoogen  dien  het  maakt  op  het 
gemoed.  Prof.  Kuenen  vindt  dit  eenvoudig  belachelijk.  Kiet  ieder- 
een eohynt  van  die  meening  te  zyn.  Hoojkaas  Herderschee 
schryft  ^) :  ^rDe  persoonlijke  6od  is  een  gewrocht  der  verbeelding 
ten  dienste  van  de  eisohen  des  gemoeds,  gestalte  gevende  aan  de 
ervaringen  des  zedelyken  levens,....  opdat  we  zoo  te  helderder 
zien  wat  het  wezen  is  van  ons  ideaal,"  en  Hill  zegt  ')  «zulk 
eene  idealiseering  van  onzen  maatstaf  van  deugd  tot  een  persoon 
blijft  mogelijk^  zelft  als  die  persoon  louter  denkbeeldig  i^." 

In  weerwil  van  den  «ongeloovigen  glimlach"  dien  prof.  Kuenen 
om  de  lippen  van  al  mijne  lezers  ziet  spelen,  durf  ik  beweren 
dat  Alfred  de  Husset*8  ^Nuits"  niet  zoo  aandoenlijk  schoon  zouden 
zijn,  zoo  hij  de  troostende  kracht  van  zijn  dichterlijken  geest  niet 
in  het  beeld  zijner  Muse  aanschouwd  had,  zoo  zijne  op>vekkende 
gedachten  hem  niet  als  haar  taal  hadden  tegengeklonken.  De  dia- 
loog is  daar  meer  dan  een  kalm  gekozen  kunstvorm,  is  een  irge- 
wrocht  der  verbeeldhig  ten  dienste  van  het  gemoed." 

Er  is  minachting,  onverdiende  minachting  in  de  ironie  waar- 
mee prof.  Kuenen  (blz.  64S)  spreekt  over  de  machteloosheid  van 
/rhet  zedelijk  idealisme^  in  den  strijd  des  levens.  Of  neen,  van 
dat  idealisme  wordt  in  dit  verband  niet  eens  meer  gesproken. 
Prof.  Kuenen  ziet  in  mijn  godsdienst  niets  dan  positivisme  en 
een  handvol  ijdele  symbolen  zonder  inhoud.  Van  hart,  van  ge- 
weten, van  zedelijke  indrukken  ontdekt  hij  geen  spoor.  Een  po- 
sitivistische wereldbeschouwing  en  een  beetje  fantasie, — dat  is  alles. 

Vanwaar  deze  zonderlinge  zinsbegoocheling?  Ik  kan  het  ver- 
schijnsel alweer  niet  anders  verklaren  dan  uit  prof.  Kuenen*s  intellec- 
tualistische opvatting  van  den  godsdienst.  Immers  de  denkvormen 
van  het  godsdienstig  geloof  hebben  bij  mij  plaats  gemaakt  voor 


dao  atet  da  uitdrakking  «God  is  Liefde"  eene  omschrf^Ting,  in  beeldspruiky  rma 
da  errving:  be(  xedeiyk  Ideëel  is  een  eenirekkelijke  macht,  van  welke 
•ogen  on  troost  aitgaat.  Is  de  #Becbtvaardigbeid  Qodi*'  niet  eene  symboliacbe 
uitdrakking  voor  de  ervaring,  dat  diep  leedgevoel»  beroaw  en  wroeging  hel  ge-> 
moed  kwellen  dat  sgn  boogete  idealen  heeft  ▼erloocbend?  Dit  is  toch  nog  iets 
anders  dan  personifioatie,  dit  is  de  schilderachtige  taal  der  gemoedsenraring. 

1)  LX  bla.  84. 

^  Thrm  Etêo^  on  lUUgümf  h\%,  S60. 
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positirisme  en  symboliek;  en  wat  is  er  in  een  godedienBtmeer? 
Vandaar  ook  zeker  die  onverklaarbare  parallel  tusschen  mijn 
ffreatje  godedienst'*  en  Comte's  jyReligion  humanitaire*',  een  verge- 
lijking die  bovendien  nog  in  mijn  nadeel  uitvalt.  Hoe  is  zulk 
eeo  gelijkstelling  mogelijk?  Voor  Comte  is  godsdienst  alleen  kin- 
derachtige filosofie.  Nu  geeft  hij  aan  de  ideeën  zijner  degelijke 
filosofie  eenvoudig  de  oude  kinderachtige  namen  terug,  en  noemt 
dat  zijn  godsdienst.  Ik  beschreef  godsdienst  als  /^absolute  toe- 
wijding aan  een  ideaal  dat  zich  als  het  hoogste  doet  gelden.'* 
In  de  oude  godennamen  vond  ik  de  personificatiën  van  die 
idealen  en  het  beeld  van  hun  werking  terug.  De  godsdienst 
kon,  naar  ik  meende,  ook  daar  bestaan  waar  die  namen  niet 
meer  worden  genoemd.  En  dat  heeft  iets  met  Comte's  fanta- 
seeren  gemeen P  Ik  waardeer  de  kern  die  in  de  oude  schaal 
ligt  opgesloten.  Comte  lijmt  de  oude  schaal  om  een  nieuwen 
kern.  En  dat  heet  hetzelfde! 

Geen  anderen  grond  dan  dit  intellectualisme  heeft  ook  prof. 
Kaenens  vrees  dat  mijne  opvatting  het  veld  zal  openen  voor 
allerlei  fantasietjes,  voor  de  meest  willekeurige  ideaaltjes,  voor 
de  meest  bodemlooze  mystiek.  Alsof  een  mensch  zijn  idealen 
naar  welgevallen  koos!  Alsof  voor  iemand  die  het  leven  ernstig 
wil  opvatten,  zijn  hoogste  streven,  zijn  godsdienst,  ooit  eenvoudig 
zou  kunnen  zijn  irfantaseeren  naar  hartelust."  Het  is  een  totale 
miskenning  van  al  wat  er  aan  zedelijke  krachtsinspanning,  strijd, 
liefde,  toewijding  ligt  opgesloten  in  die  uitdrukking:  /^cultus 
der  hoogste  levensmachten,*'  —  zoo  men  daarvan  zegt :  /^die  cultus 
schijnt  een  tamelijk  onschuldige  liefhebberij.*'  (biz.  644) 

Hiermee  wensch  ik  mijn  toelichting  voorloopig  te  besluiten, 
in  de  hoop  dat  het  geschrevene  werkelijk  een  misverstand  zal 
hebben  uit  den  weg  geruimd.  Het  zou  mij  spijten  zoo  ik  uit- 
drukkingen had  gebezigd  die  mij  tegenover  prof.  Kuenen  niet 
voegden.    Maar  ik  ben  ook  zeer  misverstaan. 

Toen  ik  het  geestig  citaat  las  van  Jesaja  XXIX  vs.  8,  waar 
ik  bij  een  hongerige  werd  vei^leken  die  alleen  droomt  dat  hij 
verzadigd  is,  en  ik  prof.  Kuenen  de  dringende  noodzakelijkheid 
hoorde  betoogen  van  een  metaphysische  wereldbeschouwing,  ter- 
wijl  toch  geen  oplossing  van  het  probleem  werd  beproefd^  — 
kwam  mij  een  pendant  van  die  plaats  voor  den  geest,  nl. 
Jaoobus  n   VS.    15,    16.     //Indien   er  nu  een  broeder  of  zuster 
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naakt  zou  zijn  en  gebrek  zou  hebbeo  aan  het  dagelijkseh  voed- 
sel, en  iemand  van  u  tot  hem  zou  zeggen:  Oa  henen  in 
vrede,  word  warm  en  word  verzadigd,  en  gijHeden  zoudt  hem 
niet  geven  de  nooddruftigheden  des  levens,  wat  nuttigheid  is  dat  ?'' 
Doch  aan  die  aanhaling  ligt  wellicht  een  onbillijke  eiseh  ten 
grondslag.  Prof.  Kuenen  heeft  geen  oplossing  willen  beproeven, 
alleen  mij  willen  leeren  dat  bet  probleem  is  en  blijft.  Ik  erken 
gaarne,  dat  deze  qnaestie  problemen  raakt  die  zich  niet  ter  zijde 
laten  stellen  en  waarover  het  onderzoek  nog  lang  niet  gesloten 
is.  Ik  heb  alleen  mijn  bezwaren  willen  inbrengen  tegen  /rde 
moderne**  oplossing,  en  bovenal  willen  aantoonen  dat  godsdienst 
iets  geheel  anders  is  dan  een  oplossing  van  het  wereldprobleem 
te  bezitten,  te  onderstellen  of  zelfs  te  zoeken.  Ernstig  heb  ik  over 
deze  zaken  gedacht,  veel  hoop  ik  er  nog  over  te  denken  en  te 
lezen.  Niet  in  /rdroomen"  zoek  ik  verzadiging.  En  zoo  men 
spot  omdat  mij  nog  steeds  hongert  en  dorst,  dan  denk  ik  liever 
aan  Jezus*  woord:  j^zalig  die  honge;*en  en  dorsten!**  Dat  geldt 
zeker  van  het  bezit  eener  metaphysica.  Maar  dat  geldt  in  de 
eerste  plaats  van  irgerechtigheid**,  d.  i.  godsdienst. 

Rotterdam,  Februari  '75.  A.  G.  tan  Hamel. 


DE  APOCALYPSE  VAN  HENOCH  EN  HET  ESSENI8ME. 


I. 

De  vraag,  of  wij  schriftelijke  gedenkstukken  van  het  Ëssenisme 
over  hebben,    verdient   nader   onderzoek.    In   zich    zelf  is    het 
niet   onwaarschijnlijk,  dat   ook   in   deze   monastieke    richting  de 
schrijfstift  meermalen   ter   hand   genomen  is.     Men  heeft  in  den 
laatsten  tijd   het    vermoeden   geuit,   dat  de  'AvdXrjipig  Moivaécog 
door  een  Essener  tusschen  54  en  64  van   onze  tijdrekening  zal 
geschreven  zijn   '),  en  onder  ons  is  de  gedachte  geuit,  of  misschien 
niet  het  oudste  gedeelte  van  het  boek  Henoch  uit  Esseensche  krin- 
gen is  voortgekomen  ^.  Ja,  onlangs  kwam  mij  eene,  eenige  jaren 
geleden,    aan   de   Jenasche  hoedeschool  verdedigde  dissertatie  in 
handen,  die  de  meening  verdedigt,  dat  die  gedeelten  van  Henoch, 
welke   tot  nu  toe  algemeen  van  Christelijken  oorsprong  werden 
geacht,   van  Esseensche  hand  zijn  ^).  Niettegenstaande  dit  proef- 
schrift op  vele  punten  zich  plaatst  tegenover  de  opvattingen  van 
Hügenfeld,  den  wakkeren  onderzoeker  der  apocalyptische  letter- 
kunde, heeft   de   Jenasche   hoogleeraar    zich    aan    dezen  arbeid 
niet  laten  gelegen  liggen.  Ten  slotte  heeft  Gebhardt  *)  aan  alle 
onderzoek  dezer  Apocaljpse  een  einde  trachten  te  maken  door 
de  bewering,  dat  uit  den    Aethiopischen   tekst,  die  zeer  corrupt 
ifi,  nooit  de  jubte  bedoeling  des  schrijvers  kan  gekend  worden, 
zoolang  de  Grieksche  tekst  dezer  apocalypse  niet  vollediger  dan 
thans  wordt  gevonden. 


')  Merx,  Arehiv.  a.  Wissensch.  Erforsch.  A.  T.  H,  1868.  S.  117—162. 
^  A.  Kaenen,  Godsdieiut  van  Israël,  II  494. 

*)  De  Apoeryphl  Libri  Henochi  origine  et  argumento...  proposuit  Fredericos 
Sieflèrt.  Begimonti  Pr.  zonder  jaartal  (1869.). 
*)  In  Men'8  Arch.  1872.  U,  108-246. 
1875.  18 
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Niettegenstaande  dit  laatste  vonnis,  dat  onherroepelijk  schiJDt, 
wenschen  wij  in  de  volgende  bladzijden  iets  bij  te  dragen  tot  de 
jaiste  verklaring  dezer  Apocalypse.  Gebhardt  heeft  wel  getracht 
aan  te  toonen,  dat  alle  verklaringen  van  die  van  LUcke  tot  die 
van  Philippi  '),  ten  eenenmale  onjuist  zijn,  maar  dit  betreft  voor- 
namelijk het  gedeelte  LXXXIX,  59— XC,  SO,  waarvan  het  juist  de 
vraag  is,  of  het,  afgezien  van  de  verklaring  der  bijzonderheden, 
wat  den  hoofdinhoud  betreft,  tot  het  oudste  boek  Henoch  be- 
hoort ^. 

Een  onderzoek  naar  de  verhouding  van  de  verschillende  dee- 
len  van  het  boek  Henoch  behoeft  niet  ab  ovo  te  beginnen.  On- 
danks Gtebhardt's  pessimistische  beschouwing  staat  het  vast  bij 
alle  wetenschappelijke  onderzoekers  der  apocalyptische  letterkunde, 
dat  het  boek  Henoch  niet  van  ééne  hand  is.  Dat  XVII — ^XIX, 
XXXYII— LXXI,  GYI— GVIII  later  aan  den  oudsten  tekst  zijn 
toegevoegd,  kan  als  uitgemaakt  beschouwd  worden.  Over  het  ka- 
rakter dezer  toevoegselen  is  men  het  nog  niet  eens. 

Nu  heeft  8ie£fert  beweerd,  dat  ook  de  twee  droomgezichten, 
LXXXm— XG  beschreven,  tot  de  latere  bestanddeelen  moeten 
worden  gebracht.  Beeds  Dillmann  en  Colani  hebben  het  groote 
onderscheid  tusschen  den  inhoud  dezer  droomgezichten  en  dien 
der  volgende  onthullingen  zoo  verklaard,  dat  zij  het  volgende, 
de  z.  g.  apocalypse  der  weken,  XCI,  XCIII,  voor  een  later  toe- 
voegsel verklaarden.  Later  heeft  Dillmann  dit  gevoelen  terugge- 
nomen ').  Thans  stelt  Sieffert  het  onmiskenbaar  veischil  weder 
in  het  licht.  Dat  dit  verschil  van  inhoud  inderdaad  onloochenbaar 
is,  blijke  uit  een  overzicht  van  het  oudste  boek  Henoch. 

Aanleiding  tot  dit  geschrift  is,  dat  de  Joden  in  dagen  van  druk 
vertroosting  verlangen.  Henoch  de  oudvader  schreef  zulke  ver- 
troostende openbaringen  niet  voor  zijnen  tijd,  maar  voor  latere 
geslachten.  Gelijk  de  schrijver  van  Daniël  het  laat  voorkomen, 
alsof  zijn  geschrift  ouder  is  dan  165  j.  v.  Chr.,  en  tot  op  dat 
tijdstip  verborgen   gehouden  is  *),   zoo  geeft  de  auteur  van  He- 


')  Das  Bach  Henoch,  sein  Zeitaltar  and  sein  Verhaltniss  zum  Jadasbriefe 
Ein  Beitrag  zor  N.  Tlichen  Isagogik,  nebst  einem  Anhange  über  Jndfi  ts.  9. 
and  die  Mosesprophetie,  Stattgart,  1868. 

*)  Colani  (Les  Crojances  Messianiqaes,  1864,  p.  29)  vennoedt  hier  een  an- 
deren schrUver,  muur  heeft  van  dit  rerschil  geen  gebraik  gemaakt. 

*)  Henog*s  Real  Encyclopaedie  art.  Pseadepigiapken. 

*)  Dan.  Vni,  S6.    XH,  4,  9. 
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Doeh  het  peeudepigrafisoh  karakter  van  sijn  gesehrift  duidelijk 
aAD.  En  wat  wordt  Henoch  hier  in  den  mond  gelegd  ?  Eene  be^ 
schrgving  van  de  strafgerichten  Gods  over  de  sonde,  van  het  za- 
lig lot  der  aitverkorenen  en  van  al  de  veranderingen  op  aarde 
eo  aan  den  hemel,  door  God  verordend,  van  welke  het  groote 
oordeel  een  uitvloeisel  ia  '). 

Welke  was  de  aanleiding  tot  Henoeh's  optreden?  De  vermen- 
ging van  engelen  en  mensehen,  die  met  een  reazengeslacht  aller- 
lei zonde  en  bijgeloof  op  aarde  gebracht  heeft.  Die  kwade  enge- 
len, met  Azaël  aan  het  hoofd,  worden  getuchtigd  door  goede 
hemelbewoners.  Een  dezer,  Michaël,  de  beschermgeest  van  het 
Tolk  Gods  ^,  moet  Azaël  gedurende  70  geslachten  tot  aan  het 
jongste  gericht,  dus  gedurende  de  geheele  wereldgeschiedenis,  geke- 
tend houden  ^. 

Nu  treedt  Henoch  op.  Hij  moet  als  /yschryver  der  gerechtig- 
heid,*' d.  i.  als  schriftgeleerde,  dit  vonnis  aan  de  gevallen  enge- 
len aanzeggen,  en  wordt  daartoe  van  de  aarde  naar  den  hemel 
overgebracht.  In  Gods  tegenwoordigheid  verneemt  hij  bovendieui 
dat  de  gestorven  reuzen,  het  kroost  van  engelen  en  mensohen, 
op  aarde  blijven  werken  tot  aan  het  jongste  gericht  als  booze 
geesten  % 

Nu  doet  Henoch  onder  geleide  van  een  der  engelen  eene  reis, 
«Tsarbij  hij  de  verschillende  plaatsen  bezoekt,  die  straks  het  too- 
aeel  zullen  zijn  van  het  laatste  oordeel,  en  de  sterrenwereld 
aanschouwt  ^). 

De  beschr\)ving  van  wat  Henoch  zag,  het  boek  der  hemellich- 
ten  is  eene  soort  van  cosmographie.  Op  de  tafelen  des  hemels 
leest  Henoch  het  lot  der  menschen.  De  sterren  zijn  de  lettergre- 
pen van  het  groote  boek  des  hemels.  Henoch  is  nu  ingelicht. 
Wat  hij  weet  van  het  lot  der  menschen,  gaat  hij  nu  mededeelen 
aan  zijne  kinderen  % 

Die  mededeeling  nu  volgt  niet  dadelijk,  en  toch  valt  op  haar 
in  deae  apocalypse  alle  nadruk,  maar  eerst  XCIII,  XCI,  12— 19  ^). 


*)  Hsnoeh  ed.  DillmanD,  Cap.  I^V. 

Ó  Du.  X,  81.  xn,  1. 

•)  Henoch  VI— XL 
*)  M.  XI— XVI. 
•)  ld.  XV— XXXVI. 

•)  ld.  Lxxn— Lxxxin. 

^  DiBmaim  heeft  aangetoond,  dat  aldu  de  rolgorde  yan  den  tekst  wesen  moet. 
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De  hoofdstakken  LXXXni — XG  bevatten  het  verhaal  van  twee 
droomgeEichten,  die  Henoch  had,  toen  hij  nog  een  kind,  en  la- 
ter toen  hij  nog  ongehuwd  was.  Hier  is  Henoeh  dus  geteekend 
vóór  zijne  opname  in  den  hemel.  De  logische  gang  der  gedachten 
wordt  verbroken.  Afgezien  van  de  bijzonderbeden,  is  hier  sterk 
vermoeden  van  interpolatie.  Laten  wij  deze  hoofdstukken  rusten^ 
dan  gaat  het  geheel  ordelijk  voort. 

Henoch  heeft  gelezen  aan  den  hemel  het  volgende.  In  de  eer- 
ste jaarweek  der  wereld  is  Henoch  zelf  de  zevende  geboren.  In 
de  tweede  week  zal  het  eerste  einde,  de  zondvloed,  komen  met 
ïloach,  die  wetten  maakt  tegen  de  zonde,  de  Noachische  gebo- 
den. Aan  het  einde  der  derde  week  verschijnt  Abraham  en  met 
dezen  de  plant  der  gerechtigheid,  het  eigenlijke  Godsvolk.  Ia 
de  vierde  week  valt  de  Mozaïsche  wetgeving  en  het  bouwen  van 
den  tabernakel.  Salomo  bouwt  in  de  vijfde  /^het  huis  der  heer- 
lijkheid en  der  heerschappij/*  tempel  en  koningsburg,  ^^voor 
eeuwig."  Uit  het  algemeene  zedebederf  der  zesde  week  vaart 
Elias  ten  hemel,  waarna  het  huis  verbrand  en  het  geslacht  der 
uitverkorenen  verstrooid  wordt.  In  de  zevende  week  zal  er  een 
afvallig  geslacht  ontstaan,  maar  dan  zullen  de  uitverkorenen  een 
zevenvoudig  onderwijs  ontvangen  aangaande  de  geheele  schep- 
ping. Hier  treedt  nu  de  schrijver  op  met  zijn  eigenaardig  on- 
derricht, en  de  achtste  week,  waarin  Israël  met  het  zwaard  strijden 
moet  voor  de  gerechtigheid,  ligt  voor  hem  in  de  toekomst.  Als 
met  dit  zwaard  de  wereldheerschappij  is  veroverd,  wordt  de 
verwoeste  tempel  herbouwd  voor  eeuwig.  In  de  negende  week 
verdwijnen  alle  werken  des  kwaads  en  wordt  het  naderend  von- 
nis aan  de  menschen  beteekend.  Aan  het  einde  der  tiende  week 
komt  het  laatste  oordeel  en  vele  weken  van  zondeloos  leven 
volgen  *.) 

Eene  ernstige  vermaning  besluit  het  geheel.  Weelde,  rijkdom, 
het  eten  van  bloed,  afval  worden  ernstig  bestraft,  terwijl  ook 
wee  geroepen  wordt  over  den  heidenschen,  griekschen  invloed, 
die  zich  in  de  letterkunde  deed  gelden  *.) 

Zietdaar  een  welsluitend  geheel^  na  aftrek  van  de  twee  droom- 
gezichten. 

Uit  welken  tijd  is  dit  oudste  boek  Henoch? 


1)  Henoch  XCm,  XCI,  12—19. 

^  ld.  xci,  18, 19,  xcn,  XCIV-CV. 
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Het  boek  Daniël  is  voorafgegaan.  Het  jaar  165  ▼.  Ghr.  ligt 
achter  den  schrijver.  De  70  jaarweken  van  dien  apocalyptieas 
ïijn  hier  geworden  70  geslachten  na  Noach  of  10  jaar  weken. 
Die  weken  nu  omvatten  niet  een  gelijk  aantal  jaren,  zijn  niet 
alle  even  groot.  Is  Henoch  in  het  629*^°  jaar  der  wereld,  vol- 
gens Genesis,  geboren,  dan  is  de  afstand,  die  Noach  van  Abra- 
ham, en  Abraham  van  Mozes  scheidt,  niet  even  groot.  In  de  ze- 
vende week  treedt  de  schrijver  op  met  die  hoogere  wijsheid,  bij 
welke  hij  uitvoerig  stilstaat  ').  Men  moet,  zoo  als  Dillmann  heeft 
aangetoond,  hier  niet  met  getallen  van  jaren,  maar  met  getallen 
van  geslachten  rekenen.  Dillmann  komt,  wanneer  hij  de  geslacht- 
registers  des  O.  T.,  de  koningslijsten  en  de  hoogepriesterslijsten 
nagaat,  tot  de  volgende  becijfering: 

1"<«  week:     zeven    geslachten  tot  op  Henoch. 

2<^«   week:     zeven    geslachten  van  Methusalach  tot  Eber. 

S^   week:     zeven    geslachten  van  Feleg  tot  Isaak. 

4^*   week :     zeven    geslachten  van  Jakob  tot  Nahasson,  Mozes* 

tijdgenoot,  Num.  I,  7. 

5<*«   week :     zeven    geslachten  van  DaviO  :  Salma,  Boas,  Obed, 

Isaï,  David,  Salomo,  Rehabeam. 

6^*   week :  veertien  Davidische  koningen,  na  aftrek  van  Amazia, 

Joas  en  Ahazia,  en  7  of  8  hooge- 
priesters, 

7''^    week:  veertien  hoogepriesters  van  Josua  tot  Jonathan,  (152 

V.  Ghr.  ingesloten.) 

Bij  Jonathan  nu  nog  Simon  en  Johannes  Hyrcanus  te  tellen, 
daarvoor  is  geen  reden.  Wij  komen  dus  tot  den  eersten  tijd  van 
den  hoogepriesterlijken  staat  in  Judssa.  En  het  is  de  vraag,  of 
de  inhoud  van  het  boek  den  leeftijd  des  schrijvers  nader  aan- 
wijst. 

De  schrijver  doet  zich  voor  als  schriftgeleerde.  Het  onderwijs 
in  de  vroomheid,  de  plant  der  gerechtigheid,  is  de  hoofdzaak 
voor  dat  Israël^  dat  met  het  zwaard  afvalligen  tot  rede  brengt. 
In  den  Maccabeeuwschen  opstand  waren  de  schriftgeleerden  als 
volksleeraars,  die  hunne  trouw  aan  de  wet  vaak  met  martelaar- 
schap betaalden,  hoog  in  eere,  zij  schitterden  in  groeten  glans 
voor  het  oog  van  den  apocalypticus  ^.  Het  godsdienstig  element 


*)  Henoch  XCUI,  10—14. 

*)  Dui.  XI,  38,  86,  Xïl,  8.    Kuenen,  a.  w.  II,  840. 
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had  nog  de  overhand  in  de  bentelling  der  natie  na  den  druk 
van  Antioohua.  Waren  de  schriftgeleerden  later  huiverig  als 
volksleiders  toe  te  geven  aan  het  streven  der  Maooabaeërs 
naar  staatkundige  onafhankelijkheid,  de  treurige  ervaring»  in 
168  opgedaan,  van  Aleimns,  die  onder  Syrische  bedekking  als 
boogepriester  optrad^  dreef  hen  ten  slotte  tot  de  aansluiting  aan 
Jonathan*8  boc^epriesterschap.  Maar  nog  was  de  strijd  niet  nit, 
de  worsteling  voor  de  gerechtigheid  kreeg  haar  volle  beslag  eerst 
in  188  V.  Chr.  b\j  8imon*8  erkenning  als priestervorst.  Helstaat* 
kundig  streven,  waarmede  de  schriftgeleerden  zich  niet  konden 
vereenigen,  kwam  eerst  onder  Johannes  Hjrcanus  (186 — 166)  aan 
het  licht.  Hier  is  van  iets  dergelijks  geen  sprake.  De  wereld- 
beerschappij  is  die  der  vroomheid,  der  gerechtigheid.  Onder  Jo« 
nathan  of  Sunon  (168 — 186  v.  Chr.)  kan  het  oudste  boek  Henoch 
geschreven  sijn. 


Thans  moet  de  inhoud  van  LXXXIII — Cl  worden  overwogen. 
Het  storend  optreden  deser  hoofdstukken  in  het  verband  verbood 
ons  van  de  in  dit  gedeelte  voorhanden  gegevens  gebruik  te  ma- 
ken tot  bepaling  van  den  leeftijd  van  het  oudste  gedeelte  der 
Henoch-Apocalypse.  De  nog  altijd  vrij  ingewikkelde  vraag  naar 
den  leeft^d  van  Henoch's  Openbaringsboek  betreft  nuhoofdzake- 
lyk  de  data  in  deze  twee  droomgezichten  aangeduid. 

Het  eerste  droomgezicht.  Dit  zag  Henoch,  toen  hij  nog  een 
kind  de  schrijfkunst  leerde  en  lag  te  slapen  in  het  huis  zijns 
grootvaders.  Hij  droomde^  dat  de  hemel  op  de  aarde  viel  en  dat 
deze  laatste  in  de  diepte  wegzonk.  Bij  zijn  verschrikt  ontwaken 
vernam  hij  van  z^nen  grootvader,  dat  deze  werkelijk  om  de  zon- 
den der  menschen  iets  vreeselijks  verwachtte.  Nu  besluit  Henoch 
God  te  bidden,  dat  Hy,  die  den  zondaar  straffen  moet,  een  over- 
schot van  rechtvaardigen  sparen  moge  ^).  In  het  oudere  geschrift 
ziet  Henoch  eerst  na  zijne  opneming  in  den  hemel  de  toekomende 
dingen.  Hier  wordt  hij  voorgesteld  als  reeds  van  kindsbeen  af 
met  openbaringen  begiftigd.  Ja  reeds  toen  bij  dat  gebed  zag  hij 
het  sterrenryk,  zooals  Qod  dat  in  den  aanvang  schiep  ').  Reeds 


1)  Honooh  LXXXTTf,  LX&XXIV. 
>)  ld.  LXXXm,  11. 
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nu  erkent  hij  in  den  rechtvaardige  eene  plant,  die  zaad  draagt 
voor  eeuwig  ').  Dit  gezicht  behoort,  volgens  de  uitdrukkelijke 
verklaring  dee  schrijvers,  bij  het  volgende,  daar  beide  Henoch 
als  ziener  doen  kennen  in  een  leeftijd,  waarop  het  andere  ge- 
schrift hem  nog  niet  als  zoodanig  had  ten  tooneele  gevoerd. 

Dit  tweede  droomgezicht  had  Henoch  vó<$r  zijn  huwelijk  met 
Edna.  Reeds  toen  zag  hij  al  wat  in  het  oudere  geschrift  ') 
hem  van  de  wereldgeschiedenis  op  de  tafelen  des  hemels  was 
onthuld.  Reeds  toen  stond  hij  op  een  hoogen  toren,  om  van  daar 
het  geheel  te  overzien.  Zijn  hemelvaart  is  uit  het  oudere  boek  ^) 
hier  vervroegd.  Verder  ziet  Henoch  hier  onder  andere  beelden 
hetzelfde,  wat  de  oudere  schrijver  in  de  verschillende  weken 
laat  geschieden ;  over  de  beteekenis  van  de  beelden  in  dit  eerste 
gedeelte  van  het  visioen  *)  is  dan  ook  geen  strijd. 

Adam  komt  als  witte,  jonge  stier  uit  de  aarde  voort,  na  hem 
eene  koe   (Eva)  en  uit  beiden  komen  meerdere  runderen  voort. 
Daar  valt  eene  ster,  door  meerderen  gevolgd,  van  den  hemel  en 
uit  hunne  gemeenschap  komen  de  olifanten,  koeien  en  ezels  (de 
reuzen,  kroost  van  engelen  en  menschen)  voort.    Als  die  dieren 
ten  slotte   de   runderen  verslinden,  wordt  Henoch  door  vier  ge- 
daanten,   die    er   als   witte    menschen  uitzien,    gered  en  op  een 
hoogen  toren   geplaatst.     Die   vier  engelen  (Gabriël,  RaflEiël,  Mi- 
chaël,   Uriël,  van  dit  oudere  geschrift)   binden  die  gevallen  ster 
(Azazel)  en  doen   het   booze  gedierte   zichzelf  ombrengen,  bin- 
den de  overige  sterren,    en   onderwijzen   zeker  iemand  (Noach) 
over  eene  verborgenheid  (de  zondvloed.)    Na  dit  eerste  strafge- 
richt komt  uit  de  ark  een  witte  stier  (Noach)  met  drie  anderen, 
een  witte  stier  (Sem),  een  roode  (Jafet)  een  zwarte  (Gham).  Al- 
lerlei wilde  dieren  (heidenen) :  leeuwen,  tijgers^  honden,  wolven, 
jakhalzen,  wilde  zwijnen,  vossen,  konijnen,  varkens,  valken,  gie- 
ren, wouwen,   adelaars   en   raven,    waren  het  kroost  der  twee 
htttste  stieren.    Wel   was   onder  dat  kroost  ook  een  witte  stier 
(Abraham),    maar   ook   deze    had   een   tweeslachtig  kroost:  een 
wilde  ezel  (Ismaël)  en  een  witte  stier  (Izaak).    En  deze  laatste 
teelde  weder   een    zwart,   wild   zwijn   (Edom),   nevens  een  wit 


*)  Henoch  LXXXIV,  6. 

«)axciii. 

*)  M.  xn,  1. 

*)  li  LXXXV— LXXXIX,  59. 
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schaap  (Jakob).     De  twaalf  schapen,  die  uit  dit  laatste  voortko- 
men, worden  door  de  wolven  (^gyptenaren)  zeer  verdrukt,  maar 
een  ontvlucht  schaap  en  een  tweede  (Mozes  en  Aftron)  bewerken 
op  bevel  van  den  Heer  der  schapen  bij  de  wolven  de  vrijlating 
der  kndde.  De  geschiedenis  dezer  kudde  volgt  nu :  haar  tocht  door 
de    woestyn,   de  wetgeving,  de  afval,  de  bouw  des  tabernakels, 
de   wet  van  Mozes,  de  intocht  in  Kanattn,  het  koningschap,  on- 
der het  beeld  van  een  ram.    Onder  den  ram  (Salomo)  bouwden 
zij   boven  het  huis  (Jeruzalem)  een  grooteu  toren  (den  tempel). 
Daar  was  de  Heer  der  schapen  tegenwoordig  en  een  volle  disch 
zette   men    hem   voor.     Maar  de  schapen  vallen  af,  eenigen  van 
hen   (de  profeten)  worden   als   vermaners  afgezonden,  maar  die 
gezondenen  worden   gedood,  en  een   van  dezen  (Elias)  moet  de 
Heer  der  schapen  redden,  door  hem  bij  Henoch  op  een  toren  (io 
den  hemel)  op  te  nemen.  Maar  de  schapen  bleven  afdwalen.  In 
hunne  afzonderlijke  kudden  (de  twee  rijken)  leden  zij  veel  schade, 
ja  riepen  eindelijk  zelven  hunnen  ondergang  in^  verriedden  hunne 
woning.    Nu    werden   de    schapen    overgelaten    in  de  hand  der 
wilde  dieren  (de  heidenen).  De  Heer  der  schapen  verlaat  het  huis 
(Jeruzalem)  en  den  toren  (den  tempel)  en  ondanks  de  heftige  be- 
den van  Henoch  beginnen  de  heidenen  de  schapen  te  verslinden. 
Wy  zijn  hier  dus  genaderd  tot  de  7^®  week  van  den  ouderen 
schrijver:   de    verwoesting  van  Jeruzalem  door  Nebncadnezar  ^). 
Alles   is   hier  breeder  uitgewerkt,  en  nu  begint  een  nieuw  tijd- 
vak \   verdeeld   naar   70    herders,  in  wier  hand  de  Heer  der 
schapen  zijne  door  hem   verstootene  kudde  overlaat.   Hij  zal  aan 
ieder  der  heerschers  aanwijzen,  welke  schapen  deze  zal  ombren- 
gen, maar  te  gelijkertyd  wordt  iemand  anders  aangesteld,  om  de 
handelingen  der  herders  te  contróleeren,  in  hoeverre  of  zij  de  be- 
velen  des    Heeren  overschrijden  en  eigenmachtig  te  werk  gaan. 
De  herders  zelven  weten  van  deze  controle  niets^  maar  het  re- 
gister hunner  daden  wordt  den  Heer  der  schapen  vooj^legd.  De 
verwoesting  van  stad  en  tempel,  vroeger  reeds  vermeld,  wordt  bier 
nu   voorgesteld  als  het  werk   der  herders.  Zij  laten  de  schapen 
in   de   macht   van   leeuwen  en  tijgers,  terwijl  de  wilde  zwijnen 
(Ëdomieten    of  Idumaeërs)  mede  helpen  aan  de  vernietiging  van 
stad  en   tempel.    Met   diepen  weemoed   verhaalt  de  ziener,  dat 


>)  Henoch  XCHI,  S. 

«)  ld.  LXXXIX,  59^XC,  42. 
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OU  het  boek  der  wandaden  dezer  heerschers  wordt  voorgelegd 
aan  den  Heer  der  schapen  ').  Deze  aanduiding  is  telkens  in  dit 
gezicht  de  slotformule  van  eene  periode. 

Welk  tijdvak  is  hier  bedoeld?  De  schrijver  geeft  eerst  ^  een 
algemeene  karakteristiek  van  de  wijze,  waarop  al  de  70  herders  te 
werk  gaan,  en  kent  aan  de  eersten  der  70  herders  de  geheele 
verwoesting  van  stad  en  tempel  toe.  De  invloed  der  heidenen  was 
(v8.  66 — 69)  reeds  vroeger  begonnen.  Wij  weten  dan  ook,  dat 
reeds  Jojakim  609  v.  Ghr.  cijnsbaar  werd  aan  Babylonië.  Maar 
de  eigenlijke  ondergang  van  stad  en  tempel  werd  nabij  gebracht 
door  het  optreden  van  Nebucadnezar*s  leger.  Bij  den  val  van 
Jeruzalem  in  586  v.  Ghr.  werden  vele  personen,  onder  welke  de 
beide  hoogepriesters,  geslacht.  De  Edomieten,  toen  reeds  gehaat 
bij  Israël,  leenden  verraderlijk  de  hand  tot  verwoesting  van  Je- 
ruzalem ^.  Het  ligt  dus  voor  de  hand  aan  het  chaldeeuwsche 
tijdvak  te  denken.  De  nadere  bepaling  van  den  duur  van  dit 
tijdsverloop  zal  afhangen  van  het  volgende. 

Na  volgt  een  tweede  tijdvak,  ook  weder  in  de  voorstelling 
des  schrijvers,  afgesloten  met  de  vermelding  van  het  register, 
dat  God  wordt  voorgelegd.  Wij  lezen  daar  ^) :  //En  terstond  zag 
ik  hoe  herders  twaalf  uren  lang  weidden,  en  ziet,  drie  van  gind- 
dche  schapen  keerden  terug,  en  kwamen  en  traden  toe,  en  be- 
gonnen alles  te  herbouwen,  wat  van  dit  huis  was  ingestort,  maar 
de  wilde  zwijnen  hinderden  ze,  zoodat  zij  het  niet  konden.  En 
zij  begonnen  weder  te  bouwen  als  vroeger,  en  trokken  dien  to- 
ren op,  en  hij  werd  de  hooge  toren  geheeten;  en  zij  begonnen 
weder  eene  tafel  voor  den  toren  te  plaatsen,  maar  al  het  brood 
daarop  was  bevlekt  en  onrein.  En  voor  dit  alles  waren  de  scha- 
pen blind,  dat  zt}  het  niet  zagen,  en  hunne  herders  desgelijks. 
En  in  grooten  getale  werden  zij  hunnen  herders  tot  dooding 
overgegeven,  en  deze  vertraden  de  schapen  met  hunne  voeten 
eo  verslonden  ze.  En  de  Heer  der  schapen  bleef  rustig,  totdat 
alle  schapen  zich  over  het  veld  verstrooiden  en  zich  vermeng- 
den met  de  dieren  des  velds,  en  de  herders  redden  hen  niet  uit 
de  handen  der  dieren.    En  hij,  die  het  boek  schreef,**  enz. 


')  Henoch  LXXXIX,  59—72.  «)  Vb.  59— 6S. 

*)  Obadja  10—12.  Eaech.  XXV,  12,  18,  XXXV,  5.  Jesaja  XXXIV,  5-17 
Psilm  CXXXVII,  7. 
')  Henoch  LXXXIX,  72^77. 
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Volgens  XC,  1  hebben  fOp  deze  wijse  86  (87)  herden  de 
weide  overgenomen,  en  deze  allen  maakten  ieder  hunnen  tijd 
vol,  en  daarna  bekwamen  anderen  ze  in  banne  macht,  om  ze 
gedurende  hunnen  tyd  te  hoeden.'*  Opmerkelijk  is  hier  de  ver^ 
klaring,  dat  de  offerdienst  in  den  tweeden  tempel  na  den  terug* 
keer  der  drie  (Zerubbabel,  Ezra  en  Nebemia)  onrein  was.  Deze 
bewering  strijdt  met  die  van  het  oudere  boek  '),  dat  de  salo- 
monisohe  tempel  voor  de  eeuwigheid  bestemd  was.  De  ware 
tempel  komt  eerst  na  de  zegepraal  des  volks,  zooals  wij  bene- 
den *)  zien  zullen.  Afgezien  van  de  beteekenis  der  hier  genoemde 
getallen,  is  de  inhoud  van  dit  gezicht  aanduiding  van  eengeheel 
anderen  schrijver,  dan  dien  van  het  oudere  geschrift.  Wat  het 
cijfer  86  of  87  betreft,  zoo  heeft  Dillmann  aangetoond,  dat  de 
verwisseling  met  86  hier  gemakkelijk  te  verklaren  is,  daar  in 
den  aethiopischen  bijbel  deze  verwisseling  meermalen  plaats 
heeft.  Wij  zijn  dus  in  deze  periode  reeds  op  de  helft  der  70 
heersohers.  De  juistheid  dezer  opvatting  zal  biyken,  als  wg  het 
vervolg  hebben  gehoord. 

Onder  aanvoering  van  adelaars  komen  nu  gieren,  honden,  wou- 
wen en  raven  op  de  schapen  af.  Zy  pikken  de  schapen  de 
oogen  uit  en  verslinden  ze.  Onder  het  weegeklag  der  slin- 
kende kudde  voltrekken  S8  herders  te  zamen  68  tyden.  Dan 
worden  er  kleine  lammeren  geboren,  die  te  veif^eefs  om  hulp 
roepen  tot  de  groote  schapen,  maar  deze  blijven  doof.  Nu  nemen 
de  raven  één  der  lammeren  weg,  maar  de  lammeren  kragen 
hoorns,  en  al  breken  ook  de  raven  sommige  hoorns  af,  eindelijk 
komt  er  een  groote  hoorn  te  voorschijn,  en  de  oogen  gaan  open 
van  de  schapen,  die  allen  op  dit  gehoornde  schaap  toeloopen. 
Mog  duurt  de  slachting  onder  de  kudde  voort,  maar  de  schapen 
blijven  rustig.  Nu  mengen  zich  de  herders  met  de  andere  vo- 
gels in  den  stryd.  Nu  komt  de  schrijver  van  het  register  ter 
hulpe.  De  Heer  der  schapen  daalt  zelf  neder.  Nu  verschgoeu 
in  gemeenschap  met  de  roofvogels  eenige  schapen  uit  de  ver- 
strooiing, om  een  aanval  te  doen  op  den  hoorndrager.  Nu  wordt 
weder  het  boek  God  voorgelegd,  en  dit  boek  behelst  de  wan- 
daden  der    18   laatste  herders,    die   veel  meer  schapen  hebben 


>)  Honoeh  XCni,  7. 

*)  U.  XC,  88,  89,  ZCI,  18. 
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omgebracht   dan  de  vroegeren  ^).    Thans  treedt  God  zelf  op  en 
het  einde  is  nabij. 

Hier  kannen  wij  dan  voorloopig  stilstaan,  om  te  onderzoeken 
of  de  apocalyptions  in  zijne  cijfers  ons  eenig  licht  geeft  over  zijn 
eigen  leeftijd. 

Hoe  lang  heerschen  die  70  heersehers?  Hilgenfeld  ')  heeft 
gez6gd,  7  X  70  =  490  jaren  na  688,  d.  i.  98  v.  Chr.  den  leef- 
tijd van  Alexander  Jannaeos.  Yolkmar  leest  hier  70X^0  jaren, 
of  lieyer  72  X  ^^»  ^Q  oog  wat  meer  dan  720  jaren  na  588  v. 
Chr.,  is  182  n.  Chr.,  het  eerste  jaar  yan  Barooohba's  opstand,  en 
het  boek  Henoch  is  dan  eene  proclamatie  van  Rabbi  Akiba  ten 
ganste  van  Bar-coohba,  geschreven  door  Simon  ben  Joohai,  of 
door  Simon  ben  Azai  '). 

De  schrijver  zelf  geeft  voor  het  eerste  tijdvak  12  heersehers 
aan,  aan  het  einde  van  het  tweede  z^n  86  heersehers  verloopen, 
loodat  er  28  in  het  tweede  tijdvak  komen.  Voor  het  derde  wor- 
den van  de  86  overschietende  nitdrukkelijk  12  bijzonder  ver^ 
meld,  zoodat  wy  krijgen  de  volgende  verdeeling:  12  +  28, 
•f  28  -|-  12|  de  drieëntwintig  voorlaatsten  maken  dan  met  de 
vorige  86  juist  68  tijden  voL  Hoe  lang  is  dit  t^dsverloop  na 
Jerozalem's  verwoesting? 
i  Hilgenfeld's  berekening  van  7  jaren  voor  eiken  heersoher  geeft 
geen  rekenschap  van  de  door  den  schrijver  zelven  aangewezene 
tijdverdeeling.  Het  eerste  tijdvak  van  12  heersehers  zou  dan 
84  jaren  omvatten,  die  van  586 — 502  loopen.  Dit  laatste  jaar 
evenwel  is  zonder  eenige  beteekenis.  Reeds  516  was  de  tempel 
voltooid. 

In  het  tweede  tigdvak  leest  Hilgenfeld  het  eyfer  86  en  komt 
din  door  7  X  ^^  =  ^^^  op  S^^>  het  jaar  na  Alexander's 
troonsbestijging. 

In  het  laatste  tijdvak  is  Hilgenfeld^s  redeneering  geheel  ver- 
ward. 7X^^=^386  tijden,  wat  van  de  586  afgetrokken,  geeft 
het  jaar  200.  Maar  nu  zal  58  bedorven  zijn  en  59  moeten  ge- 
leten worden,  en  die  418  jaren  brengen  dan,  van  588  afgetrok- 
ken, tot    175  V.  Chr.,  het  jaar   van  de  invoering  der  sjrische 


! 


^  Henoch  XC,  2^18. 

*)  ApocalTptiek,  S.  182,  Zeitochrift,  1860,  819—884,  1861,  212—282,  1862, 
8.  S15— 821. 
j        ")  ZeitMh.  d.  Morgenl.  Geielfch.,  1860,  S.  174. 
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belasting  in  Judaea.  Volgens  Hilgenfeld  heeft  de  schrijver  er  dus 
eigenlijk  twee  berekeningen  op  na  gehouden,  een  van  59  her- 
ders, en  een  van  28  tijden.  De  willekeurigheid  dezer  berekening 
is  door  Yolkmar  aangetoond  ^). 

Maar  nu  Yolkmar  zelf?  Naar  aanleiding  van  Zach.  XI,  8  zul- 
len de  70  heerschers  70  tientallen  van  jaren  zijn.  Wij  laten  de 
exegese  van  de  woorden  des  profeten  rusten  '),  en  vragen  alleen 
of  de  apocalypticus  zelf  720  jaren  aangeeft.  In  deze  stelling  ligt 
de  grond  van  het  geheele,  met  zooveel  vernuft  en  geleerdheid» 
door  Yolkmar  opgetrokken  gebouw.  Yolkmar  moet  daartoe  de 
geheele  duidelijk  uitkomende  schrijfwijze  des  auteurs  miskennen. 
Wij  zagen  boven,  dat  wij  eerst  hebben  eene  voorloopige,  alge- 
meene  schildering  van  de  heerschappij  der  heidensche  koningen 
onder  Israël  *).  Daarop  wordt  de  geheele  verwoesting  van  stad 
en  tempel  vermeld,  en  eerst  aan  het  einde  van  de  schildering 
der  periode  wordt  als  het  boek  Qod  is  voorgelegd,  het  getal  der 
herdei*s  opgegeven.  Dit  is  eene  vaste  gewoonte  des  schrijvers  *),  De 
apocalypse  begint  niet  eerst  met  het  70"**  vers  de  vermelding  van 
het  boek,  dat  Ood  wordt  overhandigd.  Yerder  moet  Yolkmar, 
om  overal  de  Romeinen  en  de  Christenen  te  vinden,  aan  som- 
mige beelden  en  woorden  een  gewrongen  zin  geven.  Het  schreeu- 
wen der  kleine  lammeren,  dat  overal  elders  hulp  roepen  betee- 
kent  '),  zal  hier  beteekenen  oproer  maken.  De  schapen,  wier 
oogen  geopend  worden,  zullen  de  zich  bekeerd  hebbende  Joden 
zijn,  terwijl  de  uitdrukking  in  deze  apocalypse  beteekent :  inzicht 
in  iets  krijgen  ^.  Schijnen  de  arenden,  die  als  aanvoerders  der 
roofvogels  genaamd  worden,  te  wijzen  op  de  Ro.iicinen,  leeds 
de  oudere  apocalypse  van  Daniël  zag  onder  arendsvlengelen  eene 
andere  als  de  Romeinsche  monarchie  ^.  Yolkmar  is  verplicht  in 
die  vogels  verschillende  uit  onderscheidene  provinciën  gewonnen 
legioenen  te  erkennen.  De  honden,  die  met  de  vogels  mede  de 
schapen  teisteren,  zullen  de  aanduiding  zijn  van  de  Maccabeesche 
vorsten  en  van  Archelaus  ^. 

1)  Zeiuchr.  v.  Hilgenfeld,  1861,  1862. 

*)  Zie  Koenen,  H.  K.  O.,  II,  888. 

*)  Henoch  LXXXIX,  59-  65. 

♦)  ld.  LXXXIX,  70,  72*,  76,  XCI.  1. 

»)  ld.  LXXXIX,  15,  16,  19,  20,  81,  88,  67. 

•)  ld.  LXXXIX,  28,  82,  41,  54,  74,  XC,  6,  7,  9,  10,  26,  85. 

7)  Dan.  Vil,  4,  Hilgenf.  Zeitschr.  1862,  S.  218. 

•)  Zie  verder  Gebhardt,  Men.  Archiv.,  1872,  II,  S.  187-281. 
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Philippi  ziet  in  de  12  laatste  heerschers  Romeinen.  Van  de  70 
tijdvakken  van  heidenaohe  heerschappij  zijn  er  12  voor  Babel, 
23  Toor  Perzië  en  even  zoo  veel  voor  de  Grieken  en  12  voor 
Rome.  Babyloniërs  regeerden  over  Israël  juist  120  jaren,  als  men 
de  voorloopige  afhankelijkheid  van  Judaea  mede  telt  Rome  re- 
geerde  van  60  v.  Ohr. — 70  n.  Chr.  De  Romeinen  zijn  niet  op* 
getreden,  zooals  deze  schrijver  de  adelaars  optreden  laat,  als 
aanvoerders  van  de  Grieksohe  heerschers.  Yolkmar  komt  dan 
ten  minste  iets  meer  nabij  de  waarheid,  door  de  870  jaren  der 
37  heerschers  af  te  trekken  van  588  en  dan  te  komen  op  218, 
terwijl  190  de  invloed  van  Rome  in  het  Oosten  zich  het  eerst 
gevoelen  deed.  Geheel  gewrongen  is  de  verklaring  van  de  kleine 
lammeren,  als  de  kleine  christelijke  gemeente,  wier  geopende 
oogen  de  apostelen  zijn,  de  raven  zijn  de  Herodianen,  die  ëénen, 
Johannes  den  Dooper  wegnemen,  en  Christus  is  de  groote  hoorn- 
drager, tegen  wien  de  nu  met  de  adelaars  verbonden  raven 
vechten. 

Houden  wij  ons  daarentegen  aan  de  opgaven  des  schrijvers 
zelven,  dan  moeten  wij  bij  de  eerste  periode  denken  aan  de 
Chaldaeën,  bij  de  tweede  aan  de  Perzen,  bij  de  derde  aan  de 
Grieksche  overheersching,  en  het  is  alleen  nog  maar  de  vraag, 
hoever  of  wij  onder  de  laatste  den  schrijver  te  plaatsen  hebben. 

Geeft  de  schrijver  van  de  eerste  periode  den  duur  aan? Neen 
en  ja.  Hij  spreekt  van  12  eerste  heerschers,  4  van  de  ver- 
woesting van  Jeruzalem  tot  op  den  terugkeer.  Wij  zagen 
boven,  dat  hier  naar  het  voorbeeld  van  Daniël  12  jaarweken 
te  rekenen,  niet  tot  eene  goede  uitkomst  leidt.  Anders  zou 
dit  voor  de  hand  liggen.  Reeds  het  testament  der  XII  patri- 
srchen  uit  de  2^*  eeuw  onzer  tijdrekening  vond  in  onze  Apo- 
ealjpse  de  aanduiding  van  70  weken  ').  Maar  deze  opvatting 
geeft  geene  rekenschap  van  de  hier  gevolgde  schr^fwijze  in  welke 
de  ^tijden"  de  niet  nader  bepaalde  aanduiding  zijn  van  den  duur 
der  heerschappij  van  lederen  herder.  Er  is  hier  eene  goed  vol- 
gehoudene  personificatie,  en  het  eenige  middel,  om  den  duur 
der  tijdvakken  te  bepalen ,  is  de  beantwoording  der  vraag,  of  het 
laatste  vermelde  feit  in  een  of  ander  tijdvak  ook  op  een  be- 
paalden datum  wijst.  Wat  de  eerste  periode  betreft,  hebben  wij 
als  slotfeit,  waarmede  de  tweede  periode  begint,  den  terugkeer 


^)  Hilgenf.  Zeitachr.  1862,  S.  217. 
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van   8   sehapen.    Wij    denken   hier    aan  Zerubbabel  en  Jesaa. 
Haar    wie   was   de   derde?   Het   ligt    voor   de   hand   hier  aan 
Bsra  te  denken.     Werkelijk  kwam    Bira  in  668  ▼•  Chr.,  Ne* 
hernia    in    445    ▼•    Chr.,   in   Palestina  aan.    Na  hebben  wij  io 
Nehemia   XII»  I  een  bewijs,  hoe  men  in  de  Grieksehe  periode 
gewoon  was  lieh  voor  te  stellen,  dat  Esra,  de  priester,  dadelijk 
met  Zerubbabel  en  Josaa  in  688  v.  Chr.  is  teruggekeerd  0.  De 
eerste  periode  lou  dan  niet  meer  dan  de  60  jaren  der  balling- 
schap bevatten.  Voor  19  heersohers  is  er  dan  geen  plaats.  Ewald 
telt   5   Assyrisohe  koningen,  van  Phul  tot  Assarhaddon,  8  Chal- 
deeuwsohe  en  4  Egyptische,  van  Neoho  tot  Amasis  bij  elkaar.  Maar 
bij  Henoeh  treden  de  19  heersohers,  de  eersten  der  70,  op  ak  de 
Israëlieten   al   awaar   verdrukt   sijn.   Wg  moeten   met  Dillmann 
aannemen,  dat  de  schrijver  in  het  eerste  tijdvak  globaal  rekent, 
en  het  iwaartepunt  van  lijn  stelsel  in  de  laatstgenoemde  cijfers 
bestaat.     In   ieder    geval    is   naar   syne   voorstelling   de    heer- 
schappij  der  heidenen  over  Israël  van  vroegeren  datum  dan  Je- 
ruaalem's  verwoesting;   Aesyrie,  Egjpte  en  Babel  hadden  reeds 
lang  invloed  op  Judaea.   Aan  die  heersohers  denkt  hij,  en  neemt 
het  getal  19,  omdat  hy  in  aijne  berekening  de  symmetrie  moest 
bewaren,  met  de  laatste  19. 

Het  tweede  tijdvak,  waarin  de  tempel  voltooid  wordt,  onder 
heftigen  tegenstand  van  de  wilde  iwijnen,  en  de  Judaeers  nog 
steeds  van  hunne  heidensche  heersohers  te  lijden  hebben  en  ook 
nog  voortgaan  lioh  te  verspreiden  buiten  Palestina,  moet  dat 
aijn  der  Persische  opperheerschappij.  De  wilde  s wijnen,  die 
den  bouw  van  de  stad  verhinderen,  kunnen  hier  natuurlijk 
niet  de  Edomieten  der  eerste  periode  alleen  weaen.  Wij  denken 
hier  aan  de  tot  een  aeker  Jahvisme  bekeerde  colonisten  van  het 
noordeiyk  rijk,  de  Chutaeers  of  Samaritanen  en  aan  de  Ammo- 
nieten  en  Arabieren.  ^  Bovendien  hadden  sij  te  Igden  van  de  oor- 
logen door  Cambyxes  tegen  Psammetichus  gevoerd  (696)  aoodat 
er  inderdaad  reden  bestond  om  huiverig  te  weaen  naar  Pales- 
tina, een  slagveld  destijds,  te  gaan  en  de  profeet  Zacharias  kraoh« 
tig  op  verhuizing  van  Babel  naar  Palestina  moest  aandrii^n.  *) 
Drukkend  waren  de  belastingen  voor  Judaea  ab  Batrapie  van 
Persië,   de   ongehooraame    Israëliet  werd  eenvoudig  opgehangen 

>)  Kaenen,  Hift.  K.  O.  I.,  868,  856. 

s)  Hitiig,  GflMh.  d.  y.  Imël.,  1869,  8.  294. 

^  Zach.  n,  O,  Tig. 
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aan  een  balk  gesloopt  uit  zijne  eigene  woning.  ^)  Palestina 
moest  met  Syrië,  Phoenicie  en  Cyprus  jaariijks  860  talenten  zil- 
rer  aan  den  koning  opbrengen. ')  Misgewas  en  duurte  waarvan 
Zaeharia  en  Haggal  voor  het  eerste  deel  der  Perzische  opper- 
heerschappij getuigenis  afleggen^  zullen  zeker  wel  al  die  eeuwen 
niet  hebhen  voortgeduurd,  maar  in  de  vele  oorlogen  tegen  de 
Sejrthen  en  Grieken  moet  bovendien  menige  braëliet  gevallen  zijn» 
en  de  Joden  bleven  dan  ook  buiten  Palestina  vertoeven.  De  mu- 
ren van  Jerusalem  werden  gesloopt  ten  gevolge  van  den  oorlog 
door  den  van .  Artaxerxes  afgevallen  veldheer  Hegabyzus  gevoerd 
tegen  den  koning,  en  deze  ramp  was  de  aanleiding  tot  Nehemia's 
optreden.  Onder  Artaxerxes  II  ontheiligde  de  Perzische  veld- 
overste  Bagoses  den  tempel  en  hief  eene  belasting  op  ieder  of- 
ferlam.  Maleachi  legt  getuigenis  af  van  de  ellende  door  den  oor- 
log van  dezen  Artaxerxes  tegen  Egypte  over  Judaea  gebracht. 
Bij  den  oorlog  van  Artaxerxes  Oehus  tegen  Phoenicie  werden 
Joden  en  Edomieten  gevangen  genomen  en  ove^ebracht  naar 
Hyrkanië  en  Babylonië,  tijdelijk  werd  zelfs  Jericho  hoofdplaats 
in  stede  van  Jeruzalem.  ^)  Met  deze  feiten  is  de  teekening  van 
onzen  apocalyptious  in  overeenstemming.  De  tijdsruimte  van 
Zembbabel  tot  Darius  Codomannusof  Alexanderden  Groote  (688<^ 
SS6  V.  Ch.)  zal  dan  hier  aangeduid  z\jn,  en  wij  kunnen  natuur- 
lijk ook  gerust  aannemen,  dat  het  vergeefsche  moeite  is  de 
namen  der  28  hier  bedoelde  koningen  te  zoeken.  Moet  men  met 
DiUmami  ^)  hier  de  beheersohers  der  twee  rijken  vóór  de  Epigo- 
oen  er  bij  tellen?  In  die  rijken  woonden  zeker  Joden,  maar  die 
optelling,  zal  zg  het  gewensohte  cijfer  opleveren,  moet  al  zeer 
willekeurig  zijn.  Men  moet  de  7  of  8  Seleuciden  van  Nicanor 
tot  Selencus  bijeen  nemen,  evenzoo  de  zes  eerste  Ptolemaëen 
tot  Philometor,  desgelijks  Alexander  en  zijne  twee  opvolgers  en 
vervolgens  Perdikkas,  Antipater,  Eumenes,  Antigones,  Demetrius 
en  Lysimachus  b^een  voegen.  Veel  natuurlijker  is  het,  dat  .de 
sehryver  eerst  in  de  latere  perioden,  die  aan  zijn  leeftyd  naast 
Toorafgingen  en  die  hij  zelf  beleefde,  daarom  juiste  cijfers  geeft, 
en  deze  als  uitgangspunt  hield  voor  zgne  berekening  van  het  ver- 
leden, die  hij  als  profetie  voordroeg. 

O  £m  6,  11. 
'}  flerodotu8,  UI,  01. 
^  Hitdg,  a.  w.  290-809. 
*)  Heooch  8.  276. 
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De    88    volgende   heenohers   duiden  de  Orieksche  monarchie 
aan.   Onder   deze   herders  was  er  een,  die  de  Joden  veel  reden 
tot  klagen  gaf.  Wie  anders  kan  dit  geweest  zijn  als  Ptolemaeus 
Lagi,  die  Jeruzalem  innam  en  vele  Joden  in  gevangenschap  weg- 
voerde (8ft0    V.  Ch.)?  Onder  de  aan  de  schapen  vijandige  dieren 
treden   hier   ook    de    eigenlijk  tot  de  kudde  behoorende  honden 
op.  Wy  kunnen  hier  aan  niemand  anders  denken  als  aan  die  uit 
de   Daniel-apocalypse   en  Josephus  bekende  geweldenaars  (DVnid) 
de   pachters   der  jaarlijksche  belastingen    aan   den    Egyptischen 
koning.  Jozef  Tobiai*szoon  en  zijn  zoon  Hyrcanus,  van  welke  de 
eerste  de  inwoners,  die  weigerden  te  betalen,  eenvoudig  doodde. 
Onder    Ptolemaeus   Euergetes   en  Philopator  (847—809)  hadden 
de   Joden    veel    van   hen   te  Igden.  Hyreanus  ging  zelfs  zoo  ver 
van   uit    Egypte  tegen  zijne  andere  broeders  een  oorlog  te  voe- 
ren.   Hij  nam  Jeruzalem  in,  maar  de  meerderheid  der  bevolking 
was    hem    ongenegen    en    daarna   vestigde  hij  zich  te  Hesbon  in 
een  rooversburcht,  waaruit  hij  zeven  jaren  lang  het  volk  veront- 
rustte, tot  dat  hy  uit  angst  voor  Antiochus  Epifanes  zich  zelven  het 
leven    benam.')    Die    honden    woedden    dan   ook   volgens  onzen 
apooalypticus,    tot    dat    er   kleine  lammeren  aan  de  schapen  ge- 
boren worden.  Dit  zijn  de  Chasidim   van  het  tijdvak  der  Macca- 
baëen.  Als  die  lammeren  geboren  worden  zijn  er  58  tijden  ver- 
loopen,  en  88  heerschers  zijn  er  dus  geweest  van  Alexander  tot 
op   dit   oogenblik.    Als  wij   de    uit  zijne  nalatenschap   ontstane 
rijken  verbinden,  dan  erlangen  wij  deze  lijst: 

17.  Antiochus   Epi- 
fanes. 176-184.') 
19.  Ptolemeus.  1. 

,/  Philadelf. 

n  Euergetes. 

n  Philopator. 

n  Epifanes. 

n  Philometor. 

173. 

De    roof   van    dit  ééne  lam  kan  dan  wel  niet  anders  geweest 

zijn  als   de   dood  van  Eleazar  ')  in  den  bijna  beslissenden  slag 

tegen   Lysias  (168  v.  Chr.)  Daarna  werden  de  lammeren  grooter 


1. 

Alexander. 

9. 

Seleucus  I. 

17. 

8. 

Arrhidaeus. 

10, 

Antiochus.  I. 

8. 

Perdicoas. 

11. 

Antiochus  II. 

19. 

4. 

Antipater. 

18. 

Seleuous  II. 

19. 

5. 

Lysimachus. 

18 

Seleucus  IIL 

80. 

6. 

Eumenes. 

14. 

Antiochus  III, 

81. 

7. 

Antigonus. 

18. 

Seleucus  IV.  176 

88. 

8. 

Demetrius. 

16. 

Heliodorus. 

88. 

I)  Hitdg.  QsMh.  d.  Volk.  Israël,  a.  844.  849.  f.  857 
')  Koenen  H.  K.  O.  II.  488.   Uitsig.  a.  w.  s.  878. 
»)  1  Macc.  VI.  88. 
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eo  kregen  horens.  Judas  behaalt  eene  overwinning  op  Nicanors- 
dag  (161  V.  Chr.),  maar  de  roofvogels  gaan  voort  met  pogingen 
om  die   horens  te  verbreken  en  Judas  sneuvelt  in  den  veldslag 
vftQ  Ëleasa   (160    v.    Chr.).   Jonathan  wordt  nu  in  152  v.  Ohr. 
erkend  als  priestervorst,  maar  reeds  142  v.  Chr.  door    Tryphon 
vermoord.    Hij  is  dus  niet  de  groote  hoorndrager,  van  wien  het 
iu  de  apocalypse  heet,  dat  de  roofvogels  te    vergeefs  pogen  hem 
te  vernietigen.     Ook  aan  Simon  138 — 185  v.  Chr.  erkend  hoofd 
\aQ  Judea,  schijnt  hier  niet  gedacht  te   kunnen  worden,  hij  viel 
liuor  sluipmoord.     Zoo    komen   wij  op  Johannes  Hyrcanus  (135 
:ot  106    v.  Chr.).  Het  hoorndragende  schaap  roept  om  hulp,  en 
ite  bulp  verschijnt  in  den  engel,  die  het  register  hield   derher- 
\itrb  eo  van  hunne  wandaden.  Josephus   ^)  verhaalt  dat  Johannes, 
ijen  zijne  zonen  streden  tegen  de  door  Antiochus  Cyzicus  opge- 
lette Samaritanen,  bij  den  offerdienst  in  den  tempel  eene  engel- 
«cTdchijaing  gehad  heeft,  die  hem  de  overwinning  beloofde.  Pro- 
'ibche  visioenen  werden    vrij   algemeen   aan   de   vrome  Chasi- 
.iêers    toegekend.  ^)  Maar  die  strijd  wordt  door  den  apocaljpti- 
c&i  niet  bedoeld.   Het  is  een  geweldige  aanval.    In  de  overigens 
vrij   rustige  regeering  van  Hyrcanus  is  aan  niets  anders  te  den- 
^«a   ab   aan    de   belegering  van  Jeruzalem  in  134  v.  Chr.  door 
iziliochus  Sidetes^  die  met  eene  verwoesting  van  Judea  gepaard 
^mg.  Hyrcanus  werd  zelfs  uit  de  stad  geworpen  door  de  partij, 
'ir:  van  geen  oorlog  weten  wilde.    Op  harde  voorwaarden   werd 
rede  gesloten.   Dit    alles,   die   crisis,   is   voor  den  apocalypticus 
c^enwoordig.     Daarna   profeteert   hij  de  uitredding  en  de  heer- 
-^laappij,  juist    omdat   het   tegendeel   tot  nog  toe  gebleken  was. 
ïct   Hilgenfeld    af  te   dalen  tot  Jannaeus  Alexander,  Hyrcanus, 
-^u,    die   door   Ptolemaeus   Lathurus   in   het   nauw  is  gebracht 
1"3 — 79   v.   Chr.)   is  dus  niet  noodig.  Hoogstens  kan  de  oorlog 
^   Hjrcanus'    zonen   in   Samaria    (109    v.   Chr.)   hier  in    aac- 
^rking  komen,  maar  dit  was  niet  een  zoo  dreigend  gevaar. 

Maar,  zal  misschien  de  aanwijzing  van  de  12  laatste  herders 
-.-::  uitdrukkelijk  van  die  23  worden  onderscheiden,  ons  uoodza- 
>.ta  af  te  dalen  tot  Jannaeus  Alexander?  De  zes  heerschers 
-'«r^uden  wij  te  vinden  in  al  de  koningen  van  Alexander  tot  162 
Chr.,  dus  het  jaar  na  Antiochus^  dood.  Antiochus  Epifanes 
-^   de     volgende    opvolgers:     1.  Antiochus  Eupator,  3.  Deme- 


Anóq.   XIII.  10,  3.     >)  Josef  t.  a.  p.  97.  2  Macc.  XI.  13->16. 

.i;5.  19 
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irius  I  Spter,  3.  Alexaoder  Balaa,  4.  Demetrius  U,  6.  Aoiiochus 
VI^  6.  TrypboQ,  7,  Antiochas  Sidetes,  8.  Demetriua  II«  9.  Seleu- 
CU8  V^  10.  Antioobus  YIIIi  11.  Antiochus  van  Cjzicus.  113—96 
V.  C)ir.  Daar  Hyrcanus  in  106  stierf  blijven  wij,  AntiochuB  Ëpi- 
faues  mede  tellendei  ook  onder  Antiocbus  Cysieua  binnen  den  leef- 
tijd van  Hyrcanus,  di^  door  den.apooaly,  ticuB  niet  als  verledeu, 
maar  al»  tegenwoordig  wordt  voorgesteld.  Den  juisten  datum  te 
bepalen  zal  ^el  onmogelijk  ï^n. 

üet  is  thans  de  vraag,  welke  toekomst  de  schrijver  van  deze 
tweede  apocalypse  zich  voorstelt.   ') 

God  verschijnt,  slaat  de  aarde  en  in  de  diepte  wordende  roof* 
vogels    verslonden.    Met   een    zwaard  strigden  de  schapen  tegen 
de  diere^  des  yelds.  Op  een  troon  in  een  Uefel^k  oord  zet  God 
zich  neder  en, de  bpeken  wprden  ontzegeld.    Al  de  aartsengelen^ 
zeven  witte  gedaanten  (vier  war^n  er  in  vs.  31   vermetd),  bren* 
gen  de  gevallen  engelen,  ep  de  70  heidensche  heersehers  voor  den 
rechterstoel.    Ka  elkander  worden  zij  in  de  vurige  diepte  gewor- 
pen.    Midden    in   de    aarde^    in    Palestina^    onstaat  eene  andere 
diepe    kloof   voor    de    afvallige    Israëlieten,    de  Geheona  aan  de 
rechterzijde  van  het  Godshuis.     Ku  wordt  de  tempel,  die  onrein 
was  (zie  bov.  LXXXIX:  73)  losgemaakt,  alle  deelen  worden  inge- 
wikkeld en  zorgvuldig  naar  eene  plaats  in  het  zuiden  des  lands 
overgebracht.    Ku    komt    er  een  fonkelnieuwe  tempel  groofer  enl 
heerlijker  dan  de  vroegere,  en  daarin  was  de  Heer  der  schapen 
wel   tegenwoordig  ^}.   Alle  dieren  des  velds  en  alle  vogelen  des 
hemels,  alle  heidenen  huldigen  de  kudde  in  dat  huis  verzameld. 
Nu    wordt    Henoch  door  dezelfde  drie  witte  gedaanten,  engeletj, 
die  hem  ten  hemel  hadden  opgevoerd,  nedergelaten  op  de  aarde, 
en  die  jonge  hoorndrager,  de  vorst  der  Maooabaëen»  neemt  hem 
bij    de    hand.    Nevens    hem    in    Jeruzalem    verzamelen   zich   de 
ondei^egane    en   verstrooide  schapen,  de  gestorven  en  gevluchte 
Joden  en  alle  heidenen,  alle  dieren  des  velds  en  vogelen  des  hemels^ 
De  strijd  houdt  op,  het  zwaard  dat  aan  de  schapen  gegeven  was 
wordt    vergezeld.    De    kudde,    zoo    groot   dat    het    huis  ze  nie^ 
bevatten  kan,  ziet   nu  met  geopende  oogen  het  goede.     Na  ver^ 
schijnt  een  witte  jonge  stier  met  geweldige  hoorns,  die  alle  hei^ 
denen  ontzag  inboezemt.     Alle  de  geslachten  worden  nu  ook  ver^ 

1)  Hraoch  XO.  18—42. 

^)  Betere   lezing  voor :  alle  schapen  waren  daarin.  Het  oordeel  wordt  vol^^nj 
het  oudere  hoek  I  :  4  op  den  Sinai  gehouden. 
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anderd  in  witte  stieren.  En  het  hoofd  dier  witte  stieren  ')  was 
groot.  En  Qod  heeft  groote  vreugde  over  deze  nieuwe  gemeente. 
De  schrijver  ontwaakt  en  het  blijkt,  dat  hij  onder  de  nieuwe 
gemeente  zioh  bevindt.  Daarvoor  dankt  hij  God.  Maar  tevens 
alles  duidelijk  voor  zich  ziende  en  den  gang  der  openbaringen 
iodenkende,  wordt  hij  diep  weemoedig,  vooral  als  hij- dezen  twee- 
deo  droom  aan  den  eersten  verbindt. 

Dit  slot  der  apoealypse  verbindt  de  twee  visioenen  tot  een 
geheel,  eo  doet  ook  het  einde  van  het  tweede  met  bet  begin 
overeenstemmen.  De  witte  stieren  van  den  oud- vaderlij  ken  tijd 
bmen  in  de  toekomst  terug.  De  Messias  staat  in  dien  stier  voor 
0Q3,  en  wel  als  type  van  Adam  den  reinen  menseh,  die  het 
hoofd  is  der  nieuwe  godsgemeente,  allen  aan  zioh  gelijk  maakt, 
en  zelf  ook  in  wasdom  toeneemt.  Verder  is  in  deze  toekomst 
&is  zeer  eigenaardig  op  te  merken  de  verwachting  dat  de  tweede 
tempel  geheel  zou  weggenomen,  en  vervangen  worden  door  een 
^»  gansch  nieuwen.  De  oudere  apocaljpse  had  eenvoudig  gezegd, 
^i  er  een  huis  voor  God  in  de  Sste  week  zoude  gebouwd  wor- 
itïQ,  nadat  in  de  6de  week  de  salomonische  tempel  als  voor  de 
■^ttwigheid  bestemd  was  voorgesteld,  en  in  de  6de  week  op  het 
<!mde  wel  het  huis  der  heerschappij  (Jeruzalem)  naar  niet  de 
tempel  jyhet  huis  der  heerlijkheid"  als  veroverd  vermeld  was.  ') 
I^  voorstelling  wordt  hier  verduidelijkt.  De  Salomonische  tem^ 
^l  is  verwoest,  de  tweede  tempel  was  geen  waarachtig  rein 
godshuis,  en  daarom  zal  na  het  gericht  het  t\{dvak  van  volmaakt 
(''ven,  door  het  oudere  geschrift  aangekondigd,  ook  hierin  bestaan, 
■^  eeo  fonkelnieuwe  tempel  gesticht  wordt. 

[)e  schrijver  dezer  apoealypse  maakt  dus  geen  geheim  van  zijne 
"«ier  de  Joden  zeer  bijzondere  overtuiging.  Het  mag  bevreem- 
^d  genaamd  worden,  dat  men  niet  reeds  lang  dien  onbeken- 
•C3  schrijver  zijne  plaats  gegeven  heeft  in  die  eenige  richting 
Ui  het  Jodendom,  die  de  overtuiging  koesterde ^  dat  de  tem^ 
'^Idienst  onrein  was,  het  Essenisme.  Sieffert  meent,  dat  deze 
«r'^ïcalypse  uit  aan  het  Farizetsme  verwante  kringen  is  voortge- 
^'jflien.  In  het  algemeen  is  die  bepaling  juist,  daar  het  Essenisme 
'-^T  hoofdzakelijk  eene  spruit  is  van  het  Farizeïsme.  Maar  hier 

•  Vi9.  38  sijn  de  hier  volgende  woorden:  i^was  het  woord,  het  woord  celf '  eene 
"-nelijke  glosse.  Het  woord  dier  DèH  of  DH  werd  ^iffA  of    ^fyAa   gel«se&  en 
'«  Bo^or  in  het  Aath.  overgezet.  Aóyoc  is  in  het  Aeth.  g&L 
'  HcBoch  XCI  18.  XCIU.  7,  8. 
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liggen   de   specifiek  Ësseensche  overtuigingen  des  schrijvers  dui- 
delijk voor  de  hand.  Hij  laat  niet  onduidelijk  doorschemeren,  dat 
hij   als   ongehuwde  juist   geschikt    wtis    voor  het  ontvangen  van 
openbaringen,   en   spreekt    uitdrukkelijk  de  echt  Esseeneche  leer 
uit,   dat   de  tweede   tempel  onrein  was.     Ni  wat  over  dit  puut 
geschreven  werd  ^\  moet  ik  nog  steeds  het  gevoelen  voorstaan, 
dat   het  hier   wel   degelijk   gold  de  konsekwente  toepassing  van 
het    levietisoh    beginsel :   bloed   maakt  onrein.     Ook  de  schrifl- 
geleerdCj   die  het  oudste  Henoch«boek  schreef,  deelde  deze  mee- 
ning ').  Het    Ëssenisme  nu,  dat  in  Joxefus'  leeftijd  (40  n.  Chr.) 
eene    afxonderlijke   colonie   was,   heeft  zich  allengs  afgescheiden 
van  de  natie.     Bovendien  vinden  wij  onder  Aristobulus  I,  Hero- 
des en  Archelaus  afzciderlijke  Ësseensche  profeten  vermeld.  Ju- 
das, Menahem  en  Simon.     De  eerste  trad  met  zijne  discipelen  in 
den  tempel   op,   en    de   tweede  Menahem  was  een  tijdlang  met 
Uiliel  aan  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  schriftgeleerden,  uit  wier  j 
gemeenschap  hij,  naar  de  overlevering,  wijken  moest,  om  godsdien- 
stige overdrijving  ten  aanzien  van  zich  zei  ven  ^).  Vóór  dien  tijd 
moet   het   Ëssenisme   als  riohtiug  bestaan   hebben,  al  nemen  wij 
ook    het   bericht  van  Jozefus  niet  onvoorwaardelijk  aan,  dat  het 
reeds  onder  Jonathan  bestond.    De  konsekwenle  handhaving  der 
priesterlijke   wetgeving    na  Ezra,   bezegeld  met  martelaarsbloed, 
moest  aanleiding  geven  tot  onthouding  en  afzondering,  waarvan 
de  Nazireër,  de  Rechabieten  en  sommige  bepalingen  der  Deutero- 
nomische   wetgeving   de  voorloopers  waren  ^).  In  het  Ëssenisme 
werd    net    Farizeesch    Chaberaat  sekte.    Dit  is  allengs  geschied, 
en,  al    wordt  nu  door  Jozefus^  die  voor  de  inwendige  godsdien- 
stige  bewegingen   des  Jodendoms  geen  oog  had,  de  eerste  Ësse- 
uer  eerst  106  v.  Chr.  vermeld,  omdat  deze  openlijk  in  den  tem- 
pel  optrad,  als  waarzegger,  niets  verhindert  ons  de  onderhavige 
apocalypse,  die  op  den  leeftijd  van  Johannes  Hyrcanus  wijst,  toe 
te  kennen  aan  een  Essener  uit  de  afzondering,  die  het  werk  vao 
den  vorigen  schriftgeleerde  en  pharizeër  breeder  opvatte  en  zijfi 
eigenaardige   opvatting  van   den  tempeldienst  eene  plaats  gaf    iu 
zijne   wereldbeschouwing.    De    Messiaansche    verwachtingen    v&ei 
onzen  schrijver  zijn  eigenaardig  gekleurd,   in  zijne  Messiaanse  hts 

*)  Het  Euenisme,  Leiden,  1868,  blz.  25.  Theol.  Tijdschr,  1S71,  bis.  179. 

<)  Henoch  XCVUI,  11. 

*)  Het  Ëssenisme,  bis.  12,  13. 

^  H6t  Ëssenisme,  bis.  21—26.     Kaenen,  Godsd.  ▼.  Israël,  bis.  li58-*-3S5. 
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verwachting  komt  de  figuur  van  den  Messias  voor.  Hij  wordt 
geboren,  neemt  toe  in  omvaVig  en  sterkte,  maar  vervloeit  geheel 
io  de  aan  hem  gelijk  gewordeue  godsgemeente,  die  nu  eene  ge- 
meenschap is  van  reine  Adamskinderen,  niet  bepaald  van  scha- 
pen uit  Jakobs  stal,  als  in  de  eerste  dagen  der  wereld,  voordat 
de  sterren  weidden  onder  de  runderen  der  aarde.  De  Messias- 
verwachting  is  hier  nog  zeer  onbepaald^  maar  zij  bestaat  toch 
na  138  v.  Chr.,  om  onder  Herodes  krachtiger  te  herleven.  Hier 
verdwijnt  ongemerkt  de  Maccabaëer  Hjrcanus  voor  den  nieuwen 
persoon  der  toekomst,  die  in  soort  ten  slotte  geheel  gelijk  is  aan 
ftllen.  Hieraan  sluit  zich  de  Messiasverwachting  van  het  Psalte* 
rium  Salomonis  aan,  volgens  welke  de  groote  koning  der  toekomst 
heet  r&vdfümog  dXimQiog  ysvovg  iljóavrj,  viog  \AttVhi,  xqigèq  xvQiog, 
X^óg  dêov  ^).  Zoo  heeft  ons  onderzoek  eene  kleine  schakeering 
gevonden  in  de  anders  vrij  onpersoonlijke  Messiaansche  verwach- 
tiogen  des  Jodendoms  vódr  Herodes. 


Wij  mogen  van  deze  tweede  uitgave  van  Henbch's  apocalypse 
geen  afscheid  nemen,  zonder  de  vraag  te  doen,  of  Gebhardt  in- 
derdaad geslaagd  is  in  zijne  bewijsvoering  ^)  dat  de  Aethiophische 
vertaling  geheel  onbetrouwbaar  is. 

Dat  hier  en  daar  schrijffouten  zijn,  heeft  Dillmann  erkend,  en 
men  kan  ze  in  zijn  commentaar  vinden.  Maar  met  Colani  hier 
in  het  algemeen  te  spreken  van  eene  //très-mauvaise  version 
éthiopienne",  zal  wel  te  sterk  zijn.  Sommige  plaatsen  als  ver- 
ralscht  aangemerkt  door  Gebhardt  kunnen  eenvoudig  verklaard 
worden.  „Be  /^honden**  (XC,  4)  wil  hij  veranderen  in  /rwilde 
iwijnen".  Wij  zagen,  dat  juist  de  als  honden,  d.  i.  heidenen  ver- 
aehte  pachters  der  belastingen  hier  zeer  juist  zijn  aangeduid.  Het 
15  waar,  dat  men  de  keus  heeft  te  lezen  37  of  36  (XC.1.) 

De  Grieksche  citaten  bij  Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  Tes- 
tament der  XII  Patriarchen,  den  Judasbrief  en  Tertullianus  zijn 
^rije  reproductie.  De  tekst  door  Syncellus  (8©  eeuw)  in  zijne 
ebronographie  opgenomen,  geeft  hier  en  daar  een  beteren  zin, 
(Hen.  VI,  1— IX,   4,  VHI,  4-X,  14,  XV,  8— XVI,  1),  maar  die 


»)  Henoch  XVII,  28,  36,  XVIII,  6,  bij  Hilgenfeld.  Zeitsch.  f.  w.  theoL  1868 
S.  158  f. 
>)  PmI.  Sa(.  Axvhiv.,  1872,  II,  S.  189—231. 
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stukken  bevatten  herhalingen  benevens  een  stuk,  dat  in  den 
Aethiopischen  tekst  nergens  is  thuis  te  brengen»  zoodat  Syncellus 
zelf  reeds  een  door  anipliaties  bedorven  tekst  moet  gebruikt 
hebben  ^). 

Nu  ontdekte  A.  Maii  in  een  Vaticaansch  handschrift  eenige 
regels  van  den  Griekschen  Henoch,  die  door  Gildemeister  zijn 
uitgegeven  *).  Die  regels  zijn  uit  onze  tweede  Apoealjpse  LXXXIX, 
42 — 49.  Zullen  deze  nu  misschien  veel  licht  verspreiden  voor 
de  kritiek?    Men  oordeele: 


Aethiopiêche  tekêi. 


Vs.  42.  En  de  honden  en  de 


Vaiikaanêche, 


xcd  ot  xvveg  r^Q^avto  xcn^a^ 


vossen    en    de    wilde    zwanen  |  dmv  %d  Tifóficxa  xai  ot  vëg  xai 
vingen  aan  de  schapen  te  ver-     ot  didnexêg  xinijadiov  avtd,  fié- 


slinden^  totdat  een  ander  schaap 
opstond,  een  ram  uit  hun  mid- 
den, die  hen  aanvoerde. 


nQofidtwv  Mdiov  Svcl 


De  door  Dillmann  uitgegeven  tekst  zegt  niet,  dat  de  aanvoerder 
door  den  Heer  der  schapen  benoemd  werd.  Overigens  is  deze 
Aethiopische  tekst,  waar  in  sommige  handschriften  gelezen  werd : 
ff  totdat  een  ander  tot  Heer  der  schapen  verheven  werd/'  even 
juist  als  de  andere  Grieksche.  Te  recht  is  door  Dillmann  de  \e- 
zing:  dat  een  schaap,  Heer  der  schapen,  d.  i.  God,  worden  zou, 
verworpen.  Laat  de  Grieksche  tekst  hier  de  juiste  zijn.  Verder: 

Vs.  43.   En  deze  ram  begon         Grieksche  tekst  leest  velen  eia^ 
naar  beide  zijden  deze  honden,     noemt  de  dieren  in  andere  volg^ 


vossen  en  wilde  zwijnen  te  stoe- 
ten, totdat  hij  ze  allen  vernie- 
tigd had. 

Vs.    44.    En    aan    dit    eene 


orde. 


Grieksche  tekst: 


schaap  (vs.  41  vermeld,  Samuel)         Aan    de    schapen   gingen     d< 

I  I 

gingen    de  oogen   open,  en  hij  j  oogen  open. 
zag,  hoe  die  ram  zijne  waarde 
verloochende. 


>)  A^ednikt  bij  DiUmaim,  S.   82—86. 

')  Zeitichr,  d.  Morg.  Gstebdi.  1865,  B.  621. 
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Griekfiche    tekst    leest    hier 
a^,  lam. 


Vb.  46.  En  de  Heer  der  scha- 
pen zond  het  schaap  naar  een 
ander  schaap  en  verhief  het  om 
ram  te  wezen. 

Van  deze  drie  veranderingen  is  de  eerste  zonder  eenige  be- 
teekems.  Volgens  de  tweede  zouden  niet  aan  Samuel  maar  aan 
al  de  Israëlieten  de  oogen  zijn  opengegaan  voor  de  nietswaardigheid 
van  Saul.  Gebhardt  meent  dat  de  Grieksche  tekst  hier  de  voor- 
keur verdient,  omdat  men  toch  vao  Samuel  niet  kon  zeggen,  dat 
hij  zich  bekeerde.  Wij  zagen  dat  het  //open  gaan  der  oogen**  in 
itze  apocalypse  altijd  beteekent:  inzicht  in  iets  krijgen.  De 
Aethiopische  tekst  is  hier  dan  beter.  In  de  derde  wijziging  worden 
door  de  Grieksche  tekst  van  Samuel  en  van  David  vóór  hunne 
troonsbeklimming  lammeren  gemaakt. 

Van  Samuel  is  deze  wijziging  onjuist,  en  van  David  naar  waar- 
heid, maar  ook  deze  wijziging  heeft  niet  veel  te  beteekenen. 

De  laatste  wijziging  van  vs.  48,  49  is  bij  den  Grieksche  tekst 
ioderdaad  eene  verbetering.  Volgens  den  Aethiopischen  tekst 
wordt  in  vs.  48  en  49  de  regeering  van  David  en  Salomo  te 
urnen  genomen  aldus: 

Vs.  48.  £n  die  tweede  ram  (David  door  Saul  vervolgd)  ver- 
hk(  zich,  en  weidde  de  schapen ;  en  deze  ram  teelde  vele  scha- 
pen en  stierf;  en  een  klein  schaap  (de  jonge  Salomo)  werd  ram 
b  zijne  plaats,  vorst  en  leidsman  van  die  schapen. 

Vs.  49.  En  de  schapen  werden  talrijk,  al  de  honden  en  vossen 
^  wilde  zwijnen  vreesden  en  vluchtten  naar  hem,  en  die  ram  stiet 
'O  doodde  al  die  dieren,  en  deze  vermochten  niets  meer  over 
^t  schapen  en  ontroofden  hun  niets  meer. 

Hier  wordt  in  vs.  49  melding  van  Davids  oorlogen  gemaakt. 
i:a  VS.   48a  en  49  hooren  bijeen.  Zoo  heeft  nu  ook  de  Grieksche 

frkst. 

Uit  het  medegedeelde  blijkt,  dat  de  zoo  hoog  geroemde  aan- 
iinst  van  dezen  Griekschen  tekst  tot  verklaring  der  70  herders 
aets  afdoet,  op  een  paar  uitzonderingen  na  van  geene  en  dan 
:>'ig  van  ondergeschikte  beteekenis  is.  Bovendien  zij  men  op  zijne 
:dede  bij  de  tekstuitgave  van  Maii.  De  proeven  door  Euenen  en 
Cobet  in  hunne  praefatio  tot  den  codex  Vaticanus  gegeven  van 
^mans  onbetrouwbaarheid  behoeven  hier  slechts  herinnerd  te 
morden. 

flet  boek  Henoch  heeft  nog  meer  lotgevallen  gehad.    Het  ka- 
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rakter  der  nadere  toevoegsels  in  den  tekst  dien  wij  bezitten  is 
door  Siefiert  gezocht  hij  het  Essenisme.  Daarover  in  een  tweede 
artikel. 

Voorloopig  kwamen  wij  tot  deze  uitkomst. 

1®.  Apocalypse  van  Henoch  I,  bevattende  I — XVI,  XX — XXXVI, 
LXXII— LXXXm,  XCm,  XCI,  XCII,  XCIV— cv,  is  van  de  hand 
eens  Farizeeschen  schriftgeleerde  tusschen  153  en  155  v.  Cfar. 
geschreven. 

2^.  Apocalypse  van  Henoch  II,  bevattende  LXXXIII — XCI  is 
van  de  hand  eens  Esseenschen  schrijvers  na  184  en  vóór  106 
V.  Chr.  te  boek  gesteld. 


II. 

Het  onderzoek  naar  het  karakter  van  het  oudste  boek  //Henoch" 
deed  ons  daarin  twee  geschriften  onderscheiden. 

Het  eerste  omvattende  I-XVI,  XX-XXXVI,  LXXII-LXXXII, 
XCIII,  XCI,  12-19,  XCII,  XCIV-CV  scheen  ons  van  de  hand  eens 
Farizeeschen  schriftgeleerden  uit  het  eerste  tijdvak  der  Macca- 
beesche  heerschappij  tnsschen  163  en  135  v.  Chr. 

Het  tweede  LXXXIII-XC  vertoonde  ons  eene  Esseensche  apo- 
calypse uit  de  dagen  van  Johannes  Hyrcanus  tot  106  v.  Chr. 

Het  zou  thans  plicht  zijn  het  karakter  en  den  leeftijd  te  be- 
palen  van  die  gedeelten  die  de  derde  misschien  wel  de  vierde 
uitgave  dezer  apocalypse  uitmaken.  Vooraf  moeten  wij  kortelijk 
rekenschap  geven,  waarom  VI-XVI  door  Dillmann  als  toevoegsel 
beschouwd,  door  ons  tot  het  oudste  boek  wordt  gerekend.  Hil- 
genfeld,  die  deze  hoofdstukken  evenzoo  tot  de  oudste  redactie 
brengt  heeft  Dillmann's  bewijzen  niet  wederlegd. 

Genoemde  hoofdstukken  behelzen  de  aanleiding  tot  het  ontvan- 
gen der  hoogere  openbaringen  door  Henoch.  Die  aanleiding  was 
gegeven  in  het  feit  van  den  afval  der  engelen  in  den  leeftijd  van 
Jared,  Heuoch's  vader.  Het  kwaad  nam  zoo  toe,  dat  de  aartsen- 
gelen God  bidden  om  recht  te  doen.  Nu  heet  het:  //toen  sprak 
de  Allerhoogste,  de  groote  en  Heilige,  en  zond  Assjalajilr  (Uriel) 
naar  den  zoon  van  Lamech.** ')  Noach  nu,  Lamech's  zoon,  leefde 
na    Henoch.    Het  verhaal  van  het  verledene  schijnt  hier  dus  af- 

^  XX.  1. 
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gebroken  te  worden  door  een  blik  in  de  toekomst^  waarbij  de 
apocalypticiis,  die  vergeet  dat  Henoch  gedurende  Noach's  leven 
niet  meer  op  aarde  wasi  uit  zijn  rol  valt.  Intusschen,  als  onze 
schrijver  de  lastge vingen  voor  de  toekomst  vermeldt,  schrijft  hij : 
yrEer  dit  alles  geschiedde  werd  Henoch  verborgen,  en  niemand 
ier  menschenkinderen  wist,  waar  hij  verborgen  was.*'  ^)  V66r  de 
voltrekking  van  het  vonnis  aan  de  engelen  en  na  hun  val,  valt 
dus  Henoch's  verhooging,  een  toestand,  waarbij  de  opmerking 
gevoegd  wordt :  //Cn  al  zijn  doen  was  met  de  wachters  en  met 
de  heiligen  gedurende  zijn  leven,"  eene  kantteekening  wellicht,^ 
maar  die  bewijst  dat  Henoch  hjer  in  verhoogden  staat  gedacht 
wordt.  Deze  voorstelling  wordt  in  de  Esseensche  apocalypse  slechts 
in  zooverre  gewijzigd,  dat  Henoch  daar  voorgesteld  wordt  op 
een  hoogen  toren  gezet  te  zijn.  ^ 

De  engelenleer  in  dit  gedeelte  is  verder  volstrekt  niet  breeder 
en  dus  jonger.  Het  eenige  nieuwe  is  het  optreden  van  Semjara 
iïs  hoofd  der  Engelen  ^)  waar  elders  Azazel  als  zoodanig  voor- 
fiomt.  Maar  in  de  onophoudelijke  verbastering  der  engelennamen 
ifc,  naar  Dillmann's  eigene  aanwijzing  zooveel  onvasts,  dat  hier- 
aan moeilijk  een  bewijs  voor  jongeren  oorsprong  te  ontleenen  is. 
Een  enkel  voorbeeld.  De  bij  Henoch  voorkomende  naam  Suriël 
wordt  in  den  Talmud  *)  wedergevonden,  en  elders  ^)  weder  met 
Rafaêl  verwisseld.  Verder  is  de  voorstelling,  die  wij  hier  vinden, 
i&t  de  booze  engelen  gedurende  70  geslachten  tot  aan  het  jongste 
•ordeel  moeten  gebonden  worden,  ^)  geheel  in  overeenstemming 
met  de  oudste  apocalypse,  die  deze  tijdruimte  door  10  weken 
«aoduidt.  *) 


De  Hoofdstukken,  XVI— XIX,  XXXVII-LXXI  CVI— CVII, 
morden  vrij  algemeen  aangenomen  als  van  latere  hand  te  zijn, 
•Gehoon  het  karakter  dier  bijvoegselen  volgens  den  een  joodsch, 
't'Igeas  den  ander  christelijk-gnostisch  moet  genaamd  worden, 
^efiert    schrijft  ze  aan  een  Ëssener  toe.  Wij  moeten  thans  den 


'I  Xn  1.         ')  Xn  2.  Hilgenf.  Apocalyp,  S.  208         »)  LXXXVII,  3. 

*.  VI.     7.  ^)  Talm.    Babjl.    Beiachot    fol.    61a  ed.  M.  Schwab  p.  483. 

'TJiZ'],  een  engel  des  aangezichts,  geeft  aan  rabbi  Ismnël  l)en  Elif^hn  witarschn- 
*-**]  onderricht,  opdat  hij  ten  gevolge  van  ^eenige  overtredingen  der  rcinheids^ 
** :  niet     valle    in    handen    der    booze    geesten.  *)  X.  4.  "^  X.  18. 

'  XCUL   XCI.  12-17. 


286  DB    AP0CALYP8E   VAN    KENOCJI    EN   HET  ESSEKISMK. 

aard  dier  bijvoegselen  tot  Henoch  trachten  in  het  lioht  te  stellen. 

Al   kannen   wij   hier   na   Hilgenfelds  grondige    uiteenzetting^) 
veel  laten  rusten,  toch  blijft  het  een  moeilijk  werk,  waarbij  ob- 
jectieve zekerheid  in  bijzaken  niet  te  bereiken  is.  Een  onderzoek, 
als  het  onderhavige  wordt  door  den  Heer  6.  Gollins  ^  met  min- 
achting gegund  aan  de  geleerden  en  de  liefhebbers.  Maar  als  die 
geleerden 'en  liefhebbers  dit  moeilijke  werk  niet  gedaan  hadden 
zou  de  Heer  Gollins  niet  breede  artikelen  als  verslaggever  kannen 
leveren,    en  de  fijnere  schakceringen  in  de  Joodsche  Messiasver- 
wachtingen  worden  alleen  gekend  door  een  nauwkeurig  onderzoek 
der  apocalypsen.   Naast  den  arbeid  der  geleerden  blijft  er  eene 
rechtmatige  plaats  ook  op  dit  gebied  voor  den  liefhebber. 

Over  Hoofdst.  XVI — XIX  kunnen  wij  kort  zijn.  Henoch  wordt 
hier  rondgeleid  over  de  aarde,  maar  ziet  geheel  andere  dingen, 
dan  in  de  oudste  apocaljpse  ^  Bij  voorkeur  staat  hij  stil  bij  de  4 
groepen  van  winden,  die  de  over  de  aarde  uitgespannen  hemel- 
tent  dragen.  In  het  oudere  boek  rust  de  hemel  op  de  einde  der 
aarde.   Hier   zijn   de  winden  de  zuilen  des  hemels  ^).  Deze  cos- 
mographie  heeft  het  voorkomen  alsof  de  schrijver,  niet  onbekend 
met   de  Orieksche   wereldbeschouwing,    enkele   duistere  plaatsen 
uit  de  Jobeïde  heeft  willen  verklaren.    Volgens  hem  loopt  er  in 
het  Westen  een  vurige  stroom,  waarin  de  zonneschijf  zich  dom- 
pelt. Men  denkt  hier  van  zelf  aan  den  Puriphlegethon.  Verhaalde 
de   Jobeïde,   dat  God  het    noorden  uitspreidt  over  het  ledige  en 
de   aarde   ophangt   over   niets,    dan    worden  hier  de  onzichtbare 
winden  de  dragers  genoemd  van  hemel  en  aarde  ').    De  winden 
zijn    de    oorzaak,   dat   de   wolken   in  evenwicht  blijven   en   zich 
uitbreiden  % 

Maar  bovenal  verschilt  deze  schrijver  van  dien  der  oudere 
apocalypse  door  zijne  voorstelling  van  de  wereld  der  booze  gees- 
ten. Nog  vóór  dat  engelen  en  menschen  het  reuzengeslaoht  teeV 
den,  bestonden  er  al  booze  geesten.  De  gevallen  engelen  onder 

wijzen  hier  *)  de  menschen  in  de  kunst  om  aan  de  daemonei 


«)  Jud.  Apocaiypt.  s.  U8— 184.  ^)  Tijdspiegel,  1875  hh,  2H8. 

=»)  XX— XXXVni.  *)  XVIII  1—5,  vgl    XXXIII,  S. 

»)  Job  XXVI,  7.  Hilsi^  (Uiob.  1874,  8.  191)  Torklaart  dese  plaats  door  eer 
andere  duistere  XXXVII,  22,  nXs  ware  het  noorden  hier  de  hoogste  bergei 
liet  noorden  i«  de  allerhoogste  hemel,  sie  llitsig  op  Esech.  IV:  4. 

•)  Job  XXXVII:   16,  XXXVI:  29. 

')  XIX,  1. 
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te  offeren.  Deze  bestonden  dus  vóór  en  bniten  de  gevallen  en- 
gelen, terwijl  naar  het  oadere  geschrift  de  booze  geesten  niet 
anders  zijn  dan  de  geesten  der  gestorven  reuzen  '). 

Na  verdient  het  opmerking,  dat  het  boek  der  Jubilaëen,  het 
oudste  geschrift,  dat  kennis  draagt  van  Henoch's  apocalypse,  het 
op  dit  punt  met  de  oudere  apocalypse  eens  is. 

En  is  nu,  zoo  als  zeer  waarsohijnlgk  mag  heeten,  het  boek 
der  Jubilaeën  uit  den  tijd  van  Herodes,  dan  werd  nog  in  den 
aanvang  onzer  tijdrekening  deze  cosmographie  niet  in  het  boek 
Henoch  gelezen.  Zijn  wij  dus  in  dit  bijvoegsel  reeds  in  een  tijd 
waarin  Christelijke  ideën  beginnen  te  werken,  wij  kunnen  dit 
fragment  niet  losmaken  van  de  uitgewerkte  angelologie  der  booze 
geesten,  die  wij  in  XXXVII — LXXI,  vinden,  en  het  is  de  vraag 
of  in  die  hoofdstukken  ook  enkele  vaste  punten  te  vinden  zijn 
voor  de  bepaling  van  den  tijd  van  ontstaan. 


In  XXX Vn — ^LXXI,  hebben  wij  „dne  redenen  in  beeldspraak" 
Het  zijn  geene  gelijkenissen,  maar  bepaalde  toespraken,  die  met 
een  vermanend  doel  mededeelen  wat  Henoch  gezien  heeft  van 
de  hoogere  wereld  der  geesten,  als  eene  voorbeduidenis  der  toe- 
komende dingen.  Het  wordt  als  een  bepaald  nieuw  geschrift, 
«het  tweede  gezicht  der  wijsheid'^  ingeleid  en  geopend  met  een 
geslachtsregister  van  Henoch  op  Adam,  alsof  de  lezer  hier  voor 
het  eerst  met  Henoch  kennis  maakte  ^). 

Wat  den  vorm  der  drie  redenen  betreft,  dan  moet  worden 
opgemerkt,  dat  de  gang  der  denkbeelden  telkens  wordt  afgebro- 
ken door  cosmographische  beschrijvingen  van  natuurverschijnsels, 
verbonden  met  uitspraken  die  niet  Henoch  maar  Noach  worden 
in  den  mond  gelegd,  en  die  allen  betrekking  hebben  op  den  zond- 
vloed, als  eerste  gericht  over  de  zonde.  De  cosmographische  bijzon- 
derheden in  verband  met  eene  zekere  voorliefde  voor  de  be- 
schrijving van  booze  geesten,  doen  die  uitweidingen  of  inlasschin- 
gen  toekennen  aan  den  auteur  van  XVI — XIX.  Zonderen  wij  voor 
een  oogenblik  di^;  inlasschingen  en  Noachische  toevoegsels  af, 
dan  krijgen  wij  voor  de  drie  in  den  tekst  uitdrukkelijk  aange- 
gevene  redenen,  het  volgende  schema: 

Eerste  rede.  XXXVII— XLI  3.  XLII,  XLin  S— 4.  Beschrijving 
van  het  hemelsche  rijk  der  nitverkoomen  in  het  algemeen. 

^)  XV,  8.  *)  XXXYU. 
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'Met    inlassching    van    de    beschrijving    van    sommige   natuur- 
verschijnselen.  XLI,  8—9.  XLIII,  1,  2.  LXIV. 

Tweede  rede.  XLV-LIV,  7.  LV  3-LVII.  Het  Hessiaanschc 
gezicht  in  karakter  en  gevolgen. 

Het  inlasaehing  van  eene  beschrijving  des  zondvloeds  als  eerste 
gezicht  LIV  7— LV  2. 

Derde  rede.  LVUI,  LXI— LXV.  LXIX  26—29.  LXXL  De 
zaligheid  der  uitverkoomen  tegenover  de  ellende  der  verdoemden. 

Ingelascht  zijn  hier:  beschrijving  van  het  onweder  LIX,  een 
uitvoerig  visioen  van  Noach,  die  aan  Henoch  inlichtingen  vraagt, 
en  dan  over  allerlei  astrologische  en  geologische  bijzonderheden 
uitweidt  LX,  LXV— LXIX,  25.  Ten  slotte  wordt  Henoch  in 
het  paradijs  verplaatst,  waar  hij  niet  alleen  Adam  en  Eva,  of  ook 
Elia')  maar  alle  oud  vaderen  en  vromen  van  den  ouden  dag  tiet. 

Men  ziet,  de  vorm  laat  veel  te  wenschen  over.  De  reden  nu 
dezer  Noachische  invoegscls  is  gemakkelijk  te  gissen.  Ook  na 
den  leeftijd  der  tweede  apocaljpse  ging  de  overlevering  voort 
allerlei  voorstellingen  in  het  leven  te  roepen  aangaande  de  natuur  der 
dingen  in  verband  met  de  toekomst.  Een  latere  overwerker 
vond  dus  in  de  Joodsche  kabbala  of  Joodsch-christelijke  gnos- 
tiek aanleiding  genoeg  om  de  voorstelling  der  oudere  apocaljpse 
uit  te  werken.  De  voorstelling  dat  het  hemelwater,  het  manne- 
lijke, het  water  op  de  aarde  het  vrouwelijke  is,  ^)  en  dat  de 
monsters  Behemoth  en  Levjathan,  het  eene  als  het  mannelijke 
het  andere  als  het  vrouwelijke  na  den  zondvloed  gebezigd  wer- 
den, de  Levjathan  om  de  wateren  des  afgronds  voortaan  af  te 
sluiten^  de  Behemoth  om  in  de  door  de  Kaïnieten  verlaten  wilder- 
nis te  wonen  '),  deze  voorstellingen  zijn  ontleend  aan  de  latere 
kabbalistische  gnostiek.  Verder  had  de  tweede  apocalypticus  een 
zeker  verband  aangenomen  tusschen  het  eer9te  oordeel,  den  zond- 
vloed, en  het  allerlaatste,  het  messiaansche  gericht.  *)  Maar  dit 
verband  was  niet  uitgewerkt.  De  persoon  van  Noach  was  in  de 
profetisch-priesterlijke  overlevering  bij  Israël  door  zijne  gemeen- 
schap  met  God    evenals    Henoch  eenigermate  als  ziener  voorge- 


*)  Zoo  LXXXIX,  52  de  Ksseenscho  Apocaljpse. 

*)  LIV.  8.  *)  LX   7,  8,    vgl.    Tg.    10,  waar  eb  en  yloed  worden  «ge- 

leid Tan  den  invloed  eeaf  sterken  maaneltjken  geestes.  De  Apoealypse  van  Bm 
leert  dat  dese  monsters  bjj  het  Messiaansche  gericht  aoUen  worden  geslacht  tot 
spüs.  De  sage  is  ontleend  aan  de  beschrijTing  Tan  het  n^Ipaard  en  den  krokodil 
Job.  XL  15-XLI  26.  «)  LXXXIIL  LXXXIX. 
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steld.^  Terwijl  de  schriJTer  eerst  vrij  te  onpas  de  vermelding 
van  den  zondvloed  inlaaoht  ^)  laat  hij  verder  ^)  Noach  optreden 
ftk  degene  die  den  zondvloed  met  alle  bizonderheden  vooruit 
heeft  gezien,  terwijl  hij  van  de  engelen  die  over  de  verschillende 
oatuurversehiJDsels  gezet  zijn,  inlichtingen  ontvangt.  Als  Noach 
daarop  aan  de  aarde  de  voorteekenen  ziet  van  haren  ondergang, 
gaat  hij  Henoch  aan  het  eind  van  hemel  en  aarde  opzoeken  om 
verklaring  dezer  verschijnselen  te  vragen.  Naar  aanleiding  dezer 
mededeelingen  weidt  hij  in  het  breede  ait  over  de  angeloiogie 
ea  daemonologie,  die  hij  veel  verder  uitspint  dan  de  oudere 
apocalypse. 

Hetzelfde  licht  valt  op  de  slothoofdstukken  CVI  en  C VIL  Ook 
daar  is  Koaoh  de  hoofdpersoon.  De  wonderen  bij  Noach*8  ge- 
boorte zijn  aanleiding,  dat  Henoch  zich  uitvoeriger  dan  in  de 
oudere  apocalypse  over  den  zondvloed  uitlaat.  Henoch  is  hier, 
up  een  tijd  dat  hij  reeds  van  de  aarde  weggenomen  wa^,  nog  op 
aarde.  Dit  aanhangsel  schijnt  evenals  de  vorigen  heen  te  wijzen 
op  eene  apocalypse  van  Noach,  door  den  auteur  in  zijne  bewer- 
ktug  van  het  boek  Henoch  ingelascht.  Bij  de  uitvoerige  teeke- 
uiog  door  Hilgenfeld  van  deze  hoofdstakken  gegeven  is  niet  ge- 
uoeg  gelet  op  het  onderscheidende  kenmerk  van  hunnen  Noachi- 
achen  oorsprong.  De  schrijver  der  //redenen  in  beeldspraak**  moet 
een  andere  zijn  dan  hij,  die  de  Noachische  apocalypse  daarmede 
verbond.  Waar  wij  nu  overgaan  de  levensbeschouwing  van  onzeu 
apocaiypticus  weer  te  geven,  zullen  wij  tusschen  deze  en  die 
welke  in  de  Noachisohe  toevoegselen  gevonden  wordt,  moeten 
ouderscheiden. 

De  wijsheid  vond,  volgens  onzen  apocaiypticus,  geene  woning 
op  aarde,  maar  keerde  terug  naar  den  hemel,  van  waar  zij  ge- 
komen was.  De  ongerechtigheid  vond  wel  plaats,  en  drong  zoo 
diep   door    als    regen  in  de  woestijn  en  dauw  op  de  droc^te.  ^) 


»)  Gen.  VI  9,  Tgl.  V,  22.  24.  •)  LÏV  7  -  LV  2. 

*)  LX,  LXV—LXIX  25. 

*)  XLII  1,  8.  Yolgens  de  inlassching  is  er  een  bepaald  doalisme.  £r  i.'^n 
^wee  sfeeren  een  van  licht  en  een  van  duisternis  voor  de  menschen  (XLI  8). 
Vftn  wiar  dit?  De  door  do  dairelen  afgerallen  engelen  stelden  sich  ryandig 
ttfeooTer  God  (XL VIII  4).  Gadreël  verleidt  Eva  en  de  als  Engelen  geschapen 
iMosdien  vallen  door  den  invloed  eener  wetenschap,  die  uit  den  booze  is(LXIX,  6 
11).  Dit  is  de  leer  ook  geweest  der  gnostische  Archontikem  en  Ophi ten.  De  zond- 
vloed reinigt  de  boose  menschenwereld  (LXV,  6 — 12).  Te  gelijk  worden  de  ge- 
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De  a^evalleo  engelen  hebben  de  menschen  verleid.  ')  Dit  is  hei 
eenige  wat  onze  apocalypüouB  over  de  geschiedenis  der  men-* 
schenwereld  zegt,  In  deze  drie  redenen  is  de  hoofdpereoon  de 
Messias,  en  deze  wordt  aangeduid  op  eene  wijze,  die  ons 
dwingt  aan  een  ehristelijken  auteur  te  denken.  De  Messias,  die 
in  de  oudere  apocalypsen  geheel  vervloeit  met  de  Messiaansche 
gemeente  der  toekomst  staat  hier  bepaald  4>p  den  vooi^ond, 
Br  moet  verband  zijn  in  de  gedachten  van  onzen  Apoealjpticas 
tusscheu  die  wijsheid,  die  te  vergeefs  op  aarde  eene  plaats  zocht 
en  daarom  naar  den  hemel  wederkeerde  en  den  Messias.  Immers 
die  Messias^  de  uitverkoorne^  *)  de  zoon  des  menschen, ')  de  zoon 
der  vrouw^  *)  de  rechtvaardige, ')  de  gezalfde,  ^)  is  reeds  vtkSr  de 
schepping  der  wereld  Ihj  Ood  genoemd  geworden,  hij  zou  een 
steun  voor  de  rechtvaardigeni  een  licht  voor  de  heidenen  wezen, 
en  de  hoop  der  bedrukten  van  hart,  een  voorwerp  van  aller 
aanbidding* 

Als  zoodanig  is  by  verborgen  voor  de  oogen  der  wereld,  maar 
aan  de  rechtvaardigen  heeft  God  hun  geopenbaard  0.  Dit  wezen, 
de  dr^er  van  de  volheid  des  goddelijken  geestes,  dat  alle  din- 
gen weet  %  heeft  krachtens  zijne  voorloopigo  openbaring  aan  de 
uitverkoornen  op  aarde  eene  gemeente,  nit  wier  gemeenschap  de 
boozen  gebannen  worden ;  ^)  het  is  de  gemeente  der  geloovigen, 
die  nu  nog  in  een  staat  van  druk  verkeert,  straks  verlossing  zal 
vinden  ^%  Die  geme^ite  is  als  een  zaad   uitgestrooid  '^).  Als  hij 


Tallene  engelen  dadelyk  vo^r  goed  in  een  dal  ▼ol  vour  iagealoten.  De  twee 
oudere  apocalypsen  hadden  het  voorgesteld  alaof  dit  eerst  bg  het  Josgsta  ge- 
richt zonde  geschieden.  Dit  dal  ligt  in  het  westen.  Het  wordt  uitvoerig  beschre- 
ven. Het  water  Is  er  beswangerd  met  zwaveldamp.  En  die  wateren  dienen  voor 
de  koningen  machtigen  en  aaniienlijken  tot  genezing  van  ziel  en  lichaam,  maar 
tot  straf  voor  bun  wellustigen  geest.  In  d«e  vurige  stroomen  zien  ey  de  voor- 
beduidenis  der  strafièn,  die  hen  wachten.  De  schrjïver  deskt  hier  aaa  eene  be« 
paaldc  plaats  in  het  Westen,  dus  niet  aan  de  Doode  Zee,  noch  aan  de  wanne 
baden  aan  den  oever  der  Roode  Zee,  die  niet  door  aanzienlijken  bezocht  werden. 
De  baden  van  Bajae  in  Campanië  t^dens  de  weelderige  dagen  van  de  Keizer- 
tijd schijnt  hg  voor  oogen  gehad  te  hebben.  De  vulcanische  toestand  dezer  streek 
was  onbekend  vóiif  het  jaar  70  n    Ch.  De  auteur  leefde  dus  later 

M  LXIV.  2.  *)  XL,  o.  XLV,  3,  4.  XLIX,  2.  LI,  3.  5.  LU,  6,9.LXI. 
5,  8,  10.  LXII.  1.  ')  XLVI,  1.  XLVIII,  2,  3.  LXII,  7,  O,  14.  LXUL  II. 
(LXIX  27  NoAchisch).  Oe  *zoon  dt»  mans^'  LXIX  29  kan  even  goed  menech^n- 
zoon  Ijetcckenen  z.  Hilgenfeld.  Jud.  Apoc.  S.  15  t.  n.  2.  *)  LXU,  5. 

*)  XXXVIII,  2.  «)  XLVIII,  10.  LU  4.  •)  XLVIII,  2—7. 

8)  XLIX,  2-4.        »)  XLVI,  8.  W)  LUI,  6,        ")  LXU,  8. 
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dan  wederkomt,  dan  zullen  zij  voor  hem  staan,  en  de  engelen 
der  wraak  zullen  straf  voltrekken  aan  hen^  die  de  kinderen  en 
uitverkoornen  van  den  Messias  hebben  mishandeld.  Wij  hebbeu 
nier  dus  de  vereeniging  van  de  gedachte  dat  de  Messias  een  man 
uit  de  wolkeu  wezen  zou  (Daniël)  en  van  de  leer,  dat  hij  uit  de 
gemeente  Gods  zoude  voortkomen  (Henocirs  tweede  apocalypse 
XC,  37,  88).  Wij  bevinden  ons  dus  hier  op  christelijk-gnostiek 
gebied. 

Deze   apocalypse  nu.  voorziet  dat  eer  de  verdrukking  der  ge- 
meeote  voor  goed  keert,  en  de  ^oetvaardigeu  ge^ed  worden  ^)  de 
versciiijuing  van  den  menscheuzoon  moet  worden  voorbereid.  Die 
voorbereiding  bestaat  hierin,  dat  de  booze  engelen  naar  het  Oosten 
trekken   en   daar   de   koningen  der  Parthen  en  Meders  opzetten. 
Deze  koningen  zullen  dan  optrekken  naar  het  land,  waar  de  uit- 
verkoornen  der   kwade   engelen   >yonen4  dan  zullen  zij  het  land 
der  uitverkoornen  Gods  verwoesten,  maar  de  stad  der  rechtvaar- 
digen  Gods   zal   hen   tegenhouden.    Dan   zullen  zij  in  woede  op 
elkander   woeden,   en   zij    zullen   zich  zei  ven  den  ondergang  be- 
rokkenen, ^)    De    laatste    worsteling   van  het  ongeloovige  heiden- 
dom, die  de  tweede  apocalypticus  in  Hyrcanus'  dagen  beleefde,  ^ 
\i  hier   iets  geheel   anders  geworden.    De  schrijver  spreekt  van 
Parthen,  leefde  dus  in  een  tijd  toen  na  de  vernietiging  der  Seleu- 
eiüen   in    het  Oosten  het  Parthische  rijk  vaak  ernstig  in  de  Ro- 
meinsche    heerschappij  ingreep,  zich  moeide  met  de  twisten  der 
laatste  Maccabaeërs,  en  Armenië  gestadig  aan  het  Romeinsch  gezag 
k'twistte.    Onder  Nero  heeft  Domitius  Corbulo  voor  een  tijd  de 
nist   hersteld,    een    der  Arsaciden  tot  Romeinsch  vazal  gemaakt, 
naar    Trajanus   moest    met   de  nooit  bedwongen  Parthen  weder 
oorlogen.  Die  Parthische  koningen  nu  speelden  eene  groote  rol  in 
Let  volksgeloof.  Uit  het  jaar  68  n.  Ch.   hebben  wij  in  de  Open- 
baring van  Johannes  een  document,  dat  de  voorstelling  bevat,  dat 
Nero  niet  werkelijk  gestorven  was  *)  maar  wederkomen  zou  met 
-ie   koningen  van  het  Oosten  ^)  om  Rome  te  verwoesten  en  met 
uet  Lam  te  oorlogen,  ®)  maar  het  Lam  komt  nu  op  den  berg  Sion.  ^) 
In  onze  Apocalypse  hebben  wij  nu  eene  dergelijke  voorstelling. 
Dat  hier  Jerusalem  de  plek  is,  waar  het  pleit  zal  beslecht  wor- 
den, is  geen  bewijs,  dat  de  schrijver  vóór  Jeruealem  s  verwoes- 

>>  L.         ^  L\I,  5-8.  »)  XG,  IS.        *)  Openb.   UI.   8,  XVII,  8—11. 

»)  Openb.  XVI,  12.  IX,  U,  15,        •)  Openb.  XVII,  U,  16,  17. 
•)  Openb.  XIV,  1,  2. 
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ling  leefde.  Nog  Justin us  de  Martelaar  geloofde  dat  Christus  in 
Jerusalem  weder  verschijnen  zou  om  daar  met  de  zijnen  nog  dui- 
zend jaren  in  de  herbouwde  stad  te  leven  ').  Onze  Apocalypti- 
0US  ziet  dan  ook  eene  breede  schaar  van  Oost  en  West  samen- 
vloeien in  Jerusalem  ^).  Dan  volgt  eene  algemeene  opstanding 
der  dooden,  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen  ^j.  Nu  vangt  het 
oordeel  aan  terwijl  het  gebed  en  het  bloed  der  rechtvaardigen 
ten  hemel  stijgen,  de  boeken  opengedaan  worden,  en  de  hemel- 
lingen  Gods  lof  zingen  *), 

Het  gericht  vangt  aan.  Te  vergeefs  brengen  de  stervelingen 
geschenken  bijeen  om  den  toom  van  den  Messias  af  te  wenden  ^). 
De  engelen  maken  de  foltertuigen  gereed  voor  de  koningen  der 
aarde,  die  tot  nu  toe  de  gemeente  van  den  Messias  gehinderd 
hebben.  In  een  diep  dal  worden  alle  boozeu  vernietigd^.  Niet 
alleen  dezen  maar  ook  de  onwaardige  leden  der  godsgemeente, 
die  den  naam  Gods  onwaardig  dragen  worden  gevonnisd  \  Dit 
gericht  word  gehouden  door  den  zoon  des  Menschen  *).  Voor 
hem  verschijnen  de  heidensche  vorsten,  die  in  afgoden  gelooveu, 
den  naam  van  den  Heer  der  geestes  benevens  zijn  gezalfde  heb- 
beu verloochend  ^).  Dan  gaan  aan  die  machtigen  de  oogen  open, 
en  zij  kennen  den  Messias,  dien  zij  daar  vroeger  moeten  hebbeu 
gezien  ^^).  Te  vergeefs  smeeken  de  vorsten  der  aarde  een  oogen- 
blik  rust,  om  de  zonde  van  ongeloof  te  belijden,  zij  worden  ver- 
worpen terwijl  zij  zich  schamen  voor  den  door  hen  verworpen 
zoon  des  menschen,  en  het  zwaard  van  Gods  wraak  wordt  dron* 
ken  van  hun  bloed*'). 

En  wat  zal  het  lot  der  rechtvaardigen  zijn?  Reeds  vóór  het 
jongste  oordeel  zijn  de  zielen  der  regtvaardigen  dadelijk  na  den 
dood  overgegaan  in  een  oord  der  heerlijkheid,  waar  zij  bij  de 
engelen  onder  de  vleugelen  Gods,  alzoo  in  den  hemel,  zijn,  en 
daar  als  uitverkorenen  der  gerechtigheid  en  des  geloofs  voorbe- 
den doen  voor  de  menschen  '').  Deze  voorstelling  is  niet  die  des 
oudsten  ohristendoms.  Wij  denken  hier  aan  de  leer  der  Gnostie- 
ken,   volgens   wie   de   zielen   der   geestelijke   menschen  dadelijk 


»)  Hilgenf.  Jud.  Apocal.  s.  170,  n.  2.       ')  LVIL      »j  LI,  1,  2.  LXI,  1—5 
«)  XLVII.     •)  LIII.     •)  LIV.  LVI,  1—4.    De  Noachwche  Apoc«lTp«e  kent 
een  afsondcrlijk  goricht   over  de  gevftllene  engelen.  LX VIII,  5. 

7)  LX,  6.        •)  XI.V,    1—6.    LXIX,17— 29.        »)  XLVI,  7.   XLVUI,  10. 

»•)  LXII,  8.  ")  XLin.  LXn,  10-12. 

**J  XXXIX.  Hilgenfeld  /e^t,  dat  dit  oord  nog  niet  de  hemel  self  is. 
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na  den  dood  tot  de  zaligheid  overgaan.  Indien  in  al  het  voor- 
gaude  de  christelijke  geeet  des  schrijvers  niet  duidelijk  geble- 
ken ware,  zouden  wij  ook  kunnen  wijzen  op  hetgeen  Jozefus  van 
de  Esseners  verhaalt  '),  indien  deze  getuige  zelf  niet,  door  de 
bijvoeging,  dat  zij  dit  doen  ccYccBaisófiodo^ovvzsgTtcaaiv^ElXrjvwVy 
ons  waarschuwde,  dat  hij  hier  bezig  is  de  Esseensche  seote,  die 
vaD  Joodschen  oorsprong  fs,  te  vergriekschen.  Uit  deze  wereld 
der  geesten  nu  komen  de  dooden  bij  de  algemeene  opstanding, 
die  het  laatste  oordeel  voorafgaat,  op  aarde  terug.  De  zondaren 
worden  weggedaan,  en  de  zoon  des  menschen  woont  met  zijne 
aitrerkorenen  samen  op  aarde.  Die  menschen  zijn  als  engelen  in 
den  hemel  op  aarde,  en,  daar  er  geene  vergankelijkheid  meer 
is,  moeten  wij  bij  den  gemeenschappelijken  maaltijd  van  den 
Messias  met  zijne  uitverkorenen  aan  het  oud-ohristelijk  geloof 
denken,  dat  Jezus  met  de  zijnen  nienwen  wijn  zoude  drinken  in 
's  Vaders  koninkrijk  %  Eindelijk  wordt  deze  aardsche  zaligheid 
eene  hemelsche,  ook,  wat  de  plaats  betreft.  De  uitverkorenen 
worden  opgenomen  in  den  hemel  %  Wanneer  dit  zal  geschie- 
den, wordt  niet  gezegd.  De  gedckchten  aan  een  duizendjarig  rijk, 
die  wij  ook  nog  bij  de  oudste  Gnostieken  vinden,  ligt  hier  voor 
de  hand. 

Na  al  het  gezegde  is  de  meening  van  Sieffert,  dat  dit  gedeelte 
van  Joodsch-Esseenschen  oorsprong  is,  reeds  weerlegd.  Evenmin 
ak  J.  Langen  %  dien  hij  volgt,  heeft  hij  zich  de  moeite  gege- 
ven Uilgenfeld's  grondig  betoog  te  wederleggen.  Het  zwaarte- 
punt der  redeneering  ligt  dan  ook  in  Gaput  GVIU,  een  aan- 
hangsel. En  wat  het  dualisme  van  lijf  en  ziel  betreft,  hebben  wij 
reeds  gezien,  dat  in  ieder  geval  te  veel  gewicht  wordt  geheeht 
aan  de  woorden  van  Josefus.  Dat  het  bestaan  eener  eeuwige 
geestenwereld  ')  door  de  Esseners  geleerd  zou  zijn^  wordt  door 
geene  enkele  getuigenis  noch  van  Philo,  noch  van  Josefus  bevestigd. 

Maar  dan  het  aanhangsel  ?  Het  doet  zich  voor  als  een  geschrift 
ran  Henoch  voor  Methusalem  met  bestemming  tevens  voor  hen. 


>)Ben.  Jad.  II,  8,  11. 

^  Xn,  2,  XIV,  4,  6,  LI,  4,  5,  LXII,  14,  vgl.  Matth.  XXVI,  «9,  Mare. 
XIV,  25,  Luc  XXII,  18.  »)  LVIIl,2— 6,  LXII,     16,  IS. 

*)  Daa  Jndenthnm  zar  Zeit  Christi,  1866,  vgl.  Kaenen,  Theol.  Tydachrifi, 
l3<;,  bU.  307  vgl. 

^  XXXIX,  6,  V.,  TS.  3,  lyvan  eca wigheid  tot  eeawighoid*'  beataat  die  gees- 
tenwereld, VS.  12:  God  vervalt  de  aarde  met  geesten." 

1875.  20 
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die  de  wet  siillen  houden  in  de  laatate  dagen.  In  aanfiluiiiDg  aan 
hetgeen  door  den  derden  bearbeider  was  gezegd  van  de  straf- 
plaats  der  gevallen  engelen,  *)  wil  hij  degenen,  die  nog  altijd 
wachten  op  het  einde,  vertroosten.  De  vromen  worden  hier  be- 
schreven '),  als  /rdeemoedigen,  die  hun  vleesch  lieten  lijden,  en 
door  God  beloond  werden,  die  beschimpt  werden  door  booze 
menschen,  die  God  en  niet  goud,  zilver  of  wereldsche  goederen 
beminden,  maar  hun  lichaam  aan  de  pijn  overgaven,  en  iu  hun 
leven  niet  naar  aardsche  spijs  begeerder,  maar  zich  voor  een 
▼ergankelijken  damp  hielden,  en  dit  steeds  in  gedachte  hielden/' 

Dillmann  en  anderen  vonden  hier  de  getuigenis  van  een  £a- 
sener.  En,  als  wij  dit  in  de  tweede  Apjcalypse  gevouden  had- 
den, zoude  men  geneigd  zijn  die  meening  toe  stemmen.  De  ascese 
zou  dan  alt^d  nc^  overdreven  zijn.  Maar  het  dualisme  door  den 
derden  Apocaljpticus  gepredikt,  de  gnostische  levensopvatting, 
die  wij  overal  aantrofien,  wijzen  naar  eene  christelijke  gnosti- 
sche ascese,  zoo  als  wij  ze  bij  Harcion  vinden.  Immers  wij  le- 
zen ook  hier  de  schepe  tegenstelling  van  de  kinderen  der  duie- 
temis  en  de  rechtvaardigen  %  Hilgenfeld  plaatst  den  schrijver 
tusschen  Satuminus  (186)  en  Marcion  (141).  Inderdaad  worden 
wij  in  deze  Apocalypse  herinnerd  aan  het  dualisme  van  Satur- 
ninus,  die  een  afzonderlijk  boos  beginsel^  satan,  aannam,  die  de 
vader  werd  van  een  afzonderlijk  boos  menschengeslacht.  Onthou- 
ding van  het  huwelijk  en  van  vleeschgebruik  was  voor  de  Sa- 
turnianen  het  middel  om  aan  den  invloed  van  satan  te  ontkomen. 

De  eindredactie  van  Henoch  kan  niet  wel  voor  het  laatst  der 
tweede  eeuw  bekend  gemaakt  zijn,  daar  het  boek  der  Jubila- 
ceën,  de  brief  van  Judas,  en  de  Testamenten  der  XII  Patriar- 
chen nog  slechts  de  oudste  redactie  kennen.  Clemens  Alexan- 
drinus  is  de  eerste  bij  wien  plaatsen  uit  de  latere  redactie 
geciteerd  worden  ^). 


Wanneer  wij  de  uitkomst  van  onderzoek  samentrekken,  dan 
vinden  wij: 

J'.  Eene  Apocalypse  van  Noach  XVII— XIX,  XLI,  3—9,  XLIII, 
1,  2.  XLIV  7— LV,  2  LIX,LXLXV— LXIX,  25.LXX,  CVI.CVII, 


«)  XVIII,  11-18.  -)  CVIII,  7     10.  3)  OVIII,  14,  13. 

«)  Zie  Dillmann,  S.  LVI. 
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leker  d»  80  n.  Ch.  geachreven  door  een  in  de  Joodsohe  gnostiek 
CD  kabbala  ervaren  persoon. 

%\  Drie  redenen  in  beeldspraak :  a.  XXXVII— XLI,  8  XLII XLIII, 
2-4.  XLV^LIV,  7.  LV,  8.  b.  LVU.  c.  LVIII— LXI^-LXV, 
LUX,  26 — S9  LXXI.  uit  de  dagen  van  Domitianus  eo  de  eerste 
van  Trajanus,  toen  de  Christenen  werden  vervolgd,  en  de  Ro- 
meinep  met  de  Parthen  oorloogden  90 — 100  n.  Ch. 

SVÜe  schrijver  Y,van  CVIII  tevens  eind-rédactor,  een  christe- 
lijk gnostieker  uit,  de,,  richting  van  Saturninus,  die  bet  geheel  aan- 
een verbond.  Op  tw.ee  plaatsen  XC.  vs  38  en  CV  vs.  2  heeft 
de  orthodoxe  kerk  i^ket  Woord''  en  „ie  Zoon  Gods"  nog  later 
ingelasehi.  1).  De  schrijver  van  CVIII  leefde  na  125. 

De  geschiedenis  van  het  boek  Henoch  is  dus  eene  geschiede- 
nis van  ruim  twee  eeuwen.  De  apocalypse  van  Henoch,  zooais 
de  kerkvaders  haar  kenden,  was  een  geschrift,  dat,  geboren  in 
de  kringen  van  het  Farizeesche  jodendom,  genaast  door  het  Esse- 
oiame  en  de  gnostiek,  zelfs  het  zegel  der  orthodoxie  verkreeg, 
looda^een  Tertullianus  ^)  het  voor  echt  houdt.  Noach  heeft  het 
volgens  hem  in  de  ark  genomen,  of,  zoo  het  verzwolgen  werd 
door  de  wateren  van  den  zondvloed,  heeft  de  goddelijke  almacht 
bet  behouden  op  dezelfde  wijze  als  het  O.  T.  na  de  verwoesting 
van  Jeruzalem.  Boven  alles  is  genoeg,  dat  de  Heer  der  kerk  in 
dit  boek  genoemd  wordt,  en  door  die  vermelding  van  den  Zoon  des 
menschen,  het  vleesch  geworden  Woord  en  den  Zoon  .Gods,  was 
bet  boek  nuttig  tot  stichting,  van  Grod  ingegeven,  door  de  Joden 
verworpen,  maar  als  to^  ons  behoorende  te  handhaven.  Wij 
hebben  deze  van  door  de  kerk  overgeleverde  apocalypse  naar 
hare  herkomst  gevraagd,  ten  einde  iets  bij  te  dragen  tot  de 
oplossmg  van  het  moeilijk  vraagstuk  of  de  Joodsche  apocalyptiek 
utdrukking  van  de  volksovertuiging  was,  of  zij  misschien  op  deze 
invloed  heeft  uitgeoefend,  dan  of  zij  in  beperkten  kring  besloten 
bleef.  8) 

Het  oorspronkelijk  boek  Henoch  uit  de  eerste  dagen  der  Hac- 
eabaeesche  heerschappij  is  door  een  man  des  volks  geschreven 
en  dos  de  uitdrukking  van  de  volksmeening.  Het  is  eene  zuivere 
godsdienstige  verwachting,  die  wel,  zooais  natuurlijk  de  wereld- 

')  XC   3S    Tgl.   boven  blz.  119.  CV,  2,  4  want  ik  en  mijn  Zoon  xnlleii  ona 
■oet  hen  (de  rechtx-aardigen)  verbinden  voor  altoos  en  eeuwig. 
^  De  cqUo  fem.  I.  $,  b^  Hilgenfeld  Jnd  Apocal  s.  183. 
^)  Zie  prof.  Kuenon  in  dezen  jaargang  van  het  Theol.  Tijdschrift  blz.  99  vlg« 
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heerschappij  in  zich  sluit,  maar  ak  ideaal  een  zondeioos  leven 
stelt  op  eene  nieuwe  aarde  waar  de  plant  der  gerechtigheid  wast. 

Het  Essenisme  maakte  zich  nu  van  deze  apocaljpse  meester 
en  ze  trad  uit  het  volksleven  terug  binnen  den  kring  der  uiterste 
vrienden  van  de  Levietische  reinheid.  Daar  voedde  zij  het  uit- 
zicht naar  een  nieuwen  tempel,  en  naar  de  schepping  van  eene 
nieuwe  reine  godsgemeente. 

De  christelijke  gnostiek  nam  deze  erfenis  van  het  Essenisme 
over  met  andere  Joodsch  kabbalistische  overleveringen  en  onder 
den  druk  der  eerste  vervolgingen  werd  Henoch  de  drager  van 
de  verwachting,  dat  de  Zoon  des  menschen  zich  openbaren  zou, 
om  eindelijk  het  rijk  der  heidenen  te  vernielen.  En  bij  bet  uit- 
blijven dier  schitterende  wederkomst  diende  hetzelfde  boek  van 
Henoch  om  de  geloovigen  in  een  leven  van  ascese  te  doen  vin- 
den de  zaligheid,  wier  openbaring  nog  steeds  uitbleef. 

De  twee  eerste  uitgaven  van  Henoch  vallen  alleen  op  het 
gebied  der  Joodsche  Apocalyptiek.  Hebben  wij  deze  inderdaad 
juist  opgevat,  en  in  de  lijst  van  haren  tijd  gezet,  dan  hebbeo 
wij  op  dit  gebied  iets  gewonnen  en  iets  verloren. 

Gewonnen  hebben  wij  een  document  van  het  Essenisme,  welks 
geschriften  tot  nog  toe  eene  verborgenheid  waren,  en  wij  hebben 
gezien,  hoe  dat  in  dien  besloten  kring  eene  Messiaansche  ver- 
wachting gekoesterd  werd,  in  welke  de  Messias  eene  zeer  beschei- 
dene plaats  bekleedt. 

Haar  wij  hebben  ook  verloren.  De  apocaljpse  van  Henoch  yit 
het  Farizeïsme  overgaande  in  het  Essenisme,  trekt  zich  terug  uit 
het  volksleven,  wordt  in  hare  Noachische  tweelingzuster  weldra 
geheel  het  eigendom  der  Joodsche  gnostiek,  en  als  ze  weer  in 
ruimeren  kring  werkt,  is  het  om  als  christelijke  profetie  de  ver- 
volgde gemeente  te  troosten  en  de  ascese  aan  te  bevelen  in  de 
gemeente  van  Jezus. 

Is  het  met  alle  apocaljpsen  zoo  gegaan?  De  beantwoording  dier 
vraag  is  niet  van  deze  plaats  of  van  onze  bevoegdheid.  Eene 
kleine  bijdrage  tot  recht  verstand  van  eene  apocaljpse  in  verband 
met  het  Essenisme  te  leveren,  was  ons  voornemen.  Het  recht 
daartoe  ligt  in  het  feit,  dat,  waar  de  groote  bouwmeesters  arbei- 
den,  ook  de  opperlieden  werk  hebben. 

Hoorn,  Febr.  '75.  B,  Tidemak,  Jzk. 


BOEKBËOORDËËLINGEN. 


Paclüs'  Röif  brbrief.  Der  dUeste  Text  deutêch  und  im  Zusammenhang 
erklart  wm   Oustav   Volkmar.  Mit  den   Wortahdruch  der  Vatica^ 
nisehen  Urhunde, 
ZoHch,  Verlag  von  Caesar  Schmidt.  1875. 

Het  is  niet  gemakkelijk,  van  dit  geschrift  van  Volkmar  een 
beoordeelend  verslag  te  geven. 

Afgaande  op  de  eerste  woorden  van  den  titel,  meent  gij  al- 
lieht,  dat  de  Zurieher  geleerde  onze  godgeleerde  letterkunde 
Terrijkt  heeft  met  een  Commentaar  op  den  Brief  van  Paulus  aan 
de  Romeinen,  zooals  wij  er  reeds  bij  dozijnen  bezitten.  Maar  U 
wordt,  in  plaats  van  een  lijvig  boekdeel,  zooals  gij  misschien 
verwacht  hadt,  een  boekske  in  postformaat  ter  hand  gesteld,  nog 
g9ene  200  bl.  groot.  Bij  nader  inzien  blijkt  allengs,  dat  de  in- 
houd meer  in  overeenstemming  is  met  hetgeen  op  den  titel  ver- 
der te  lezen  staat,  en  gij  vindt,  ja^  wat  vindt  gij  ?  Laat  mij  het 
U  ordelijk  voorrekenen,  opdat  wij  allengs  in  dit  geschrift  een 
weinig  tehuis  geraken! 

Een  Vorufort,  S.  I— V,  wijst,  niet  zonder  eenige  aanmatigende 
zelfverheffing,  op  's  mans  letterkundige  werkzaamheid  terug,  telt 
zijne  geschriften  op,  van  i,D\e  Religion  Jesu  in  ihrer  ersten  Ent- 
vieklang"  ^1867)  af  tot  op  zijn  jongste  toe,  spreekt  met  zelf- 
voldoening over  de  ontvangst,  die  zij  gevonden,  en  den  invloed, 
dien  zij  uitgeoefend  hebben,  en  verklaart,  dat  thans  voor  hem 
de  tijd  gekomen  is,  om  de  //urchristliche*'  leerboeken  in  brief- 
vorm, die  het  N.  T.  bevat,  in  behandeling  te  nemen  en  met 
den  Brief  aan  de  Romeinen  een  begin  te  maken,  al  is  deze  ook 
de  oudste  niet. 

Hierop   volgt,  S.  VII — XIX,  eene  Einleitung  op  den  Brief, 
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die  geschreven  schijnt  te  zijn  na  de  voltooiing,  misschien  zelfs 
eerst  na  den  druk  van  al  hel  overige,  zooals  de  paginatuur  ver- 
raadt. Er  komt  daarin  niets  voor  over  den  apostel  zelven  en  de 
aanleiding,  hem  tot  dit  schrijven  gegeven,  en  slechts  weinig  over 
de  gesteldheid  der  gemeente  te  Rome.  Haar  helder  komt  's  mans 
hooge  ingenomenheid  met  dit  hoofdwerk  van  Paulus  uit,  en  vooral 
wordt  de  aandacht  getrokken  door  de  bewering,  dat  de  Brief 
oorspronkelijk  met  H.  XIV:  23  eindigde,  doch  later  door  twee 
pauliners,  een  te  Rome  omstreeks  120,  en  een  in  het  Oosten 
omstreeks  146,  onafhankelijk  van  elkander,  met  irenische  bedoe- 
lingen is  aangevuld :  welke  toevoegselen  na  den  tijd  van  Tertol- 
liaons  in  210  b^eengevoegd  en  in  den  Romeinschen  kerkbijbel 
of  Canon  opgenomen  zijn.  In  verband  hiermede  worden  nog  Har- 
cion,  Irenaens,  Tertullianus  en  Clemens  van  Alexandrié  in  hunne 
tMirekkelijke  waarde,  als  oudste  getuigen  van  den  tekst,  vermeld 
en  in  de  Orieksche  HSS.  met  unciaalschrift  drieërlei  richting, 
eene  alexandrijnsche,  latijnsche  en  byzantijnsche,  onderscheiden, 
maar  tevens  aan  den  Codex  Yaticanus  de  hoogste  waaide  toe- 
gekend. 

Dit  alles  is  voorwerk.  Het  eigenlijk  boek  b^int  met  eene  hoog- 
duitsche  vertaling  van  den  Brief  i^an  die  Messiasgemeinde  in 
Bom'*,  vervaardigd  naar  de  oudste  afschriften  en  «gegUedert*'  naar 
de  eigene  opgaven  des  apostels.  Wat  hiermede  bedoeld  is,  wordt 
eerst  later  recht  duidelijk;  maar  deze  vertaling,  door  allerlei  op- 
schriften en  tusschenvoegselen  afgebroken,  en  waarin  vele  woor- 
den door  cursiefschrift  onderscheiden  zijn,  heeft  in  mijn  oog  een 
hoogst  onbehagelijk  voorkomen.  De  Brief  eindigt  niet  met  H. 
XIY:  23,  maar  bevat,  als  vs.  24 — 30,  nog  hetgeen  in  onze  ge- 
wone uitgaven  H.  XV:  33,  XVI:  1,  2,21 — 28  voorkomt  en  door 
Volkmar  geacht  wordt  oorspronkelijk  het  echte  slot  te  hebben 
uitgemaakt. 

Daarop  komen  S.  66 — 71  de  latere  toevoegselen  der  boven- 
genoemde pauliners  in  behandeling.  Tegenover  de  ultrapaulini- 
sche  gnosis  werd  in  het  Oosten,  na  138,  ontworpen  H.  XVI:  26-27; 
maar  reeds  vroeger  was,  tegenover  het  Judaismus,  omstreeks  120, 
te  Rome  gereed  gemaakt  eene  ^/conciliatorische  Ërweiterong  des 
Schlusses  und  Einganges*^  en  opgenomen  als  H.  XV:  1 — 13, 
XVI:  3 — 16.  Daarbij  is  van  de  andere  brieven  van  Paulus,  in 't 
bijzonder  van  die  aan  de  Korinthi^rs,  gebruik  gemaakt,  en  heeft 
nog  een  derde  hand,  als  «Anhang  zur  römischen  Ërweiterung", 
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daaraaa  in  H.  XVI:  17 — 20  eene  waarsohuwing  tegen  ketterij 
toegevoegd,  terwijl  dit  allee  met  het  eohte  slot  van  den  Brief 
tot  éën  geheel,  in  den  tegenwoordigen  vorm,  verwerkt  is  na  195 
en  sedert  SlO  /ykatholiseh  recipirt'*. 

Nu  volgt  S.  72 — 106  eene  reeks  van  //Text-Anmerkungen", 
vviarbij  de  Valioanus  ten  grondslag  ligt  en,  behalve  op  de  ver- 
taliog  van  Luther,  vooral  acht  geslagen  wordt  op  hetgeen  in 
de  nieuwste  Commentaren  van  v.  Hofmann  en  Lipsius  (in  den 
Protestawten-Bibd)  voorkomt.  Deze  aanmerkingen  hebben  betrek- 
king zoowel  op  de  critiek  als  op  de  uitlegging  van  den  tekst, 
doch  vormen  geene  volledige  verklaring  van  den  ganschen  Brief. 

Een  afzonderlijk  gedeelte,  S.  107 — 140,  is  nog  toegewijd  aan 
den  innerlijken  samenhang  van  dit  geschrift.  Volkmar  beijvert 
zich,  om  daarin  de  duidelijke  sporen  te  ontdekken  van  deelen 
en  onderdeelen,  en  meent,  dat  deze  met  eenige  opmerkzaamheid 
bij  den  apostel  zelven  te  vinden  zijn.  Daarbij  treedt  hij  op  tegen 
de  zoogenoemde  j^Eapitel— Exegese,  wobei  das  Wort — Verein- 
lelnen  und  Worte-Spalten  unabwendbar  wurde",  en  beklaagt 
zich  vooral  over  Meyer,  die  te  werk  gaat,  zegt  hij,  «ganz  als 
wenn  diese  Zahlen  den  Schrift-Verfassern  selbst  angehörten,  oder 
anch  inspihrt  wftren**.  Op  de  verkregen  uitkomsten  wordt  S.  127 
het  schema  van  den  Brief  gebouwd  en  voorts  al  het  mogelijke 
beproefd,  S.  129—140,  om  aan  te  wijzen,  dat  H.  XY :  SS,Xyi:  l, 
2,  21 — 23  van  de  hand  des  apostels  afkomstig  zijn  en  daaren* 
tegen  al  het  overige  in  H.  XV,  XYI  van  latere  toevoeging  is. 

Nu  zou  men  meenen  aan  het  einde  te  zijn ;  maar  neen !  Volk- 
mar  geeft  nog,  S.  141 — 161,  ^/cine  übersichtliche  F4rkl&rung  des 
Ganzen'*;  verder  S.  162  een  register  der  opgehelderde  plaatsen 
van  den  Brief;  S.  163  een  aanhangsel,  houdende  opgave  van  het 
slot  des  Briefs  bij  Ulfila;  S.  164  iets  over  de  kapittel-indeeling 
van  den  Vaticanus;  en  eindelijk  op  24  afzonderlijk  genummerde 
bladzijden  een  afdruk  van  den  Vaticaanschen  tekst,  aan  Tischen- 
dorf  ontleend. 

Heeft  het  niet  den  schijn,  alsof  Volkmar  allerlei  afzonderlijke 
opstellen  over  den  Brief  aan  de  Romeinen  vaii  tijd  tot  tijd  ge- 
reed gemaakt  en  thans  in  éénen  bundel  bijeenverzameld  heeft, 
ten  einde  daarvan,  onder  toevoeging  van  nog  een  en  ander,  een 
boek  te  maken?  Toch  bestaat  er  tusschen  de  deelen  van  dit  ge- 
schrift meer  samenhang,  dan  men  oppervlakkig  vermoeden  zou. 
Ook  kondigt  hij  aan,  //die  Neutestamentlichen  Briefe  geschicht- 
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lich  im  Zusammenhang*'  op  soortgelijke  wijze  te  zullen  verkla- 
ren,  zoodat  dit  boekske  dan  ook  daarvan  » Der  erster  Band'' heet. 
Ik  kan  niet  zeggen,  dat  ik  met  dit  plan  bijzonder  ben  ingeno- 
men,  hoeveel  goeds  een  man  als  Volkmar  ook  in  staat  zij  te  le- 
veren. De  inhoud  lijdt  altijd  onder  een  zóó  onbehagelijken  vorm. 
De  kennismaking  daarmede  kost  meer  dan  gewone  inspanning. 
Ook  blijft  er,  zoodoende,  nog  al  vrij  wat  te  vragen  over  en  is 
misverstand,  hier  en  daar,  onvermijdelijk.  Niet  dat  de  vromere 
methode  van  breed  uitgewerkte  Commentaren  juist  de  voorkeur 
verdienen  zou.  Maar  op  eiken  auteur  rust,  dankt  mij,  de  ver- 
plichting, om  de  resultaten  van  zijn  onderzoek  op  de  meest  ge- 
paste wijze  mede  te  deelen  aan  het  publiek.  Dat  dit  hier  wer- 
kelijk gesohied  is,  zal  niet  licht  iemand  beweren. 

Desniettemin,  op  den  inhoud  komt  het  aan.  De  vraag  is,  of 
dit  boek,  in  weerwil  zijner  zonderlinge  redactie,  bijdraagt  tot  be- 
ter verstand  van  den  Brief,  dan  tot  dusver  verkrq;en  was. 

2)rie  zaken  verdienen  hier  bij  voorkeur  in  nadere  overweging 
te  komen. 

Het  sch^nt  vooreerst  Volkmar  vooral  te  doen  geweest  te  zijn, 
om  den  Brief  aan  de  Romeinen  in  zijne  oorspronkelijke  gedaante 
te  reproduceeren.  Wel  heeft  hij,  afgaande  op  den  Yatioaanschen 
tekst,  geene  onechte  plaatsen  aangetroffen,  behalve  H.  Vil :  19, 
30,  hetwelk  hij  voor  een  later  toevoegsel  houdt,  op,  m  mijn  oog, 
onvoldoende  gronden;  maar  de  vraag  naar  den  oorsprong  van 
H.  XV,  XVI  heeft  hij  getracht,  zoo  mogelijk,  op  te  lossen.  Men 
weet,  hoezeer  er  van  Semler  (1769)  af  bezwaren  zijn  ingebracht 
tegen  den  inhoud  dier  Hoofdstukken.  Die  bezwaren,  vooral  door 
Baur  en  anderen  ontwikkeld,  zijn  zeker  niet  denkbeeldig,  en  de 
H8S.  leveren  verschijnselen  op,  die  er  gewicht  aan  bijzetten. 
Nu  is  een  der  laatste  onderzoekers  van  dit  vraagstuk,  Dr.  H. 
Lucht,  in  zijn  geschrift  Ueber  die  beiden  letzten  HaupUtücke  des 
B&merbriefea  (Berlin,  1871),  tot  het  resultaat  gekomen,  dat  de 
Brief  met  H.  XIV:  23  niet  geëindigd  was,  dat  het  echte  slot 
niet  meer  is  terug  te  vinden,  en  dat  «von  dem  einen  Redaotor 
des  Briefes  die  Doxologie,  Rom.  16,  25 — 27,  hinter  c.  14,  83 
als  Sohluss  hinzugefügt,  von  dem  Anderen  in  Rom.  16  und  16 
der  ftchte  Schluss  nebst  anderen  paulinischen  Schriftstücken 
verarbeitet  ist.*'  In  dit  resultaat  kan  natuurlijk  het  onderzoek 
niet  blijven  berusten.  Vandaar  dat,  met  het  oog  daarop,  onlangs 
Dr.  H.  Holtzmann  begrepen  heeft,  in  Hilgenfeld's  Zeitechrift  ftr 
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Wtssenicha/Hiche  Theologie  (1874,  S.  504—619)  de  aandacht  nog 
eens  weer  te  moeten  vestigen  op  den  stand  der  quaestie  en  zijne 
bedenkingen  in  te  brengen  tegen  hetgeen  Lucht  in  die  Hoofdstt. 
voor  meer  of  minder  paulinisch  had  meenen  te  moeten  houden. 
Hij  spreekt  in  dat  opstel  zijne  verwachting  uit,  dat  eerst  door 
mklde]  der  geschiedenis  van  den  Canon  te  Rome  dit  raadsel  de* 
finitief  zal  worden  opgelost.  Daarvan  heeft  Volkmar  geen  ken- 
nis kunnen  dragen,  toen  hij  schreef;  doch  werkelijk  heeft  hij 
den  daarin  aangewezen  weg  proprio  Marte  bewandeld  en  nu,  zoo 
hij  meent,  de  oplossing  metterdaad  gevonden.  Allervemuftigst 
heeft  hij  zijne  gronden  bijeengebracht,  om  te  bewijzen,  dat  H. 
XY:  38,  XVI:  1,  2,  21 — 28  te  zaroen  het  echte  slot  van  den 
Brief  uitmaken,  en  dat  al  het  overige  afkomstig  is  van  tweeder- 
iei  conciliatorische  poging,  waaruit  allengs  de  tekst,  dien  wij  be- 
zitten, samengesmolten  zou  zijn.  Zijn  betoog,  zooals  het  in  dit 
geschrift  verspreid  wordt  aangetroffen,  munt  door  hooge  waar- 
sehijnlijkheid  uit;  doch  de  zekerheid  ontbreekt  er  aan.  Men  kan 
deze  ook  billijkerwijze  niet  verwachten.  Maar  nu  komt  het  mij 
voor,  de  font  van  Volkmar  te  zijn,  dat  hij  doorgaans  te  apodic- 
ttseh  spreekt  en  soms  te  veel  bewijzen  wil.  Eén  enkel  voorbeeld. 
Hij  beweert  o.  a.,  dat  op  H.  XIV:  28  bij  geene  mogelijkheid  iets 
snders  heeft  hunnen  volgen  dan  eene  heilbede  of  vredewensch, 
zooals  H.  XV:  38  gevonden  wordt.  En  hoe  bewijst  hij  dit?  Voor- 
eerst door  een  beroep  op  XI:  88 — 36,  waarmede  het  theoretische 
gedeelte  van  den  Brief  voor  goed  is  afgesloten,  en  ten  andere 
door  verwijzing  naar  den  inhoud  van  H.  XII:  2,  waar  de  apos- 
tel, sprekende  van  den  goeden  en  welbehagelijken  en  volmaak- 
ten wil  van  Ood,  zal  hebben  aangeduid  /ydas  Thema  fllr  die 
ganze  spezielle  Heils-Ermahnung  an  diese  Gemeinde'',  en  wel 
i66,  dat  H.  XII  op  den  goeden,  H.  XIII  op  den  welbehagelij- 
ken, H.  XIV  op  den  volmaakten  wil  van  God  betrekking  heeft. 
«Damit  also,"  zegt  hij,  //ist  das  12,  2  in  Aussicht  Genommene 
dnrchaus  zur  Ausführung  gekommen.**  Zeker  ie  dit  zeer  vernuf- 
tig bedacht;  maar  men  moet  al  zeer  sterk  overtuigd  zijn  van 
de  streng  schematische  schrijfwijze,  die  hiermede  den  apostel  in 
dezen  Brief  wordt  toegekend,  om  daarop  de  verzekering  te  dur- 
ven bouwen,  dat  Paulus  er  niets  meer  aan  han  hebben  toege- 
voegd dan  enkel  de  heilbede,  H.  XV:  38  ons  bewaard  gebleven. 
Met  dat  al  komt  aan  Volkmar  de  eer  toe  van  dit  probleem  aan- 
vankelijk tot  eene  meer  bevredigende  oplossing  gebracht  te  heb- 
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ben  dan  tot  dusver  verkregen  was.  Oroote  wijzigingen  verwacht 
ik  niet,  dat  een  vernieuwd  onderzoek  daarin  brengen  zal,  onder- 
steld althans,  dat  men  vooraf  instemt  met  Baur*8  en  anderer  wet- 
tige bezwaren. 

Eene  tweede  zaak,  waaraan  Volkmar  zich  in  dit  geaohrift  bij- 
zonder heeft  laten  gelegen  liggen,  betreft  den  innerl^ken  samen- 
hang van  den  Brief,  de  deelen  en  onderdeelen,  die  daarin  te  on- 
derscheiden zijn.    Ik  stem  gaarne  toe,  dat  daarop  vroeger  door 
de    uitleggers   doorgaans  te  weinig  acht  geslagen  is,  en  dat  ook 
Meyer   te   dezen   opzichte  meer  of  minder  schuldig  staat.  Ver- 
dienstelijk acht   ik    hierom  de  poging,  die  hij  heeft  aangewend, 
om  de  orde  en  den  goeden  gang  van  's  apostels  betoog  te  hand- 
haven en  aan  hem  zelven,  zooveel  mogelijk,  de  gronden  te  ont- 
leenen,.  waarop   hij   zijne    onderscheidingen  bouwt.  Desniettemin 
ben   ik   van   oordeel,   dat  hij   hierin  te  ver  gaat,  als  hij  onder- 
stelt^ //dass  Paulus  alle  HauptgUeder  seines  ganzen  genialen  Lehr- 
gebftudes  ihemtUitch  eingeleitet  hat,"  al  voegt  hij  er  ook  bij,  /^natar- 
lioh  auch  frei  von  jeder  Schablone  und  Uniform,  in  geistvollster 
Maonigftkltigkeit."  Zie  ik  wèl,  dan  heft  dit  onmisbaar  bijvoegsel  de 
mogelijkheid  op,  om  de  methode  van  Paulus  tot  vaste  regels  terug  te 
brengen.  Toch  is  dat  hier  tot  op  zekere  hoogte  beproefd,  en  daarin 
meen    ik,    hoeveel    goeds   hier  ook  gevonden  worde  en  hoe  lof- 
waardig,   op    zich    zelf   beschouwd,    dit  streven  zij,  berispelijke 
overdrijving   te    zien.     Naar    mijne  overtuiging  behoort  men,  bij 
de   indeeling    van  den  Brief,  meer  op  den  inhoud  der  deelen  af 
te  gaan,  dan  enkel  op  uitwendige  teekenen  en  aanduidingen  van 
den  apostel  zelven.    Men  mag  niet  vergeten,  —  en  Paulus  her- 
innert   er    ons   telkens   aan   —  dat  wij  hier  een  brief  voor  ons 
hebben,    geen    afgetrokken   betoog.     Hij    houdt  in  het  algemeen 
een    zeer  geregelden  gang,  doch  zonder  zich  daaraan   angstig  te 
binden,  en  neemt  de  logische  orde  in  acht,  doch  in  overeenstem- 
ming met  den  hem  eigen  denk-  en  schrijftrant,  die  van  den  onzen 
veelszins    verschilt.     De    overgangen  in  zijn  geschrift  laten  zich, 
bij    de    vercischte    opmerkzaamheid,  herkennen,  ja,  maar  zonder 
altijd  door  hem  even  duidelijk  te  zijn  aangegeven.   Het  is  plicht, 
zijne  eigenaardigheden    na    te  sporen,  en  liefst  beschouwen  wij 
Yolkmar's    opmerkingen    uit   dat   oogpunt.     Maar  wat  dunkt  u? 
gaat  hij  niet  te  ver,  als  hij  van  de  resumeerende  vraag:    jrWie 
also?   Sage   ich  also?    Was  sollen  wir  also  sagen?''  die  H.  UI: 
J,  9,  31,  IV:  1,  Vi:  1,  15,  VU:  7,  VIIl:  31,  IX:  14,30,  X:  14 
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XI:  1,  7,  lly  voorkomt,  beweeri,  dat  ^das  mit  der  Frage  betonte 
i/M  regelrecht  und  jedesmal  den  Anfang  einer  nmtm  Oedankenreihe 
uoeigt,   kleinem    oder  grössern  oder  auch  grössesten  Umfangs?'* 
Dit  laatste  bijvoegsel  beneemt  aan  den  regel  veel  vao  sijne  waarde^ 
en  ODwUlekeurig   denkt   men   daarbij  bijv.  aan  H.  UI:  3,  5,  6. 
Isar  na  daalt  hij  nog  dieper  af  en  Iaat  op  deze  algemeene  opmer- 
king vier  bijzondere  volgen,  te  spitsvondig  om  als  regeh  te  gel- 
den. Ik  geef  ze  met  zijne  woorden  (enig.  //l.  Istdie  resnmirende 
Frage  negativ  angelegt,  so  dass  zor  Abwehr  eines  logisch  denk- 
baren, doch  sachlicb  undenkbaren  Sehlusses  ein  i^TtmmtfniMftr  folgt, 
dum  aber  sofort  positiv  geantworlet  wird  in  gegeniheUigem  Binae^ 
dann  ist   eine  umftlngliche  Erörterung  darüber  in  Anssicht ;  und 
je  schroffer  der  Gegensatz,  je  grösser  das  Befremden  dabei  ist, 
desto  umfönglichere  Auseinandersetzung  ist  zu  erwarten.  3.  Folgt 
auf  die  resnmirende  Frage  blosse  Negation  oder  eine  blos  vorbe- 
reiteode  Antwort,  dann  ist  eine  Unterabtheilung  um&nglicher  Art 
angezeigt.    S.  Ist  die  resnmirende  Frage  positiv  angelegt,  dann  ist, 
eine  kürzere  und  zwar  kurz  abschliessende  Erörterung  in  Anssicht. 
4.  Wird  dagegen  dureh  die  resnmirende  Frage  weder  ein  Nem, 
ooch  ein  Ja  provozirt,  sondern  eine  Antwort  erst  angekündigt,  dann 
ist  eine  grössere  Unter-Abtheilung  in  Anssicht/*  Ik  kan  nog  niet 
aen   dat  wij  met  deze  en  soortgelijke  onderscheidingen  veel  ge- 
holpen zijn,  hoeveel  waars  en  goeds  daarin  overigens  ook  li^en 
moge.  In    weerwil  daarvan  blijf  ik  beweren,  dat  H.  III:  81,  al 
behoort  het  mede  tot  den  overgang,  toch  gebracht  moet  worden 
tot  hetgeen  voorafgaat,  terwijl  Paulus  eerst  H.  IV :  1  werkelijk 
overgaat  tot  een  nieuw  gedeelte  van  zijn  betoog.  Maar  H.  IV:  1 
meen  ik  dan  ook,  volgens  de  beste  lezing,  mede  door  Volkmar 
voorgestaan,  gansch  anders  te  moeten  opvatten  dan  doorgaans,  en 
ook  door  hem,  geschiedt.  (Vgl.  Theol.  Tijdêchr.  1874.  8.  616—618). 
Van  de  vorige   regels,    door  Volkmar  opgediept,  geldt  iets  der- 
gelijks,  of  zij  spreken  van  eene  bloote  mogelijkheid,  meer  niet, 
bijv.  «auch  durch  Asyndeton  kann  ein  Abbreahen  des  Frttheren, 
der  Eintritt   eines   völlig  Neuen  angedeutet  worden,  im  Grossen 
wie  in  Kleinen;**  of  «auch  mit  besondem  Bindeworten  kanu  nnter 
Hinzutreten    besonderer   Anzeichen  eine  neue  Reihe  angekUndigt 
worden;**  of  //auch  ein  plölzlich  eintreten  des  du  kanneinenAn- 
wtz  bezeichnen.**     Volkomen  waar;  maar  wat  baat  mij  dit  voor 
bet  recht  verstand  van  den  samenhangt  indien  het  niet  altijd  het 
geval   is?   Andere   opmerkingen  zijn  niet  nieuw,    bijv.  dat  y^ 
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altijd  sijne  causale  beieekenis  behoudt,  doch  soms,  in  den  aan- 
hef, beter  door  toch  of  nameliik,  dan  door  vfant  wordt  teruggege- 
ven, of  dat  /rgemüthliche  Eingttnge  zü  seinen  Betrachtungen  Hand 
in  Hand  gehen  mit  seiner  Dispoeition.**  In  één  woord,  het  is 
goed,  overal  scherp  te  letten  op  den  samenhang  en  daarbij  de 
eigenaardigheden  der  schrijfwijze  van  Panlus  in  acht  te  nemen; 
maar  het  is  er  zeer  verre  af,  dat  Volkmar  de  eerste  zou  zijn 
geweest^  zooals  hij  het  doet  voorkomen^die  de  lyKatholische  Kapitel- 
Brille*^  heeft  afgezet.  Met  dank  voor  het  hier  geleverde  spreken 
wij  de  overtuiging  uit,  dat  men  te  dezen  opzichte  niet  te  voor* 
zichtig  zijn  kan  en  in  geen  geval  mechanisch  te  werk  mag  gaan. 
/yMechaniker  ist  Paulus  nirgends." 

Eindd^  verdient  de  door  Volkmar  gegevene  vertaling  en,  in 
verband  daarmede,  de  opvatting  van  sommige  plaatsen  eenige 
oogenblikken  onze  aandacht  bezig  te  houden.  Zonderling  doet 
de  vertaling  zich  voor,  omdat  hier  overal,  in  plaats  van  Chri»tu$^ 
ChrUtnB  Jutiê,  geschreven  is  Messioit  Messia»  Jeztu,  in  plaats  van 
Evangelie  overal  HeiUbohchaft,  in  plaats  van  geloof  oyer^l  Vertrauen^ 
en  meestal  Chnshu^Vértrauen  of  Christ-Vertrauen.  Dit  laatste  acht 
ik,  na  de  verwijdering  van  Christuê  uit  den  tekst,  al  zeer  incon- 
sequent. Bovendien,  hoe  dikwijls  is  bij  Paulus  God  het  eigen- 
lijk object  des  christelijken  geloofs!  Laat  het  waar  zijn,  dat 
geloof  in  het  dagelijksche  leven  gebruikt  wordt  van  eene  bloote 
overtuiging  vaak  op  losse  gronden,  dit  gereohtigt  ons  nog  niet, 
om  van  het  eenmaal  geijkte  kerkelijk  spraakgebruik  willekeurig 
af  te  wijken.  Zie  eens,  hoe  vreemd  H.  1:16,17  er  uitziet  in  deze 
vertaling :  *  f,Niehi  schame  ich  mich  der  Heilsverkündigung.  Denn  sie 
ist  eine  Macht  von  Oott,  zur  Kettung  für  Jeden  Chriatvertrauetulên,  für 
einen  Judfter  und  gleicherweise  einen  Nioht-Judfter.  Denn  OereMig- 
heit  Ootteê  wird  in  ihr  enthüllt,  -  aus  CAmtv«rtrati0fi,  zu  Christver- 
trauen,  wie  geschrieben  steht:  Aber  der  Gerechte —  aus  Vortrauen 
wird  er  das  Leben  haben!*'  Zulk  een  vorm  trekt  niet  aan,  om  niet 
te  zeggen,  dat  daartegen,  ook  wat  de  bijzonderheden  betreft,  ge- 
gronde bedenkingen  zijn  in  te  brengen  en  daarin  soms  eene  slordig- 
heid wordt  aangetroffen,  die  gij  van  een  man  als  Volkmar  niet 
verwacht  zoudt  hebben.  Er  staat  bijv.  UI:  24,  dat  zij,  die  gezon- 
digd hebben,  //gerecht  werden  durch  Gottes  Gnade,  mittelst  der 
Versöhnung,  die  im  Messias  Jezus  erfolgt,*'  Hoe  is  het  mogelijk, 
hier  voor  dnoXvrgmCH  te  schrijven  Versöhnung,  terwijl  het  tiju 
moest    Erlömng,    gelijk    er    dan    ook  H.  VIII:  23  sprake  is  van 
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«die  ErlösuDg  des  Sörpers?'*  Wij  lezen  hier  H.  III:  96:  /rinit- 
tebt  dee  Yertrauens  zu  seinem  Blute/'  Volkmar  achijnt  alzoo 
h  %9p  cnkov  cSiunir  te  verbiDden  met  did  mtfTsoag.  Hen  zou  mee- 
neo,  dat  deze  verbioding  geen  voorstanders  meer  hebben  kon. 
H.  Y:  2,  3,  11  wordt  xavxS(f€a  overgezet  door  triun^firen^ 
ofschoou  H.  II:  17,  23  daarvoor  sich  rühmen  gebezigd  en  H. 
IV:  2  xctvxfjfux  vertolkt  was  door  Bühmeêgrund.  Zonderling, 
dat  H.  Y :  1  met  Tischendorf  ed.  8  t%miuv  voor  de  ware  Ie- 
ziog  gehouden  wordt:  ^lasst  uns  Friede  halten",  terwijl  l%o(uv 
te  dier  plaatse  ongelijk  beter  voegt  en  de  verwisseling  van 
O  en  i3  ternauwernood  onder  de  eigenlijke  varianten  kan  ge- 
rekend  worden.  Zonderling  ook,  dat  «9*9»,  H.  Y:  12,  met  het 
voorafgaande  dcévatog  in  verband  gebracht  en  vertaald  wordt: 
ffbei  dessen  Yorhandensein  Alle  sündigten'*.  Wel  wordt  erkend, 
dat  «gp^fj  zijn  kan  //dieweil",  zoo  als  Luther  heeft;  maar  de  hier 
gegeven  vertaling  zal  lydem  Zusammenhang  entsprechender"  zgn. 
Ik  vrees,  dat  Yolkmar  zich  hier  den  samenhang  niet  juist  ge- 
dacht heeft.  Met  verwerping  van  in  quo,  door  Augustinus  gein- 
trodnceerd,  waartegen  bij  mij  natuurlijk  even  groot  bezwaar 
bestaat,  veroorlooft  hij  zich  de  aardigheid :  //Diespeoiflsoh  Augus- 
tinisch  Erbsündenlehre  beruht  auf  einer  grammatischen  Erb* 
süode*'.  Ik  heb  dit  vroeger  ook  gemeend;  maar  de  meer  nauw- 
keurige lezing  en  overweging  van  vs.  13,  14  heeft  mij  tot  de 
overtuiging  gebracht,  dat  de  stelling :  win  Adam^s  Lenden  sei  die 
gftDze  Menschheit  sündig  geworden**,  niet  gansch  vreemd  is  aan 
dea  apostel,  wiens  bedoeling  vs.  12  met  Meyer  zich  dus  omschrij- 
ven laat :  t/quoniam  peccante  Adamo  omnes  peccarunty  Men  lette 
vooral  op  den  aor.  tjfiaqtov.  Zonderling  eindelijk  —  want  ik 
geef  slechts  enkele  proeven  —  dat  Volkmar  H.  YIII:  20  ver- 
taalt: irdie  Sehnsucht  der  Welt",  ^/der  Eitelheit  wurde  die  Welt 
Ukterworfen'*,  en  vs.  21:  ,/weil  auch  selbst  die  TTe// befreit  wer- 
den soll  u.  s.  w."  Ook  wie  met  hem  onder  x^rcTK  t.  a..  p.  de 
heidenwereld  verstaat,  zal  daarom  nog  deze  vertaling,  alsof  er 
wüfjLog  stond,  niet  goedkeuren. 

Laat  mij,  ten  besluite,  nog  op  een  en  ander  punt  het  bewijs 
leveren,  dat  Yolkmar,  die  nog  al  een  hoogen  toon  voert  en  aan 
zijne  voorgangers  te  laste  legt  het  doorgaans  volgen  yan  den  ge- 
wonen  sleur  der  exegese,  zelf  daaraan  schuldig  staat  en  niet 
telden  mistast! 

Doorgaans  vat  men  H.  III:  19  zoo  op,  dat  de  woorden  :orjajtfei' 
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dè  OU  ofta  6  vófMog  kéysi  %dtg  êv  np  Wjuy  AaiUf,  te  kennen  geven, 
dat  de  va.  10 — 18  aangehaalde  uitspraken  der  Schrift  voorkomen 
in   de   wet  en  daarom  van  toepassing  2ijn  op  de  Joden,  die  on- 
der de  wet  staan.  Deze  opvatting  is  hoogst  oppervlakkig  en  doet 
den  diepzinnigen  apostel  oneer  aan.  Van  al  die  aangehaalde  uit- 
spraken komt  er  niet  ééne  in  de  wet  voor:  sij  zijn  meerendeels 
aan  de  psalmen  ontleend  en  hebben  in  den  oorspronkelijken  sa- 
menhang doorgaans  geene  betrekking  op  Israël.  Nu  gaat  het  toch 
niet   aan,   te    meenen,   dat  Paulus  dit   totaal   zou   voorbijgezien 
of  onder  de  wet  latiori  sensu  de  Schriften  des  O.  Verbonds  ver- 
staan  zou   hebben.    Dit   is  te    minder   waarschijnlijk,  omdat  hij 
VS.    21    nevens  o   ro'fto^   uitdrukkelijk  oi  nQoq>iJTa$  vermeldt  en 
bij  iv  t^}  vófAtf  denkt  aan  de  eigenlijke  wet.  Ook  staat  er  niet: 
OU  wccvta^  S  ó  vófAog  léysiy  maar  oca^  d.  i.  al  wat  de  wet  zegt.  En 
de  dativus  %oig  êv  %^  vofkff  duidt  hen  aan,  tot  wie  de  wet  spreekt, 
zoodat  in  elk  geval  de  aangehaalde  uitspraken  der  Schrift,  waarin 
niet   tot  hen,   maar  van  hen   zou   gesproken   zijn,  hiermede  niet 
bedoeld   kunnen   zijn-   Er  schuilt  hier  veeleer,  zooals  v.  Hengel 
terecht   heeft   opgemerkt,   een  enthymema,  hetwelk  gemakkelijk 
wordt  ontdekt.  Dit  alles,  wat  vs.  10 — 18  genoemd  is,  wil  Paulus 
zeggen,  is    met  de  wet  in  strijd,  en  nu  weten  wij,  dat  al  wat  de 
wet  legt^  tij  dat   epreekt  tot  hen,  die  onder  de  wet  zv/n^  zoodat  de 
Joden,  is  de  beschrijving  van  den  zedelijken  toestand  des  mensch- 
doms,   die   voorafging,   ook   op  hen  van  toepassing,  door  de  uit- 
spraak der  wet  strafschuldig  staan  voor  God.  Deze,  in  mijn  oog, 
juiste  opvatting  wordt  niet  bij  Volkmar  aangetroffen,  die  in  den 
sleur   vertaalt:   jrWir  wissen  aber,  dass  Alles,  was  das  (Gottes) 
Gesetz    (durch  alle  diese  Anklagen  gegen  Sünder)  spricht,  es  zu 
denen   redet,  die  in  dem  (Gottes)  Gesetz  stehen  (ftlr  den  Juden. 
ftir  die  das  Gottes^esetz  der  Boden  ist)'*.  Het  spijt  mij,  hierbij 
te  moeten  opmerken,  dat  de  Synodale  Vertaling  t.  d.  p.  niet  beter 
is,  zelfs  minder  goed,   daar  zij  Xéyeiv  en  lal»v,  door  Volkmar 
terecht  onderscheiden,  verwart  en  door  aegt  overbrengt.  Het  moet 
zijn:    dat  al  wat    de  wet  zegt^  tij  het  spreekt  tot  hen,  die  onder  de 
wet  gijn. 

Bij  eene  zorgvuldige  interpretatie  van  H.  VU  bevreemdt»  na 
den  uitroep  vs.  24:  ''Ik  ellendig  mensch!  Wie  zal  mij  verlossen 
van  het  lichaam  dezes  doods?  (Volkmar  heeft  min  juist  von 
dieeem  Todes-Le^)j  en  de  daarop  gevolgde  dankzegging,  dit  toe- 
l^oegsel  VS.  25:  //Derhalve,  ik  dien  wel  met  mijn  gemoed  de  wet 
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Gods,  maieur  met  het  vleesch  de  wet  der  zonde'\  Het  is^  dunkt 
mij,  volkomen  duidelijk,  dat  deze  beknopte  samenvatting  van 
den  tweeetrijd,  vs.  16 — 33  beschreven,  hier  volkomen  misplaatst 
is,  en  dat  ook  H.  YIEI:  1  daarop  onmogelijk  volgen  kan.  Niets 
eenvoudiger  nu.  dan  de  verplaatsing  van  dit  toevoegsel  vddr  vs. 
24.  Bekend  is  het,  dat  zulke  trajectiones  onder  de  uitnemende 
hulpmiddelen  behooren,  die  tot  herstelling  van  den  tekst  plegen 
gebruikt  te  virorden.  Yolkmar  echter  is  het  hier  aanwezig  bezwaar 
en  dit  bruikbaar  redmiddel  met  stilzwijgen  voorbijgaan. 

Over  de  interpunctie  van  H.  VIII:  33 — 35  is  van  oudsher  veel 
verschil  geweest.  Yolkmar  toont  daarmede  bekend  te  zijn  en 
wijst  o.  a.  den  voorslag  van  Augustinus  af,  ter  kwader  ure  door 
de  Synodale  Vertaling  gevolgd,  die  hier  enkel  vragen  meent  te 
vinden.  Maar  hij  ziet  voorbij,  —  wat  Mejer  en  v.  Hengel  hem 
hadden  kunnen  leeren  —  dat  Osog  ó  óuuxmv,  ug  ó  xatccxQivtav ; 
noodwendig  bij  elkander  behooren  en  de  meest  zuivere  tegen- 
stelling vormen.  Hiervan  althans  had  hij  zich  niet  door  de  ge- 
wone vers-indeeling  moeten  laten  terughouden.  Het  gevolg  daar- 
van is,  dat  hij  dus  vertaalt: 

«Wer  wird  Anklage  erbeben  gegen  die  (1.  gegen)  Auserw&hl- 
ten  Gottes?  Oott  ist,  der  gerecht  macht. 

ffWer  ist  der  Yerurtheilende?  Der  Messiae  ist,  der  gestorben, 
mehr  aber  noch  auferstanden  ist,  der  auch  ist  zur  Rechten  Gottes, 
der  auch  eintrit  fïir  uns!  Wer  wird  uns  scheiden  von  der  Liebe 
des  Messias?  Bedr&ngniss  oder  Beengung  oder  Yerfolgung?  Oder 
Hnnger,  oder  Blösse?  Oder  Gefahr,  oder  Schwert? 

'Aber  in  dem  Allem  überwinden  wir  weit  durch  Den,  der 
ons  geliebet  hat?'*  n.  s.  w. 

Ik  stel  voor,  in  navolging  van  anderen,  hier  de  vraag  voor- 
op te  plaatsen:  ^/Wie  zal  beschuldiging  inbrengen  tegen  uitver- 
korenen Gods?''  waarop  het  vez wegen  antwoord  zijn  zou:  Nie- 
mand! Daarop  volgt  dan :  //God  is  't,  die  rechtvaardigt :  wie  is  't 
die  veroordeelt?"  d.  i.  waar  God  vrijspreekt,  wie  kan  daar  ver- 
doemen? Antwoord:  Niemand. 

f  Christus  is  't,  die  gestorven,  wat  meer  is,  opgewekt  is,  die 
ua  Gods  rechterhand  is,  die  ook  voor  ons  optreedt:  wie  zal 
ons  flcbeiden  van  de  liefde  van  Christus?"' 

^Verdrukking,  of  benauwdheid,  of  vervolging,  of  honger,  of 
Uttktheid,  of  gevaar,  of  zwaard?  Maar  in  dit  alles  zijn  wij  meer 
dan  overwinnaars  door  hem,  die  ons  heeft  liefgehad**.  Mij  dunkt» 
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dete  iodeeling  laat  niets  te  wenschen  over  en  herstelt  eerst  de 
beroemde  plaats  in  hare  oorspronkelijke  schoonheid.  Van  Volkmar 
had  men  hier  vooral  iets  betars  mogen  verwachten,  dan  hij  ge- 
geven heeft. 

Onder  de  dabbeltallen,  die  H.  VIII:  38,  39  voorkomen,  wor- 
den in  de  edüto  recepta  bijéén  aangetroffen:  ovte  ayyeiM^  ovte 
a^X^y  ovtê  iwdfAH^.  Met  overwegend  gezag  verplaatsen  de 
HSS.  de  laatste  woorden:  ovts  ówdfUêgj  achter  fuXlovux,  waar 
zij  ook  bij  Tischendorf  gelezen  worden.  Zij  zijn  er  echter  even- 
zeer misplaatst  en  worden  beter  voorgoed  uit  den  tekst  ver- 
wijderd» overeenkomstig  den  voorslag,  reeds  door  Fritzsche  gedaan 
en  door  Tholuok,  Philippi,  Ewald,  v.  Hengel  en  anderen  goed- 
gekeurd. Daarvoor  pleit  ook,  dat  in  sommige  HSS.  gelezen  wordt 
aStê  iSovcku,  welke  woorden,  evenals  ovts  dwdfAêi^^  vermoede- 
lijk in  margine  werden  bijgeschreven  ter  verklaring  van  aike 
difX^-  ^^  orde  is  hersteld,  zoodra  zij  zijn  uitgeworpen,  terwijl 
anders  de  symmetrie  der  schoone  plaats  jammerlijk  bedorven  ware. 
De  poging  althans,  door  Meyer  gewaagd,  om  hier  eerst  twee 
tweetallen  en  daarna  twee  drietallen  te  vinden,  waarbij  de  mach" 
ten  behooren  zouden  tot  de  tegenwoordige  en  de  toekomende  dingen, 
en  ri^  xr/cri^  ^^i^,  waarmede  de  enumeratio  eigenaardig  beslo- 
ten wordt,  tot  hoogte  en  diepte^  is  te  gekunsteld,  om  aanbeveling 
te  vinden.  Haar  van  Volkmar,  wien  het  immers  om  den  oor- 
spronkelgken  tekst  te  doen  was,  bevreemdt  het  mij,  dat  hij  noch 
Mdehte  behouden  heeft. 

Niet  minder  wekt  het  bevreemding,  dat  hij  niet  opmerkzaam 
is  geworden  op  de  zonderlinge  uitdrukking,  die  H.  XII:  3  voor- 
komt :  {Isyoi)  Ttcn^tï  %^  ovtt  iv  ifuv.  Hij  vertaalt :  «^(loh  gebiete) 
nJedem^  der  unter  Euch  ist*\  en  legt  dus  nadruk  op  nav%l,  het- 
geen goedkeuring  verdient.  Haar  wie  spreekt  ooit  zóó :  aan  ieder^ 
die  onder  u  is?  De  uitdrukking  is  zonder  voorbeeld  en  in  zich  zelve, 
wèl  beschouwd,  onzinnig.  Men  zegt  nauw  ^(uv  of  v^uv  nactVy 
maar  niet  navtl  %^  Svrt  ev  iffuv.  Nu  staat  er  in  de  aant.  t.  a.  p. 
der  Synodale  Vertaling:  /^ Misschien  stond  hier  oorspronkelijk: 
ifdie  onder  u  iets  is"  Het  was  ddAr  de  plaats  niet,  om  over  deze 
allergelukkigste  emendatie,  mij  door  wijlen  Prof.  van  Hengel 
medegedeeld  en  van  hem  zelven,  naar  ik  meen,  afkomstig,  in  het 
breede  uit  te  weiden.  Ook  beveelt  zij  zich  zelve  aan.  Men  leze : 
navti  T^  ovtt  ti  iv  vfuVy  zoodat  u  zou  zijn  uitgevallen  achter 
ovti^en  bedenke  daarbij,  dat  het  hier  de  waarschuwing  geldt  rfi»} 
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im^ifovztv  naQ  ,0  Set  g>QovêTv,  eene  waarschuMring,  die  bij  voor- 
kear  gericht  moest  zijn  tot  de  emiDentiores  onder  hen,  dié  ge- 
acht werden  ^vcU  u.  Maar  ik  mag  er  Yolkmar  geen  verwijt  van 
maken,  dat  deze  emendatie,  die  hier  missohien  voor  het  eerst 
onder  het  oog  mijner  lezers  komt,  aan  hem  onbekend  gebleven 
is.  Eenig  meer  nauwkeurig  toezien  echter  ware  hem  niet  onnut 
geweest,  en  het  behoort  voorts  tot  mijne  bescheidene  wenscheui 
(kt  ook  die  apostolische  waarschuwing  tegen  aanmatigende  zelf- 
rerhefGbg  voor  niemand  onzer  te  vergeefs  moge  geschreven 
staan. 

Hier  eindig  ik.  Aan  stof  tot  meer  zou  het  mij  niet  ontbreken. 
Het  is  o.  a.  te  betreuren,  dat  Yolkmar  zich  weinig  heeft  laten 
gelegen  liggen  aan  de  ontleding  der  zuiver  paulinische  begrippen 
en  woorden.  Maar  —  non  omnia  possumua  omnes.  En  Yolkmar, 
al  is  zijn  werk  niet  volmiaakt,  heeft  in  elk  geval  genoeg  gedaan, 
om  aanspraak  te  maken  op  onzen  dank,  terwijl  de  onderschei- 
ding, hem  bij  het  aanstaande  eeuwfeest  onzer  Hoogeschool,  op 
voordracht  der  Godgeleerde  Faculteit,  door  den  Akademischen 
Senaat  toegedacht,  hem  overtuigen  zal,  dat  zijne  wezenlijke  ver- 
diensten hier  in  Holland  erkend  en  op  prijs  gesteld  worden. 

Leidm,  16  Jan.  1875.  J*  J.  Pbiks. 


HiSTOjBE  d*Égtpte;  Ie  Portie;  Introduction. --^  Btstaifê  dea  dynaaüeê 
I—XYII^  par  Henri  Brugsch-Bey.  %^  Edition.  Leipzig,  Hinrichs 
1875.  (Prijs  ƒ  2.86). 

Het  is  nu  vijftien  jaren  geleden,  dat  Heinrich  Brugsch,  niet 
gewoon  voor  moeilijkheden  terug  te  deinzen,  de  taak  aanvaardde 
om  een  geschiedenis  van  Egypte  te  schrijven,  waarin  de  uitkom- 
men der  egyptologie  onder  het  bereik  der  beschaafde  lezers  ge- 
bracht zouden  worden.  Die  taak  vervulde  hij  niet  geheel.  Slechts 
ket  Ie  Deel  verscheen  in  4^.  en  bracht  ons  niet  verder  dan  tot 
den  laatsten  inlandschen  pharao  Nektanebos  II  (Necht  neb  ef). 
Het  plan  om  de  geschiedenis  voort  te  zetten  tot  Mohammed-Saïd- 
Paeha  «rsous  Theureux  règne  duquel  TÉgypte  de  noer  jours  se 
réjooit  d*une  prospérité  et  d'une  activité  qui  rappelle  les  temps 
les  plus  florissants  de  ce  pays*\  werd  niet  volvoerd.  Het  eenige 
wijziging  is  de  aangehaalde  volzin  in  deze  tweede  uitgave  dezelfde 
gebleven;  alleen  is   de  naam    van  den  tegenwoordigen  Chedive 
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Ismaël-paoha  in  de  plaats  van  dien  zijns   voorgaogero  gesteld. 
Zal  de  belofte  nu  gehouden  worden? 

Zooveel  is  zeker  dat  de  eerste  editie  in  zekeren  zin  een  ge* 
heel  uitmaakte.  Daarom  hopen  wij  dat  deze  tweede  althans  even 
ver  zal  worden  voortgezet.  Yoors'hands  echter  zijn  wij  dankbaar 
voor  hetgeen  wij  hier  van  den  onvermoeiden  Brugsch  ontvangen. 
Want  wat  hij  hier  geeft  is  niet  een  herdruk,  maar  een  geheel 
omgewerkte  en  verbeterde  uitgave.  Veel  wat  in  de  eerste  voor- 
kwam en  in  een  doorloopend  geschiedverhaal  weinig  paste,  is 
hier  weggelaten.  Van  de  nieuwe  ontdekkingen  en  de  vruchten 
die  het,  sints  1859  zoo  ijverig  voortgezette,  onderzoek  heeft  op- 
geleverd, is  natuurlijk  trouw  gebruik  gemaakt,  en  dat  een  man 
als  Brugsch  daarvan  volkomen  op  de  hoogte  is,  behoeft  niet  te 
worden  gezegd.  Ook  uit  het  oogpunt  van  geschiedschrijving  is 
hier  wezenlijke  vooruitgang  te  bespeuren.  De  taal  is  beter  en  de 
stijl  gekuischter  dan  vroeger.  Ook  oefent  Brugsch  thans  meei 
kritiek.  Zoo  is  de  schets  van  het  karakter  der  Egjptenaren,  met 
zijn  deugden  en  gebreken,  die  eerst  in  deze  editie  gevonden 
wordt,  zeer  belangwekkend,  en  zeker,  ofschoon  de  fouten  mis* 
schien  wat  overdreven  worden  en  met  den  geest  dier  hooge  oud- 
heid niet  genoeg  rekening  wordt  gehouden,  in  hoofdzaak  juist. 

Ik  kan  echter  niet  ontveinzen,  dat  de  titel  Hiatoire  d^Égypte 
mij  voor  een  werk  als  dit  wel  wat  grootsch  voorkomt  en  meer 
schijnt  te  beloven,  dan  de  schrijver  of  iemand  instaat  is  te  geven. 
Wat  geeft  hij?  Een  verslag  van  de  dynastieën  die  elkander  op- 
volgden en  van  de  daden  der  voornaamste  koningen,  een  korte 
beschrijving  van  de  groote  monumenten  door  dezen  nagelaten, 
het  een  en  ander  over  de  letterkunde,  de  maatschappelijke  toe- 
standen, enz.,  weinig  over  de  geschiedenis  der  kunst  (en  dat  wei- 
nige nog  meest  met  de  woorden  van  Emmanuel  de  Rouge,  zie 
blz.  110  vg.),  maar  zoo  goed  als  niets  over  den  godsdienst,  dan 
hetgeen,  zooals  ons  nader  blijken  zal,  slechts  verwarring  kan 
stichten.  Wat  is  nu  een  geschiedenis  van  een  *volk  der  oudheid, 
vooral  van  een  zoo  overgodsdienstig  volk  als  het  Egyptische,  zon- 
der althans  eenige  aanwijzing  omtrent  den  aard  en  de  ontwik- 
keling van  zijn  godsdienst?  Zelfs  de  overigens  welbekende  omstan- 
digheid, dat  onder  de  oudste  dynastieën  het  cerimoniëel  veel 
eenvoudiger  en  de  godsdienstleer  veel  soberder  was  dan  later, 
wordt  niet  vermeld.  Dit  is  in  mijn  oog  het  groote  gebrek  van 
het  werk.  Wij  leeren  het  uitwendige  leven  der  Egyptenaars  ken- 
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oen;  Tan  het  inwendige,  van  hun  gedachten  en  70or8teningen 
vernemen  wij  bijkans  niets.  Toch  getuigen  de  monumenten  ook 
daarvan  luide  genoeg. 

En  aoo  hetgeen  wij  van  den  godsdienst  der  Egyptenaars  hooren 
maar  altijd  beantwoordde  aan  datgene,  wat  ,wij  van  een  man  als 
Bnigsch  konden  verwachten!  Doch  geen  gedeelte  van  zijn  boek 
bevredigt  minder.  Ik  laat  daar,  dat  hij,  blz.  21  vgg.,  sprekende 
van  de  mythische  godendjnastieën  die  de  Egyptenaars  aan  hun 
historisehe  koningen  lieten  voorafgaan,  Ra,  Shu,  Seb  en  Osiris 
als  de  goden  der  vier  elementen  voorstelt,  ofschoon  het  bekend 
en  door  Lepsius  bewezen  is,  dat  de  Egyptenaars  de  voorstelling 
van  vier  elementen  van  de  Grieken  hebben  overgenomen,  en  deze 
latere  fictie  de  schikking  van  de  oude  godendynastie  dus  niet 
verklaart.  Maar  wat  een  egyptoloog  vooral  vermijden  moest,  is 
dit,  de  beteekenis  der  egyptische  goden  te  willen  verklaren,  door 
hun  de  namen  der  grieksche  godheden  te  geven.  Dat  de  Grieken 
dit  deden,  is  verklaarbaar  en  verschoonlijk.  Doch  uit  hun  voor- 
beeld blijkt  hoe  moeilijk  het  is,  in  het  grieksche  pantheon  steeds 
de  tegenhangers  der  egyptische  nuteru  te  vinden.  Nu  eens  worden 
twee  zeer  verschillende  egyptische  goden  met  denzelfden  griek- 
sehen  gelijk  gesteld,  dan  wordt  weder  éene  egyptische  godheid 
met  een  aantal  grieksche  namen  genoemd.  Toch  blijft  Brugsch 
deze  verkeerde  gewoonte  toepassen.  Dat  hij  aan  Tahuti  (Thót) 
den  naam  van  Hermes  geeft,  kan  er  door,  omdat  Hermes  trisme- 
giftoe  een  zeker  burgerrecht  heeft  verkregen;  ofschoon  toch  tus- 
sehen  beide  goden  in  oorsprong  en  aard  niet  weinig  verschil  be- 
staat. Maar  waarom  moet  Horos  nu  ApoUo  en  Mont  of  Mentu  Mars 
iieeten?  Zij  gelijken  er  zeer  weinig  op.  Degenen  die  de  betee- 
kenis der  grieksche  en  romeinsche  goden  kennen,  kan  dit  slechts 
ia  verwarring  brengen.  Voor  de  meerderheid  der  lezers,  die 
bij  H  hooren  dezer  namen  aan  iets  anders  denkt,  was  het  genoeg 
te  zeggen,  dat  Mont  hoofdzakelijk  oorlogsgod,  Horos  de  overwin- 
nende lichtgod  is*  Zeer  juist  zegt  de  schrijver,  dat  de  dwerg- 
iehtige  god  Bas,  waarop  wij  nog  terugkomen,  ten  onrechte  met 
Tjphon  ve^eleken  is,  want  dat  hij  veeleer  als  de  god  des  ver- 
naaksy  de  god  van  muziek  en  dans  beschouwd  moet  worden, 
die  juist  het  kwaad  verjaagt.  Maar  waarom  laat  hij  er  nu  aan- 
stonds op  volgen,  dat  hij  met  den  Bacchus  der  Ouden  vereen- 
leivigd  moet  worden?  //Il  faut  s'adresser  au  Bacchus  des  anciens 
pur  8*  expHquer  suffisamment  ce  rdle  mythologique*',  zoo  lezen 
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wij  biz.  82.  Ik  geloof,  dat  men  seer  verkeerd  son  doen,  zich  aan 
dat  kantoor  te  adresseeren.  Eenige  trekken  mogen  beide  goden 
gemeen  hebben,  maar  het  verschil  is  te  groot,  dan  dat  een  klaar 
begrip  van  de  beteekenis  die  Bacchns  voor  de  Oaden  had  genoeg 
zon  zijn,  om  ons  een  jaiste  voorstelling  van  Bas  te  geven. 

Erger  is,   dat  de   schrijver    soms  de  verschillende  tijdperken 
der  egjptische  godsdienstgeschiedenis  verwart.  Op  blz.  106  ver- 
meldt hij,  dat  men,  zonder  de  ontdekking  van  zekeren  papjras, 
niets  zon  weten  omtrent  het  beroemde  meer  Moeris,  door  Ame- 
nemhat  III  gegraven.    De   offlciëele  lijst   der  Nomen  of  provin- 
ciën bevatte  den  naam  van  dezen  Nomos  niet,  want,  zegt  Brngsch, 
men   verachtte  dien,   omdat  Sebak  daar  werd  aangebeden.    „Ce 
dernier  étant  poar  les  adorateurs  d'Osiris  une  des  formes  da  dieu 
Set,  Ie  Satan  de  la  mythologie  égyptienne,  on  s'explique  (eette) 
ciroonstance,^^  etc.    Maar,  zonder  nadere    verklaring   geeft    ook 
deze  volzin  een  onjuiste  voorstelling  van  de  zaak.  Zou  men  niet 
denken,  dat  Sebak  voor  al  de  aanbidders  van  Osiris  in  alle  tij- 
den een  gehate  godheid  was  geweest?  En  hoe  kon  Amenemhat, 
zelf  een  ijverig  Osirisvereerder,  zijn  dienst  dan  in  Egypte,  of  al- 
thans  in  de  nieuw  door  hem  aangewonnen  provincie  invoeren  ? 
Hoe   konden  dan   eeuwen  lang  in  datzelfde  gewest  (het  Fayam 
S9  Eg.  Pi-jum  =s  de  zee,  het  meer),  naast  en  met  Sebak,  Amum-aa, 
Her-'sef,  Sokar,   Horos,   die  allen  tot  de  osiraansche,  of  althans 
tot  de  orthodoxe  egyptisohe  mythologie  behoorden,  worden  aan- 
gebeden? Het  mag  zijn,  dat  de  naam  van  het  gewest,  waarSe- 
bak   hoofdzakelijk    vereerd    werd    (ofschoon   hij    ook    te  Ombos 
hoofdgod  was),   van   een  latere  offlciëele  lijst  werd  weggelaten, 
omdat    men   hem   gelijk    stelde  met  den  gehaten  Set,  eveneens 
een  krokodilgod  als  hij.   Maar  dat  geldt  slechts  voor  de  jongste 
periode   der    egyptische  geschiedenis.  Zelfs  die  afkeer  van  Set 
heugt  eerst  uit  de  dagen  der  grieksche,  op  het  aller  vroegst  der 
perzische   overheersching.    Set,  al  was  hij  de  god  des  doods  en 
der  duisternis,  werd  onder  het  Oude  en  zelfs  onder  het  Nien^pee 
Rijk  tot  het  einde  der  twintigste  dynastie  toe,  nog  evenzeer  ver- 
eerd als  de  andere  gunstige  en  gevreesde  goden.    Het  p&rzische 
dualisme,  evenzeer  als  dat  der  Grieken,  was  den  echten  Egypte- 
naar vreemd.  Eerst  door  den  invloed  dezer  arische  volken  werd 
hij  als  een  booze  godheid  verfoeid  en  deelde  Sebak  in  zijn  lot, 
ofbchoon  de  naam  Satan  ook  dan  nog  voor  hem  zeer  weinig  past» 

Hier   en   daar  zouden   wij  van  den  schrqver  wel  eene  ir&t 
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scherpere  kritiek  gewensoht  hebben.  Daarvoor,  dat  hij  niet  twij- 
felt aan   de   echtheid   van  den  Papyrus  Frisse,  die  de  zedelijke 
maximen    van    Ptah-hotep,    den    zpon    van  koning  Assa,  behelst 
BD  door  Chabae  Ie  plm  ancien  Uvre  du  monde  genoemd  werd,  en 
de  mogelijkheid,  dat  die  spreuken  later  ontstaan  en  hem  toege- 
schreven   zouden    zqn,    niet   eens  vermeldt,   kan  hij   z^n  goede 
gronden  hebben.  Maar  ik  heb  andere  bezwaren.  Bij  't  vermelden 
van  Manetho's  bericht  omtrent  de  invoering  van  den  dierendienat 
door  koning  Kaiechos  (Eakau),  zegt  hij,  dat  aan  de  echtheid  van 
deze   overievering  niet  de  minste  twijfel  kan  bestaan,  want  dat 
op  de  oudste  monumenten  (die  alle  later  zijn  dan  Kakau)  de  Apis 
reeds    wordt   vermeld   en   afgebeeld    (blz.   48).    Doch   daardoor 
wordt  niets  anders  bewezen,  dan  dat  de  dierendienst  zoo  oud  is 
ftls   de   oudste   monumenten,   niet   dat  hij  door  Eakau  werd  in- 
gevoerd.    Hij    kan   veel   ouder   zijn.    En    als  wij  nu  bedenken, 
vooreerst  dat  de  dierenvereering  in  de  hoogere  godsdiensten  al- 
tijd  een   overblijfsel  is  van  een  vroeger  tijdperk  van  ontwikke- 
ling,  en   ten   andere,    dat    de   naam   Kakau   (die   ook   de  stieren 
kan  beteekenen)  tot  het  geheele  verhaal  aanleiding  kan  hebben 
gegeven,   dan   is  er  wel   eenige  reden  om  aan  de  juistheid  der 
overlevering,  die  Hanetho  vermeldt,  te  twijfelen.  Mogelijk  is  het 
altijd,  dat  Kakau  den  bestaanden  dierendienst  tot  een  officiëelen 
godsdienst  verhief  '). 

Zooals  men  weet,  stemmen  de  berichten  van  Herodotos  over 
Cheops  of  Chufu  en  Eephren  of  Chafra  niet  overeen  met  hetgeen 
de  monumenten  omtrent  deze  pharao's  leeren.  Volgens  deze  laat- 
ste waren  zij  zeer  godsdienstig,  ijverige  tempelbouwers  en  be- 
schermers der  priesterschap;  volgens  den  griekschen  geschiedschrij- 
ver daarentegen  waren  zij  zeer  goddeloos.  Herodotos  zegt,  dat  zij 
door  het  volk  zeer  gehaat  werden  en  dat  men  hun  nagedachtenis 
lelfe  verfoeide ;  de  monumenten  leeren,  dat  zij  tot  in  late  eeuwen 
in  eigen  tempels  door  bijzonder  daartoe  aangestelde  priesters  als 
godheden  werden  vereerd.  Brugsch  zegt,  blz.  64,   ter  loops  iets 


')  Ia  het  ook  wel  geheel  joist,  wat  Bmgsch,  bis.  40,  segt,  dat  de  oudere 
I^iano's  andere,  meer  plebeïsche,  namen  dan  de  latere  droegen,  en  dat  w^ 
tnvi  bij  den  22en  een  naam  vinden  met  dien  eener  godheid  (Rs)  samengesteld  ? 
Om  ran  Mena,  den  eersten  koning,  wiens  naam  met  dien  van  den  heliopoli- 
aaoachen  stier  overeenkomt,  en  van  Eakan  en  Bainnnter  niet  te  spreken,  de  l4e 
koning  heette  toch  waaracfaijnlijk  NoferkarS  (dus  naar  de  ziel  of  den  stier  van 
B«)  en  de  15e  zeker  Nofer  ka-Sokari  (naar  Sokar  of  Sekrn). 
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van  dii  verschil,  doch  wendt  geen  ernstige  poging  aan  om  het 
op  te  lossen.  Want  dat  hij  de  vergissing  van  Herodotos»  blz.  58, 
aan  het  bedrog  der  egyptische  drogmans  toeschrijft»  zal  wel  geen 
ernstige  verklaring  genoemd  worden.  De  zeer  gelukkige  oplos- 
sing door  Bttdinger  gegeven  (zie  den  voorg.  jaargang  van  dit 
Tijdschrift,  blz.  111)  schijnt  hem  niet  bekend  te  zijn  geweest. 

In  de  historische  kritiek  moge  Brugsch  soms  zwak  zijn,  zoo- 
als  men  weet  is  hij  van  combinatiegave  niet  misdeeld  en  geen 
vijand  van  stoute  gissingen.  Zijn  onderstelling  omtrent  den  weg 
dien  de  Israëlieten  nit  Egypte  naar  de  woestijn  van  Sinaï  gevolgd 
hebben,  onlangs  door  hem  nog  op  het  Oriëntalisten-Congres  te 
Londen  verdedigd,  b  bekend.  Niet  de  Schelizee,  maar  de  zout- 
meren ten  Noorden  van  Suez,  zonden  zij  doorgetrokken  z\jn.  Ook 
in  zijn  HüUnre  opent  hij  nieuwe  gezichtspunten,  of  stelt  hq  som- 
mige feiten  in  een  eigen  licht.  In  dit  opzicht  is  zijn  Xle  Hoofd- 
stuk: Le  SemiUsme  en  Egypte  zeer  belangrijk.  Nauwkeurig  en  met 
aanvoering  en  verklaring  van  hierogljphische  namen  en  woorden 
bewijst  hij  de  groote  heerschappij  van  het  Semitisme  infigypte, 
vooral  in  het  Noorden  en  Noord-oosten  des  lands.  Hij  toont  aan 
hoe  die  heerschappij  zich  sints  het  einde  der  elfde  dynastie  reeds 
doet  gevoelen,  hoe  zij  zich  openbaarde  in  de  overheersching  der 
Herdersvorsten,  en  hoe  de  sporen  daarvan  zich  onder  de  regee- 
ring der  achttiende  en  negentiende  koningshuizen  n(^  in  de  taal, 
den  godsdienst  en  de  zeden  der  Egyptenaars  doet  opmerken. 
Misschien  gaat  hij  hierin  een  enkele  maal  te  ver.  Dat  de  Egyp- 
tenaren  semietische  goden  overnamen  en  ijverig  vereerden,  lijdt  geen 
twijfel.  Men  mag  in  onzekerheid  zijn  of  de  god  Bar  werkelijk 
dezelfde  is  als  Baftl,  zooals  de  meeste  egyptologen  aannemen. 
Maar  zelfs  als  hij,  zooals  anderen  willen,  de  assyrische  god  Bar 
(Adar-^amdan)  is,  door  de  Cheta  naar  Egypte  gebracht,  is  hij 
van  semietischen  oorsprong.  De  semietische  afkomst  van  Astarte, 
Anit,  Tanit,  Reshpu,  Qadosh  en  anderen  zal  niemand  loochenen. 
Maar  mag  hetzelfde  van  den  reeds  genoemden  Bas  en  zijn  vrou- 
welijke helft  Bast  gezegd  worden?  Bnigsch  houdt  hen  voorara- 
bische  goden,  en  merkt  op  dat  bas  in  ^t  Arabisch  kat  beteekent^ 
en  dat  Bast  steeds  in  den  vorm  eener  kat  wordt  voorgesteld 
(blz.  143).  Het  is  mogelijk.  Maar  vooreerst  behooren  deze  goden 
reeds  tot  de  vroegste  oudheid,  tot  de  tijden,  toen  Egypte  nog 
geen  semietischen  invloed  had  ondergaan.  Ook  laat  zich  hun 
karakter  uit  het  Egyptisch  zelf  voldoende   verklaren.    Boa  be- 
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teekent  daar  vlam^  en  be*st  of  öa'at  is  de  vrouwelijke  vorm 
vao  dat  woord.  En  nn  zijn  juist  al  de  hoofdgoden  van  Noord- 
Egypte,  Ptah  van  Memphis  en  Sechet  (of  Peohet),  zijn  groote  ge- 
liefde, zoowel  als  zijn  zoon  Imhotep,  vnurgoden;  Ptah  de  god 
vao  het  kosmische,  scheppende  vuur,  waardoor  alles  gemaakt 
wordt  en  in  stand  gehouden,  Seohet  de  godin  van  het  vuur  in 
lijQ  vreeselijke  werking,  Imhotep  de  vuurpriester,  de  god  van 
het  vuur  als  reinigend  element.  Wat  van  Bes  en  Bast  gezegd  wordt 
toont  genoegzaam,  dat  ook  zij  vuurgoden  waren,  het  vuur  in 
lijn  aangename  werking,  weldadig,  vervroolijkend,  bevruchtend; 
ofschoon  Bes  evenzeer  strijder  als  danser^  evenzeer  geweldig  als 
vroolijk  is.  Bovendien  wordt  Bast  steeds  met  Sechet  op  éene 
lijn  gesteld,  en  zelfs  met  haar  verbonden  als  een  andere  openba- 
nng  van  dezelfde  godheid.  Indien  zij  dus  van  semietischen  oorsprong 
Eijn,  dan  kunnen  zij  zeker  niet  van  de  arabische  overweldigers  af- 
komstig wezen,  maar  behooren  zij  tot  dat  proto-semietische  element, 
dat  zich  van  den  aanvang  af  in  Egypte  doet  kennen  '). 

Eigenaardig  is  de  meening  van  Brugsch,  dat  Tanis  of  Zoan, 
▼oor  hem  dezelfde  stad  die  de  Egyptenaars  Zar  (Tar)  noemden, 
reeds  oudtijds  door  de  Pheniciërs  zou  gesticht,  en  de  naam  Zar 
dezelfde  als  die  van  Tyros  (Qor)  zou  zijn.  Zoo  leidt  hij  het  bij- 
belsche  Kaphtor,  waarin  men  6f  Kreta,  óf  het  noord -oostelijk 
gedeelte  van  Egypte  meent  te  zien,  af  van  Keft-her,  d.  i.  Opper- 
Phenicie  of  van  Keft-Hor,  dat  is:  het  aan  Horos  gewijde  Pheni- 
cie  (blz.  148),  vermoedens  die  aan  de  overweging  der  Semietisten 
worden  aanbevolen. 

Aangaande  de  heerschappij  der  Hyksds  vormt  Brugsch  zich 
geheel  andere  voorstellingen,  dan  die  algemeen  gelden.  Hij  houdt 
hen  voor  een  bondgenootschap  van  Syri6rs,  Pheniciërs  en  Ara- 
bieren en  meent,  op  grond  van  het  onderzoek  der  monumenten, 
dat  de  verhalen  omtrent  de  wreedheden  door  hen  gepleegd, 
minst  genomen  zeer  overdreven  zijn.  Alleen  de  haat  der  door 
hen  verdrongen  inlandsche  vorsten  zou  hun  dit  wandalisme  heb- 
ben toegedicht.  Inderdaad  pogen  dan  ook  de  koningen  der  acht- 
tiende  dynastie,  de  Tahutmessen   en  Amunhoteps,  al  de  sporen 


^)  Ook  Neith  van  Sals,  die  eigenlijk  een  vronwel^ke  Ptah  is,  en  Us  of 
Ij9z  tbo  Bato  {p'üt')  moeten  vnnrgodinnen  zgn  geweest.  Zij  vertegenwoordi- 
gen bet  Tunr  in  zgn  verborgen  werking  en  als  levenskracht  (fp,  ntP,  *Uza,  'Asa). 
Zie  CaUud.  Saüitr.  45. 
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Tan  de  overheersehing  der  vreemdelingen  zorgvuldig  ait  te  wis- 
schen,  en  dese  laatoten  hebben  niet  alleen  de  egyptisohe  beseba- 
ving  overgenomen,  maar  ook  prachtige  gedenkteekenen  achter- 
gelaten, waaronder  er  waren  die  latere  vorsten  van  het  negentiende 
stamhuis  sioh  toeëigenden.  Er  is  in  dit  gevoelen  van  Bmgsch 
veel  dat  ons  toelacht,  al  zullen  de  vreemde  indringers  in  den 
aanvang  zoo  zachtmoedig  niet  geweest  zijn. 

Minder  vrede  zou  ik  hebben  met  de  poging  des  schrijvers, 
om  in  egjptische  bronnen  een  bevestiging  der  bijbelsche  verhalen 
omtrent  Jozef  te  vinden.  Onder  de  regeering  van  den  Herders- 
vorst  Nub,  zouden  de  Hebreen  in  Egypte  zijn  gekomen.  De 
egjptische  naam  van  Jozef:  Zaphnat  Phftneach,  reeds  op  zoo 
onderscheidene  wijzen  verklaard,  zou  beteekenen:  Gh>evemeur 
van  het  district  van  de  stad  des  levens  (T'opattfU/Miaaancft),  dat 
is  de  Nomos  Sethroïtes  in  't  NO.  van  Egypte.  Zelfs  zou  een 
gelgktydig  monument  van  een  destijds  heerschenden  hongersnood 
melding  maken.  Men  mag  het  vernuftige  van  zulke  gissingen 
bewonderen,  zonder  daaraan  eenige  bewijskracht  toe  te  kennen. 

Hoe  het  zij,  het  boek  van  Brugsch  moge  voor  de  geschiedenis 
van  den  egyptischen  godsdienst  weinig  waarde  hebben,  niemand 
die  zich  met  het  onderzoek  van  dien  godsdienst  bezighoudt  of 
daarin  belangstelt,  zelfs  niemand  die  zich  aan  de  studie  van 
Israëls  geschiedenis  gewijd  heeft,  mag  het  ongelezen  laten.  Men 
zal  er  veel  belangrijks  en  veel  nieuws  in  vinden. 

November  1874.  G.  P.  Tielx. 


De  nmiGHTiNG  dbb  christelijke  gemeenten,  vóór  het  ontstajln 
DER  Katholieke  kerk,  door  J.  U.  Maronier,  Predikant  te  Utrecht, 
Haarlem^  bij  de  Erven  F.  Bohn.  1874. 

Die  Chbistliche  Gemeimdeyerfassüno  im  Zeitalter  des  NBxncN 
Testamxnts,  von  Dr.  Willibald  Beyschlag,  ord.  Prof.  der  ev. 
Theologie  eu  Haüe.  Harlem^  Erben  F  Bohn.  1874. 

Na  een  mislukte  poging  is  het  aan  Teylers  Godgeleerd  Ge- 
nootschap gelukt  antwoord  te  ontvangen,  dat  der  bekroning 
waardig  geacht  werd,  op  de  uitgeschreven  prijsvraag :  Watleeren 
pns   de  geschriften  des   Nieuwen  Testaments  aangaande  de  oor- 
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spronkelijke  inrichting  der  Christelijke  gemeenten,  en  de  wijzi- 
gingen, welke  deze  heeft  ondergaan  gedurende  het  tijdperk,  waarin 
die  geschriften  vervaardigd  zijn?  —  We  mogen  ons  in  dien  uit- 
slag verheugen.  De  vraag  door  het  Genootschap  gesteld  verdient 
wel  belangstelling.  Zij  grijpt  in  in  de  onderzoekingen  naar  het  ont. 
staan  van  het  Christendom  en  de  eerste  vormen,  waarin  zich 
dit  heeft  gekleed.  Zij  heeft  dus  historisch  belang,  maar  ook  een 
actueel,  als  ik  wel  zie.  De  strijd  van  onze  dagen  beweegt  zich 
Toor  een  goed  gedeelte  om  de  vraag :  wat  is  de  kerk,  wat  moet 
lij  wezen  —  hoe  haar  inrichting,  welke  haar  leer?  Die  qnestie 
zal  ongetwijfeld  moeten  worden  opgelost  met  het  oog  op  de  be* 
heeften  en  de  eischen  van  onzen  tijd.  Doch  die  oplossing  zal  niet 
gelukken,  als  men  niet  allereerst  begint  met  den  tegenwoordigen 
toestand  te  verklaren  uit  het  verleden,  m.  a.  w.  als  men  niet 
te  rade  gaat  met  de  geschiedenis  der  kerk.  En  die  geschiedenis 
zal  niet  begrepen  worden,  wanneer  men  niet  teruggaat  tot  dien 
tijd,  waarin  de  kerk  gestichit  werd,  volgens  den  een,  waarin  sij 
allengs  ontstond,  gelijk  de  ander  beweert.  De  lijnen  van  het  ge- 
bouw zullen  moeten  worden  nagegaan  geheel  en  al  van  die  eerste 
punten  af,  waarin  zij  haar  aanvang  namen.  Van  dien  aanvang 
geven  de  geschriften  des  N.  T.  getuigenis.  —  Dank  daarom  aan 
Teylers  Godgeleerd  Genootschap,  dat  het  deze  vraag  gesteld  heeft, 
en  door  een  mislukt  antwoord  zich  niet  heeft  laten  weerhouden, 
om  haar  nogmaals  uit  te  schrijven.  De  twee  hier  boven  genoemde 
geschriften  zijn  de  door  het  genootschap  der  bekroning  waardig 
gekeurde  antwoorden. 

Moesten  zulke  geschriften  in  dit  Tijdschrift  wel  worden  aan- 
gekondigd onder  de  rubriek  Boekbeoordeelingen  ?  Zij  zijn  beoor- 
deeld door  een  tal  van  deskundigen;  onpartijdig,  want  de  na- 
men der  schrijvers  waren  onbekend ;  nauwkeurig,  want  het  gold 
een  bekroning.  Daarenboven  in  zijn  voorbericht  dankt  Maronier 
de  Hoogleeraren  Kuenen  en  Rauwenhoff  voor  hun  hulp  bij  de 
herziening  van  zijn  arbeid.  Een  bekroonde  prijsvraag,  die  nog 
wel  herzien  is,  herzien  met  de  hulp  van  twee  hoogleeraren! 
Wat  rest  nu  nog  voor  de  critiek!  Maronier  wekt  haar  dan  ook 
in  het  reeds  genoemde  voorbericht  op,  om  het  hare  te  doen, 
om  de  vele  betwistbare  punten^  die  er  zijn  overgebleven,  tot 
volkomen  helderheid  te  brengen.  Nu  —  tot  zulk  een  zware  taak 
gevoel  ik  mij  ten  eenen  male  onbekwaam.  Het  zou  dan  ook  het 
beste  zijn,   om,  na  de  gunstige  critiek  van  geleerde  en  hoogge- 
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leerde  heeren,  eenvoudig  het  hoofd  te  buigen  en  te  zwegen, 
ware  het  niet^  dat  het  onbesproken  laten  Tan  deze  werken  al- 
licht den  Bchijn  zou  geven,  alsof  ze  weinig  belangstelling  verdien- 
den. Het  alle  bescheidenheid  zal  ik  het  dan  wagen  het  mijne 
te  zeggen  over  de  bovengenoemde  werken.  Het  Fundatiehuis  van 
wijlen  den  Heer  P.  Tejler  van  der  Hulst  te  Haarlem  is  ge- 
lukkig niet  de  woning  van  den  onfeilbaren  paus. 

De  weg,  dien  ik  moet  inslaan,  om  beide  werken  in  hun  eigen- 
aardigheid te  doen  kennen  en  waardeeren,  is  mij  aangewezen. 
Ik  zal  een  vergelijking  tusschen  beide  geschriften  moeten  instellen. 
Waar  zij  handelen  over  hetzelfde  onderwerp,  met  hetzelfde  doel 
geschreven  zijn  en  samen  worden  beoordeeld,  schijnt  mij  dit  het 
natuurlijkst.  Te  meer,  daar  het  bij  deze  beoordeeling  minder  om 
de  verschillende  onderdeelen,  dan  wel  om  het  geheel  te  doen 
zal  zijn. 

Eigenlijk  heb  ik  daar  reeds  genoemd,  wat  beide  geschriften 
gemeen  hebben.  Het  zijn  Verhandelingen  rakende  de  —  ja 
wat  —  de  natuurlijke  of  de  geopenbaarde  Godsdienst?  Het  zon 
niet  overbodig  zijn,  wanneer  de  heeren  van  Teyler,  nu  zij  altijd 
nog  den  ouden  titel  behouden,  telkens  bij  hunne  verhandelingen 
dit  raadsel  oplosten.  Het  is  toch  te  vreezen,  dat  velen  met  mij 
in  deze  staan  voor  een  ondoordringbaar  mysterie.  —  lu  beide 
verhandelingen  wordt  een  antwoord  gegeven  op  dezelfde  vraag  — 
en  beider  antwoord  is  gewogen  en  niet  te  licht  bevonden. 
Wie  hieruit  wilde  opmaken,  dat  de  heeren  Maronier  en  Beyachlag 
hetzelfde  antwoord  gaven,  althans  stonden  in  eenheid  des  gees- 
tes,  of  zelfs  maar,  dat  zij  overeenstemden  in  de  opvatting 
der  vraag,  die  zij  beiden  beantwoordden,  ieder  lezer  dezer  ge- 
schriften weet,  hoezeer  men  zich  zon  vergissen.  Neen  —  in  het 
genoemde  is  ook  alles  gezegd,  wat  Maronier  en  Beyschlag  gemeen 
hebben.  Van  nu  aan  zien  wij  ieder  zijn  eigen  weg  gaan,  en  zul- 
len we  hun  geschriften  tegenover  elkaar  moeten  plaatsen. 

Dan  moet  ieder  aanstonds,  voordat  we  nog  de  boeken  open- 
slaan, een  groot  onderscheid  treffen.  Beide  zijn  gedrukt  met 
dezelfde  roijale  letter,  die  ons  Teylers  uitgaven  zoo  aangenaam 
doet  lezen,  al  zal  die  sierlijke  vorm  wel  de  oorzaak  zijn,  dat  zij 
betrekkelijk  weinig  gelezen  worden,  omdat  zoo  weinigen  zulke 
dure  boeken  koopen.  Leg  nu  de  beide  geschriften  naast  elkaar. 
Wat  een  onderscheid  in  dikte  1  Maronier  heeft  tweehonderd  blad- 
zijden meer  dan  Beyschlag  gevuld^net  zijn  antwoord  op  dezelfde 
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Traag.  De  reden  hiervan  is  voor  een  deel  te  zoeken  in  de 
breedere  opvatting  der  vraag  zelve  bij  den  eerste.  Den  duitschen 
professor  is  het  alleen  te  doen  om  de  ontwikkeling  van  het  be- 
staur  in  de  gemeenten  te  schetsen.  Onder  ^/Verfassung"  schijnt 
hij  niet  anders  te  verstaan,  dan  de  organisatie  der  gemeente  in 
zake  het  bestunr.  Van  al  het  overige,  wat  tot  de  uitwendige 
inrichting  der  gemeenten  behoort,  als  van  doop  en  avondmaal 
bijv.,  zwijgt  hij.  Hij  erkent  zelf,  dat  wat  hij  gegeven  heeft,  ook 
het  eenige  is,  wat  hij  geven  moest.  Bij  gelegenheid,  dat  hij  het 
ontstaan  van  het  eerste  gemeenteambt,  dat  der  zeven  mannen 
iD  de  Jeruzalemsche  gemeente,  beschrijft,  zegt  hij,  dat,  gelijk  dit 
eerste  ambt  behoort  tot  het  gebied  der  /yyerwaUung^\  zoo  later 
dezelfde  behoefte  aan  een  vast  ambt  zich  zal  doen  gevoelen  op  het 
gebied  der  //Erbauung".  Tusschen  deze  beide  punten  strekt  de  lijn 
van  de  vorming  der  kerkelijke  //Yerfassung*'  gedurende  het  Nieuw- 
testamentisch tijdvak  zich  uit  (bl.  SS).  —  Al  moet  worden  toe- 
gestemd, dat  het  aanwijzen  van  dit  proces  de  hoofdzaak  is  in  de 
behandeling  der  gestelde  vraag;  terwijl  aan  den  anderen  kant 
voor  Beyschlag,  op  zijn  standpunt,  menige  vraag,  die  zich  aan 
Maronier  moest  voordoen,  niet  bestaat,  toch  gaf  hem  dit  geen 
recht  om  zich  zoo  te  beperken.  Een  enkele  blik  slechts  in  de 
inhoadsopgave  van  Maroniers  geschrift  is  voldoende,  om  ons  te 
doen  zien,  hoe  deze  alles  behandelt,  wat  in  de  geschriften  des 
N.  T.  vermeld  wordt  van  den  uitwendigen  toestand  der  gemeen- 

I  ten.  Doop,  avondmaal,  wat  verder  tot  den  eeredienst  behoort, 
bespreekt  hij.  Men  zal  moeten  toegeven,  d,unkt  mij,  dat  Maronier 
met  deze  ruimere  exegese  der  vrai^  geheel  in  zijn  recht  is.  Bey- 
sehlag  heeft  zich  de  zaak  wel  wat  gemakkelijk  gemaakt.     Hij 

I  lal  misschien  niet  te  veel  van  //die  Mussestunden  eines  Iftndlichen 
Aufenthaltes'*  voor  de  bewerking  van  zijn  antwoord  hebben  willen 
afstaan.  Het  gevolg  is,  dat  zijn  boek  onvolledig  is  en  geen  vol- 
doend antwoord  op  de  vraag  naar  de  //inrichting'*  der  gemeenten. 
Daarenboven  Maronier  heeft  het  onderwerp  zelf  breeder  opge- 
vat. Hij  behandelt  de  zaken  uitvoeriger  en  duidelijker.  Hij  on- 
derzoekt alle  geschriften  des  N.  T.,  ook  al  hebben  zij  niet  recht- 
streeks betrekking  op  zijn  onderwerp.  Later  kom  ik  hierop  te-  ' 
rog.  Thans  doel  ik  vooral  op  Hoofdstuk  I,  de  beschrijving  der 
godsdienstige  maatschappij,  waarin  de  eerste  gemeenten  ontston- 
den. Maronier  opent  hiermee  terecht  zijn  onderzoek.  In  het 
algcmceu  zal  men  het  outstaan   van  bet  christendom  en  de  voT*» 
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men,  waarin  hei  zieh  in  den  eenten  tijd  vertoont,  eerst  goed 
begrijpen»  als  men  vertrouwd  is  met  het  milieu,  waarin  Jezas  en 
sijn  eerste  discipelen  zijn  opgetreden.  Zonder  die  kennis  blijft 
hun  werk  in  de  lucht  hangen.  In  het  bijsonder  geldt  dit  van  het 
door  onze  beide  schrijvers  behandelde  onderwerp.  A  priori  reeds 
is  het  te  verwachten,  dat  de  eerste  christelijke  gemeenten  zich 
zullen  hebben  ingericht  naar  het  voorbeeld  der  Joodsche  kringen, 
zoowel  in  als  buiten  Palestina.  In  elk  geval  is  dat  de  maat- 
schappij» waarin  het  christendom  geboren  is.  Beyschlag,  ook  al 
ziet  hij  in  de  kerk  een  nieuwe  schepping  van  God  in  Christus, 
erkent  toch  ook,  dat  het  voorbeeld  der  Joodsche  gemeenteinrich- 
ting sterken  invloed  heeft  gehad  op  de  vorming  der  christelijke 
gemeenten.  Ja,  van  de  Jeruzalemsche  gemeente  beweert  hij,  dat  zij 
in  den  aanvang  «so  naiv  und  kindlich  lebt  und  webt  in  dem  neuen 
Oeiste,  durch  den  der  Herr  sioh  in  ihr  erweist  und  verkl&rt",  dat 
zij  onbevangen  in  de  oude  vormen  des  Jodendoms  voortbestaat. 
Zij  denkt  er  niet  aan  zich  los  te  maken  van  den  moederschoot 
der  nationaal-godsdienstige  gemeenschap,  waarin  de  geest  des 
Heeren  haar  had  gewekt  (bl.  27.)  En  later  erkent  hij  dat  Paulus, 
evenals  de  andere  apostelen,  zich,  wat  de  ambten  in  de  gemeente 
betreft,  gehouden  heeft  aau  het  voorbeeld  der  Synagoge  (bl.  82). 
In  dit  geval  had  Beyschlag  dan,  evenals  Maronier  gedaan  heeft, 
ons  wel  een  korte  schets  mogen  geven  van  die  synagogale  in- 
richting. 

Doch  genoeg  over  den  vorm,  die  intusschen,  waar  het  geldt 
het  beantwoorden  eener  prijsvraag,  van  hoog  gewicht  is.  —  Het 
onderscheid  tusschen  Beyschlag  en  Maronier  ligt  dieperi  dan  en- 
kel in  het  meer  of  minder  volledige  hunner  antwoorden.  Oogen- 
schijnlijk van  weinig  beteekenis,  en  toch  inderdaad  aanstonds 
aangevende  het  groote  punt  van  onderscheid  tusschen  beide  schrij- 
vers, is  de  titel,  die  ieder  aan  zijn  werk  gaf.  Zooals  men  hier- 
boven lezen  kan,  kondigt  Maronier  aan:  de  inrichting  der  chris- 
telijke gemeenten  vóór  het  ontstaan  der  katholieke  kerk,  terwijl 
Beyschlag  volgens  het  opschrift  die  inrichting  behandelen  zal  im 
Zeitalter  des  Neuen  Testaments.  Men  kan  zeggen  de  laatste 
heeft  zich  meer  aan  de  woorden  der  vraag  gehouden;  Maronier 
had  dien  titel  ook  kunnen  kiezen.  Ja  —  maar  het  omgekeerde  is 
niet  waar.  Beyschlag  kan  niet  het  opschrift  van  zijn  concurrent 
boven  zijn  antwoord  plaatsen.  Maronier  heeft  in  den  titel  van 
zijn  werk  aanstonds  het  kenmerkend  karakter  van  zijn  onderzoek 
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aADgewesen.  Yolgens  hem  is  de  kerk  voortgekomen  uit  den 
strijd  der  partijen  in  de  eerste  anderhalve  eeuw  onzer  jaartelling. 
Zij  is  de  vracht  van  een  langzame  ontwikkeling.  Die  ontwikkeling 
te  schetsen ;  de  vraag  te  beantwoorden :  hoe  is  de  kerk  ait  de 
eenvoudige  werkzaamheid  van  Jezus  voortgekomen,  is  zijn  doel. 
Hij  zal  daartoe  de  sporen  van  die  ontwikkeling  in  de  onderschei- 
den geschriften  des  N.  T.  opzoeken.  Ook  in  die  geschriften, 
waarin  van  de  ecclesia  niet  bepaald  gesproken  wordt,  maar  die 
toch  midden  in  den  ontwikkelingsstrijd  geschreven  zijn.  Bij  dat 
onderzoek  kan  zijn  critiek  vrij  zijn.  Het  doel,  dat  hij  zich  voor- 
stelt, is  geen  dogmatische  stelling  door  hem  uitgedacht  en  die 
hij  nu  ik  tort  et  4  travers  zal  bewijzen.  Hij  mag  dat  doel  als  het 
hem  aangewezene  voorop  stellen,  omdat  het  het  resultaat  is  vaa 
een  der  diepste  en  rijkste  studiën,  die  in  den  lateren  tijd  over 
de  eerste  geschiedenis  des  Christendoms  gemaakt  zijn  — •  van  een 
studie  daarenboven,  die  eerst  mogelijk  is  geworden  door  het 
toepassen  van  een  vrije  critiek  op  de  bronnen.  Ën  —  aan  het 
slot  van  zijn  werk  toont  de  schrijver  het,  dat  hij  recht  had  het 
genoemde  doel  aan  den  aanvang  te  noemen,  aan  zijn  geschrift 
dien  titel  te  geven  en  geen  andere. 

Bij  Bejschlag  is  dit  alles  anders.  Volgens  hem  is  de  kerk  een 
nieuwe  schepping  Qods  in  Christus  (bl.  82).  Zij  is  dan  ook  door 
Jezus  gesticht,  haar  vormen  zijn  door  hem  aangewezen.  De  wij* 
zigingen,  die  de  inrichting  der  gemeenten  ondergaat,  kunnen  dus 
niet  anders  zijn,  dan  een  telkens  volkomener  toepassing  van  hetgeen 
Jezus  omtrent  de  kerk  gewild  heeft  en  geleerd.  Dat  in  de  Nieuw- 
testamentische geschriften  door  hem  afval  van  Jezus*  beginselen 
lou  gevonden  worden,  is  niet  wel  te  denken,  als  hij  de  meeste 
geschriften  voor  echte  stukken  der  Apostelen,  of  naar  hun  inhoud 
geschiedkundig  acht,  ja  zelfs  de  laatst  geschrevene  nog  in  hun 
ffDenkart*'  voor  kanoniek  verklaart.  Hij  bepaalt  zich  nu  ook  alleen 
tot  die  geschriften,  waarin  hij  rechtstreeks  over  de  ecclesia  ge- 
sproken vindt.  Zijn  critiek  van  de  bronnen  —  behoef  ik  het 
nog  te  zeggen?  —  is  niet  vrij.  Hoe  zou  zij  het  kunnen  wezen, 
waar  zij  beheerscht  wordt  door  de  dogmatische  stelling,  dat  de 
kerk  een  schepping  Gods  in  Christus  is?  Nu  moet  hij  wel  by 
de  Apostelen  en  in  de  latere  geschriften  de  beginselen  door  hem 
lan  Jezus  toegeschreven  terugvinden.  Daarbij  komt,  als  ik  wel 
tie,  nog  een  andere  reden,  waardoor  de  critiek  van  Beyschlag 
gebonden  is.    In  zijn  Vorbemerkungen  zegt  hij,  dat  de  behande« 
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Iing  TED  dit  onderwerp  ons  aantrekt,  deelt  om  het  geschied- 
kundig belang,  deels  —  maar  hij  spreke  zelf  —  «wegen  der 
kritischen  oder  yorbildlichen  Bedeutung,  welche  den  Einrichtan- 
gen  der  ohristlichen  Urzeit  sowohl  fnr  unsre  bestehenden  kirch- 
liehen  Yerhaeltnisse  als  für  die  in  unsre  Zeit  lebhafter  ange« 
strebte  Reform  derselben  unleagbar  irgend  wie  sukommt".  Inderdaad 
blijkt  het  telkens  in  zijn  geschrift,  dat  het  hem  ook  te  doen  is, 
om  de  inrichting  der  Protestantsche  kerk  te  verdedigen  en  tegen 
Rome  te  polemiseeren.  Niettegenstaande  hij  de  echtheid  hand- 
haaft van  Jezus*  woord  tot  Petras:  gij  zijt  de  rots,  waarop  ik 
mijn  gemeente  bouwen  zal,  toch  komt  hij  met  alle  macht  op 
tegen  de  bewering,  als  zou  daarmee  aan  Petras  een  voorrecht 
boven  anderen  geschonken  zijn,  als  zou  hij  zijn  het  hoofd  der 
Apostelen,  of  ook  dezen  de  heerschenden  in  de  kerk.  Bij  het 
bespreken  van  het  ambt  der  iTrra,  komt  hij  er  weer  op  terug,  dat 
het  gemeenteambt  /^  nicht  eine  Rechtsnachfolge  des  Apoetolats  ist, 
nicht  durch  Yollmachtsübertragung  der  Apostel  entsteht.  ir  Aan  het 
slot  van  het  hoofdstak  over  de  Pastoraal-brieven  wijst  hij  er  met 
nadruk  op,  dat  de  afval  van  de  evangelische  reinheid  niet  daarin 
ligt,  dat  een  bisschop  aan  het  hoofd  der  presbyters  komt  te  staan, 
maar  hierin,  dat  het  denkbeeld  van  het  algemeene  priesterschap 
verdrongen  wordt  door  dat  van  een  levietisch  priesterschap,  en 
de  theocratie  in  de  kerk  gaat  heerscheoi  In  het  laatste  hoofd- 
stuk eindelijk  wordt  de  evangelische  Synode  verdedigd  met  het 
voorbeeld  van  het  Apostelconcilie  uit  Act.  XY,  en  tot  troost  der 
Protestanten  geleerd,  dat  zij  toch  één  evangelische  kerk  vormen 
op  dezelfde  wgze  en  in  denzelfden  zin  als  de  urapostolische  en 
de  paulinische  gemeenten  in  den  leeftijd  van  Jacobus  en  Paulus 
één  apostolische  kerk  uitmaakten.  —  Heb  ik  in  deze  niet  mis- 
getast,  dan  zal  deze  Tendenz  op  Beyschlags  critiek  invloed  ge- 
oefend hebben. 

Het  daar  in  het  algemeen  door  mij  gestelde  zal  ik  met  een 
beroep  op  de  beide  boeken  trachten  te  staven.  Allereerst  dan 
hetgeen  ik  beweerd  heb  over  beider  critiek  op  de  bronnen. 

Maronier  sluit  zich  aan  Baur  aan  en  erkent  als  echte  geschrif- 
ten van  het  N.  T.  alleen  de  vier  eerste  brieven  van  Paulus, 
terwijl  de  Apocalypse  met  deze  behoort  tot  de  oudste  boeken 
des  K.  T.  Al  de  overige  geschriften  plaatst  hij  in  een  later  tijd- 
perk. De  Handelingen  der  Apostelen,  waarop  het  bij  dit  on- 
derzoek vooral  aankomt,  zijn  stellig  niet  vroeger  geschreven  dan 


ftOfttCBBOOHDBRLiNQEtr.  $38 

117  V.  C.    Hij   beschouwt  het  boek  als  een  voorlooper  van  de 
apologetiflche  litterataur,  die   onder   de    Antonijnen   bloeide,   en 
meent,   dat  de  schrijver,  een  heiden-christen  maar  van  joodsch- 
christelijken   geest  doortrokken,  zijn  opvatting  van  het  Christen- 
dom uit   het  verleden,   vooral   nit  de  werkzaamheid  van  Paulus 
tracht  te  rechtvaardigen.    Gebruikt  hij  daartoe  de  overlevering, 
zij  het  ook  met  groote  vrijheid,  dan  kunnen  wij  niet  hei  geheele 
boek  voor  verdicht  verklaren,  maar  nog  veel  minder  er  ons  op 
beroepen  als  op  een  zuiver  historische  bron.    Verhalen,  die  niet 
met  de  Tendenz  van  den  schrijver  in  verband  staan,  hebben  dus 
eenige  aanspraak  op  geloofwaardigheid.  —  In  z^jn  bewerking  van 
het  onderwerp   is    Maronier   aan    deze  beschouwing  van  de  ge- 
schriften des  M.  T.  getrouw  gebleven.  Hij  constateert,  dat  Jezus 
geen  kerk  gesticht  heeft^  om  eerst  later  de  plaatsen  van  het  ev.  van 
Mattheus,  die  tot  zijn  onderwerp  in  betrekking  staan,  op  te  ne- 
men.   Hij   begint  aanstonds   in  Hoofdstuk  II  met  de  Jeruzalem- 
sche  gemeente.   In  Hfdst.  III  bespreekt  hij  wat  uit  Paulus'  brie* 
ven  en  de   Apocaljpse   te  leeren  is   over  de  gemeenten  buiten 
Palestina;  terwijl  in  de  laatste  hoofdstukken  de  tijd  na  de  Apos- 
telen ter  sprake  komt,   en  wel  volgens  de  Synoptische  Evange- 
liën,  de    Acta,  de  deutero-paulinische  brieven,  den  brief  aan  de 
Hebreen,   dien  van  Jacobus,   den  eerste  van  Petrus    (Hfdst.  IV), 
de   Bastorale    brieven    (Hfdst.     V),  de  JohanneYsche  geschriften, 
den   brief  van    Judas   en    den    tweede    van   Petrus  (Hfdst.  VI). 
Deze  beschouwing  van  de  geschriften  des  N.  T.  behoeft  hier  niet 
verdedigd  te  worden.  Slechts  één  vraag.  Heeft  Maronier  niet  te 
veel    waarde  toegekend  aan  de  berichten  uit  de  Handelingen? 
Ik    wil    hem    toegeven,  dat  de  schrijver  niet  alles  heeft  verzon- 
nen, maar  van  de  overlevering  gebruik  gemaakt.    Doch  —  hoe- 
ver  staat   hij   van  de   feiten  af;    vooral  van  die,  waarvoor  zijn 
geschrift  de  eenige  bron  is,  de  toestand  der  eerste  gemeente  na- 
mel^k.     Zijn   berichten,    waarvoor   we   een    controle  hebben  in 
de   overige  geschriften  des  N.  T.,  wekken  sterk  het  vermoeden, 
dat  hy  wonderlijk  met  de  overlevering  gesold  heeft.     We  mer- 
ken  dan    ook  het   verschijnsel  op,   dat   bijna  ieder  deskundige, 
die  aan  dit  boek  zijn  onderzoek  gewijd  heeft,  daarover  een  an- 
dere meening  koestert,  dan  zijn  voorgangers.   Dit  geldt  zeer  van 
den  jongsten  criticus  der  Handelingen,  Straatman,  van  wiens  ge- 
schrift Maronier  geen  gebruik  heeft  kunnen  maken.  Ik  zal  niet 
beweren,  dat  Straatman  het  laatste  en  juiste  woord  in  die  critiek 
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gesproken  heeft.    Toch  spoort  zijn  onderzoek  wel  aan  tot  groo^ 
ter   omziohtigheid   b\]    het  gebruik   maken  van  berichten  ait  de 
Acta,  dan  over  het  algemeen  tot  nu  toe  de  gewoonte  was.  Iets 
vast   te  stellen  enkel   op  grond  van  de  Handelingen  schijnt  mij 
gewaagd    toe.   Maronier   heeft  dit  m.  i.  te   veel  gedaan  in  zijn 
schets  van  de  Jeruzalemsche  gemeente,  met  name  in  hetgeen  hij 
zegt  van  de  goederengemeenschap,  de  zeven  mannen,  de  ouder- 
lingen.   De  irïtd  bijv.  zijn  geweest  helpers  der  Apostelen  vooral 
voor  de  armenzorg,  aangesteld  toen  door  het  toetreden  van  vele 
Hellenisten  een  breuk  in  de  gemeente  dreigde  te  ontstaan.  Mis- 
schien.    Misschien  niet.     Kannen  zij  niet  enkel  geweest  zijn  de 
hoofden  der  Hellenistische  oppositie,  en  kan  de  schrijver,  om  dien 
strijd  te  bedekken,  hen  niet  naast  de  Apostelen  geplaatst  hebben? 
Vooral   evenwel   schijnt  Maronier  mij  toe  aan  de  Handelingen 
veel    te  groot  gewicht   te  hechten,  als  hij  de  vraag  bespreekt, 
hoe  de  doop  in  de  heiden-christelijke  gemeenten  in  gebruik  is 
gekomen  (bl.  169  vigg.).     Hij    sluit    zich  aan  bij  hetgeen  Haus- 
rath,  in  navolging  van  Keim,  beweert,  dat  namelijk  de  invoering 
van   den  doop,   te  Korinthe  althans,  het  werk  zal  geweest  zijn 
van  Apollos,  den  voormaligen  Johannes-leerling  uit  Efeze.     Van 
zijn  leermeester  zal  Apollos  deze  plechtigheid  hebben  overgeno- 
men en.    Christen  geworden,  onder  z\jn  nieuwe  geloofsgCDOoten 
hebben  ingevoerd.     /rZoo  kan,'*  zegt  Maronier,  nook  elders  een 
overblijfsel  van  Johannes-leerlingen  zijn  doop  hebben  in  stand  ge- 
houden en  oorzaak  zijn  geweest,  dat  deze  plechtigheid  onder  de 
christenen  ingang  vond.'*    Mij  dunkt,  dat  deze  hypothese  geheel 
in  de   lucht  haugt.     Aangenomen  nog,  dat  die  Johannes-leerlin- 
gen  historische  personen    zijn  —  wat  na  Straatmans  uitvoerige 
critiek  ^)   van   de  berichten  over  hen  op  zijn  minst  twijfelachtig 
is  geworden    —  dan  geeft  het  bericht  van  de  Handelingen  zelf 
het  recht  niet,  om  aan  hen  zooveel  gewicht  te  hechten,  dat  zij 
het  geweest  zouden  zijn,  aan  wie  de  doop  in  de  kerk  eigenlijk 
z^n  ontstaan  te  danken  zou  hebben  % 

Wenden  we  ons  nu  tot  Beyschlag,  dan  vinden  we  iets  geheel 
anders.  In  de  Vorbemerkungen  spreekt  hij  over  de  moeilijkheid, 
om  te  bepalen   in   welken   tijd  het  ontstaan  van  de  geschriften 


*)  P*alii8,  bl    222  vlgg. 

')  Maroniers  redeDoering  oTer  den  doop  in  bet  algemeen  beeft  mij  nog  niet 
▼an  sonde  overtuigd.  Doch  dese  beoordeeling  is  niet  de  plaats,  om  daarover 
in  discussie  te  treden. 
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dea  N.  T.  valt.  Noch  de  kerkelijke  overlevering,  noch  de  zoo- 
genaamde critische  school  wil  hij  volgen,  maar  alleen  zijn  eigen 
overtniging.  Evenwel,  waar  hij  die  thans  niet  uitvoerig  kan  be- 
wijzen, zal  zij  daar  niet  als  een  willekeurige  basis  van  zijn  on- 
derzoek worden  beschouwd?  Gelukkig,  de  moeilijkheid  blijkt  bij 
nader  inzien  niet  zoo  moeilijk  te  zijn.  Alles  komt  terecht.  De 
Evangeliënquestie  behoeft  niet  behandeld  te  worden;  het  vierde 
ËY.  levert  niets  op,  en  de  geloofwaardigheid  van  de  kerkelijke 
uitspraken  van  Jezus  bij  de  synoptici  hangt  van  de  vraag  naar 
het  ontstaan  dier  geschriften  niet  af.  Yan  de  paulinische  brieven 
zijn,  behalve  de  vier  eerste,  ook  I  Thess.  Philipp.  Coloss.  en  die 
aan  Phileroon  echt.  De  brief  aan  de  Efesiërs  en  de  Pastoraal-brie- 
ven  zijn  na-apostolisch.  Doch  wat  nood !  Ook  de  verdediger  hunner 
echtheid  moet  hen  plaatsen  in  een  later  stadium  van  des  Apostels 
werkzaamheid.  De  eerste  brief  van  Petrus,  die  van  Jacobus  en  die 
aan  de  Hebreen  zijn  echte  gedenkstukken  uit  den  Apostolischen  tijd. 
De  overige  geschriften  komen  niet  in  aanmerking,  behalve  —  de 
Handelingen.  Die  lastige  Handelingen!  Bejschlag  deelt  niet  in 
het  oordeel  over  dit  boek  van  Baur  en  zijn  school;  doch  voelt 
zich  verplicht  //das  Zeugniss  derselben  immer  nur  unter  Hinzu- 
ziehang  besondrer  Instanzen  fiir  dessen  Zuverlaessigkeit  zu  ver- 
werthen^'.  Dat  is  dus  ook  zoo  vreesselijk  niet !  Ja  —  als  ware  dit 
nog  niet  genoeg  —  zal  hij  zooveel  mogelijk  de  inleidingsquestie 
Termijden  en  trachten  van  haar  onafhankelijk  tot  resultaten  te 
komen  door  de  /fcombinirende  Methode".  Gezegende  combinee- 
rende  methode !  Het  haar  laat  zich  alles  bewijzen.  Men  combi- 
neert alles  wat  tot  het  bewijs  eener  stelling  dienen  kan,  of  het 
bijeen  behoort  of  niet,  en  laat  eenvoudig  liggen,  wat  in  die  com- 
binatie niet  past.  Ten  bewijze  bepaal  ik  mij  tot  eenige  aanwij- 
zigingen  uit  Beyschlags  geschrift. 

Getrouw  aan  zijn  stelling,  dat  de  kerk  is  een  nieuwe  schepping 
Gods  in  Christus,  wijdt  onze  schrijver  het  eerste  hoofdstuk  van 
zijn  werk  aan  de  beschrijving  van  de  Gemeindeidee  Jesu.  Jezus 
heeft  de  kerk  gesticht.  Slechts  een  //Overdreven  scepticisme 
kan  de  merkwaardige  uitspraken  Matth.  XYI:  18  vlgg.  en 
XVIII:  15  —  20  in  twijfel  trekken,  als  zouden  zij  op  een  later 
standpunt  Jezus  zijn  in  den  mond  gelegd''  (bl.  8).  De  Meester 
heeft  haar  gesticht  als  tusschentoestand  tusschen  de  stichting 
van  het  Godsrijk  en  de  volkomen  verwezenlijking  van  dat  rijk  — 
das  tusschen  zijn  dood  en  zijn  wederkomst.  Haar  heeft  hij  doop 
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eD   avondmaal  nagelaten.    Die  kerk  is  nie  onsichtbaar-zichtbare 
gemeenschap  in  zijn  naam".  Daarmee  is  alles  gezegd.  Het  wezen 
der  zichtbare  kerk  wordt  nu  afgeleid  uit  Matth.  XVIII:  15 — 20, 
haar  magna  charta.   De  gemeente  zelve  heeft  de  hoogste  macht. 
Zij   bindt   en    ontbindt;    zij  oefent  tucht.    Zij  doet  dit  krachtens 
het  wonen  van  den  Heer  in  haar  midden.  Een  gemeenschap  van 
broeders  is  zij,  waarin  de  Heer  zelf  regeert  door  zijn  geest  van 
liefde.    In    dien  geest  dan  ook  wordt  door  haar  tucht  geoefend: 
den   broeder,    die   in  zijn  onrecht  volhardt,  stoot  zij  uit  met  de 
door  de   Im/cU   geeischte   verklaring:   gij  zijt  ons  als  een  heiden 
en   een   tollenaar.    Zijn   allen   in    haar   midden  gelijk,  dan  heeft 
ook    geen    enkele   stand    buitengewoon  gezag.     Hen   zou   bewe- 
ren   kunnen,    dat,    wat   Jezus  over  het  Apostolaat  wordt  in  den 
mond    gelegd,    iets  anders  schijnt  te  leeren.  Niets  daarvan,  zegt 
Bejrschlag,    want  in  dat  geval  moet  men,  naar  Matth.  XVI:  IS, 
19,  Petrus  beschouwen  als  het  hoofd  der  Apostelen.  Nu  ja!  Neen 
gaat  Beyschlag  voort,  dat  mag  niet,  want  dau  komt  men  in  te* 
genspraak   met   de  woorden:  gij  zult  niemand  Meester,  niemand 
Vader   noemen   op  aarde.  —  Maar  hoe  dan  met  het  woord  van 
Jezus  tot  Petrus:  gij  zijt  de  rots»  waarop  ik  mijn  gemeente  bou- 
wen zal   ~-  hoe  dan  met  de  macht  dien  discipel  gegeven  om  te 
binden  en  te  ontbinden?  Voor  Beyschlag  geen  zwarigheid!  Jezus 
geeft  aan   Petrus   deze  beloften  bij  een  zuiver  persoonlijke  aan- 
leiding. Hij   is   de   eerste  belijder,  het  eerste  gemeentelid.    V^Tat 
is  natuurlijker,   dan  dat   deze   eersteling  de   grondsteen   wordt, 
waarop  Jezus  het  gebouw  verder  wil  optrekken,  en,  door  Petrus' 
geloofsgetuigenis  op  den  eersten  Pinksterdag,  heeft  opgetrokken! 
Wat  is  natuurlijker,   dan  dat  hij  aan  dezen  eersten  belijder  de 
sleutels    van    het  hemelrijk  geeft!  Doch,  zouden  we  zeggen,  zoo 
wordt   Petrus   toch    weer    het  hoofd  der  Apostelen,  hij  die  alle 
macht  heeft.  Neen,  beweert  Beyschlag,  in  zoover  dat  alles,  wat 
hier  aan  Petrus  wordt  toegezegd,  kan  worden  voortgezet  en  her- 
haald, is   het  in  Petrus  aan  ieder  belijder  toegezegd,  gelijk  dan 
ook   reeds  Matth.   XVIII:  18   het   binden  en  ontbinden  van  den 
eersten  geloovige  uitdrukkelijk  op   de  gansche  gemeente  wordt 
overgedragen.  Arme  Petrus,  die,  voordat  de  beloften  hem  gedaan 
nog  konden  worden  vervuld,  reeds  deelen  moet  met  de  geheele  ge- 
meente! Men  kan  nog  vragen,  heeft  Jezus  dan  toch  aan  de  Apos- 
telen niet  de  macht  gegeven  van  leeren  en  doopen  ?  Niet  de  macht, 
maar   het  recht,  antwoordt  Beyschlag,  want  Paulus  ontkent,  dat 
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het  doopen  een  bepaald  apostolisch  werk  is;  en  later  hébben 
Jacobos,  JezQs'  broeder,  en  nog  zooveel  anderen  gepredikt  zonder 
apostolische  volmacht.  Die  combineerende  methode  is  tot  vele 
dingen  bekwaam  I  —  In  de  arapostolische  gemeenteregeling 
vindt  Beyschlagy  door  combinatie  van  allerlei  teksten  waarin  van 
de  presbyters  gesproken  wordt,  alle  trekken  van  een  geordend 
gemeenteambt,  n1.  een  vereeniging  met  //seelsorgerische  und  kir- 
chenregimentliche  BefÜgnisse'^  —  Volgens  Paulus  is  de  Heer 
de  ziel  van  het  organisme  der  gemeente,  of  naar  eene  eenigszins 
andere,  aynonymê  wending  der  jongere  brieven,  het  hoofd  des 
lichaams.  Overigens  stemt  Paul  as  geheel  met  de  overige  Apostelen 
overeen.  Gingen  deze  laatsten  meer  instinctief  te  werk,  wat  zij 
tot  stand  brachten  is  door  den  diepzinnigen  Paulus  theoretisch 
begrfindet  en  zoo  uit  de  Idee  vrij  reprodncirt.  Deze  theorie  van  den 
heidenapostel  komt  %66  juist  overeen  met  de  beginselen  van 
Jezus,  dat  zij  in  de'praktijk  omgezet  blijken  moest  geheel  dezelfde 
te  wezen  als  die  der  overige  Apostelen.  —  In  de  Pastoraalbrie- 
ven  vindt  hij  het  beeld  der  gemeente  aan  het  einde  van  den 
tijd,  waarin  de  geschriften  des  N.  T.  ontstaan  zijn.  Dit  beeld 
bewijst  het  wezenlijk  onveranderd  voortbestaan  der  apostolische 
kerkinrichting  tot  in  de  tweede  eeuw.  Geen  onderscheid  tusschen 
:ï(eiffivt€^t  en  èniaxonoi^  het  presbyterium,  diakenen  en  diako* 
flessen  als  vroeger.  Huisvaderlijke  deugden  maken,  evenals  te 
voren,  het  meest  geschikt  voor  het  ambt  van  presbyter ;  men  ver- 
gelijke Act.  XX:  28,  I  Thess.  V:  14.  Alleen  wie  instemt  in  die 
combineerende  methode  kan  dit  alles  aan  Beyschlag  toegeven. 
De  woorden,  die  I  Thess.  Y:  14  blijkens  den  samenhang  op  de 
gemeente  zien,  worden  eenvoudig  voor  de  presbyters  geannexeerd 
(rerg.  bl.  75).  Evenwel  eenige  irleise  Unterschiede  machen  sich 
fShlbar".  En  wat  zijn  die  leise  Unterschiede  tusschen  de  aposto- 
lische  regeling  en  die  dezer  brieven  ?  lïiets  meer  of  minder  dan 
deze  drie :  van  een  keuze  der  presbyters  door  de  gemeente  wordt 
niet  meer  gesproken,  maar  aan  Titus  dit  werk  opgedragen  — 
het  charisma  is  niet  meer  de  voorwaarde  tot,  maar  het  gevolg 
ran  de  handoplegging  —  op  het  leerambt  der  presbyters  wordt 
sterk  nadruk  gelegd.  Dan  is  hiermee  afgeweken  van  de  be- 
ginselen van  Jezus?  Beyschlag  sluit  dit  onderzoek  met  de  op- 
merking, dat  de  ontwikkeling  der  gemeenteinrichting  dus  geleide- 
lijk is  voortgegaan  //Ohne  die  Principien  Jesu  und  der  Apostel  zu 
\erletzen.  —   Het   door   mij  aangevoerde  zal  voldoende  zijn  ter 
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waardeeriog  van  de  combineereDde  methode.    Het  haar  bewijst 
men  alles  of  nieti . 

Van   een  allengs  ontstaan  der  kerk,   van  een  geleidelijke  ont- 
wikkeling   van   den    kerkvorm    in   den    zin,   waarin,   sinds  Baur 
vooral,  hiervan  gesproken  wordt,  bij  Beyschlag  dus  geen  sprake. 
Hij  sohetst  wel  een  ontwikkelingsgang,  maar  het  is  niet  anders, 
dan  het  in  werkelijkheid  treden  van  de  beginselen  volgens  hem 
door  Jeaus  uitgesproken.  Uitvoerig  kan  ik  dien  ontwikkelingsgang 
hier  niet  aanwijzen.  Trouwens  het  een  en  ander  heb  ik  er  reeds  over 
gezegd.  Dit  enkele  zij  voldoende.  —  In  den  aanvang  is  de  gemeente 
te  Jeruzalem  werkelijk  znlk  eene,  als  Jezus  bedoeld  heeft.  Zij  is 
één  in  liefde,  en  zelve,  in  haar  geheel,  neemt  zij  het  ambt  waar. 
Evenwel,  zoo  kan  het  niet  blijven.     Voor  een  goede  r^eling  h 
het  noodig,    dat   zij    iets    van   haar   maeht  aan  eenigen  in  haar 
midden  overdraagt.  Dit  geschiedt  bij  het  ontstaan  van  het  ambt 
der   zeven   mannen.    Hun    ambt    was  nog  ongevormd;  het  laat 
zich  niet  nauwkeurig  omschrijven.     Het  bevat  de  kiem  van  het 
ambt   van   presbyter  en  diaken  beide.     Verdwijnen  zij  op  eens, 
het  is  ten  gevolge  der  vervolging,  waarvan  Stefanus  het  slacht- 
offer wordt.     Ka  die  vervolging  had  de  gemeente  tegenover  de 
vyandige  Joden  een  krachtiger  bestuur  noodig.  Uit  die  behoefte 
is   ho(^t  waarschijnlijk  het  ambt  der  oudsten  ontstaan,  dat  wij 
op  eens  in  de  Acta  aantreffen.   Aan  hen  is  nevens  de  Apostelen 
opgedragen  het  kerkbestuur,  de  tucht,  in  het  algemeen  de  leiding 
der  godsdienstige  en  gemeentelijke  aangelegenheden.     Het  ambt 
is   een  zedelijke  taak,  die  men  vervult,  omdat  men  er  den  aan- 
leg toe  heeft,  en  door  de  gemeente  gekozen  is.  —  De  regeling 
der  gemeente  door  Paulus  stemt  met  deze  overeen.    De  heiden- 
apostel moge   al  het   ideale   beeld  der  gemeente  geschetst  heb- 
ben, aan  hem   moest   zich   toch   de  behoefte  opdringen,  om  een 
geregeld  ambt  in  het  leven  te  roepen.  Dat  hij  dit  werkelijk  ge- 
daan  heeft,   en   in  de  gemeenten,  door  hem  gesticht,  presbyters 
en   diakenen   heeft   doen   kiezen,   blijkt  uit    zijn  brieven   en    de 
Acta.    Ook  diakenen,  ja  diakonessen  (Rom.  XVI:  1).   In  1  Cor. 
XVI:    16    vlgg.    bijv.   is   Stefanas  een   presbyter,  Fortunatus  en 
Achalcus  diakenen   (bl.   67,    68).   De  instelling   van  dit  ambt  is 
eigenlijk   het   eenige,   wat    Paulus   aan   het  door  de  urapostelen 
reeds  gevestigde  toevoegt.  —  De  wijziging,  die  de  gemeenteinrich- 
ting ondergaat,  volgens  de  Pastoraalbrieven,  heb  ik  reeds  genoemd. 
Alles  blyft  volgens  Beyschlag  in  den  grond  der  zaak  hetzelfde. 
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Dit  moet  wel,  als  de  kerk  is  een  nieuwe  schepping  Gods  in  Christus. 
Als  zij  haar  volledige  definitie  heeft  in:  de  onzichtbaar-sichtbare 
gemeenschap  in  Christus*  naam;  en  dat  onzichtbare,  blijkens  de 
beschrijving  van  Jezus*  denkbeelden  over  de  gemeente,  blijft  het 
predomineerende,  het  beheerschende.  Het  resultaat  is  in  den 
aanvang  gesteld,  en  dit  sluit  in  den  grond  alle  ontwikkeling  uit. 
Met  dat  al  staat  m.  i.  het  geschrift  van  den  dnitsohen  hoog- 
leeraar  in  één  opzicht  boven  dat  van  Maronier.  Ik  heb  het  oog  op 
het  raam,  waarin  Bejschlag  zijn  opmerkingen  geplaatst  heeft; 
vooral  op  het  tweede  en  derde  hoofdstuk  van  zijn  geschrift.  Hij 
sehetst,  gelijk  we  zagen,  in  dat  tweede  hoofdstuk  de  uraposto- 
lische  gemeenteregeling,  d.  i.  ook  naar  Beyschlag's  meening  de 
joodsch-christelijke,  en  in  het  volgende  de  paulinische.  Deze  weg 
schijnt  mij  beter,  dan  die  door  Maronier  gevolgd.  Laat  mij  iets 
nitYoeriger  uiteenzetten  wat  ik  meen.  ir  Wij  volgen  bij  ons  on- 
derzoek de  tijdsorde/'  zegt  Maronier  (bl.  17).  Eerst  wonlen  de 
gemeenten  in,  dan  die  buiten  Palestina  behandeld,  terwijl  in  de 
volgende  hoofdstukken  de  tijd  na  de  apostelen  ter  sprake  komt. 
Het  komt  mij  voor,  dat  deze  indeeling,  vooral  wat  het  eerste 
gedeelte  betreft,  minder  wenschelijk  is.  De  geschriften  des  N.  T. 
onderscheiden  zich  van  elkaar  niet  zoozeer  naar  den  tijd,  waarin 
zij  geschreven  zijn,  dan  wel  naar  de  richting,  waarvan  zij  de 
uitdrukking  zijn.  Dit  behoeft  waarlijk  aan  Maronier  niet  herin- 
nerd te  worden.  Maar  daarom  verwondert  het  mij,  dat  hij  de 
verdeeling  naar  tijdsorde  gevolgd  heeft,  vooral  nu  het  hem,  blij- 
kens de  slotsom,  toch  te  doen  is,  om  aan  te  toonen,  hoe  ten  ge- 
volge van  den  strijd  der  richtingen  de  kerk  ontstaan  is.  Die 
twee  richtingen  hadden  scherp  geteekend  moeten  worden.  Al 
lezende  had  men  den  indruk  moeten  ontvangen,  dat  het  werke- 
lijk tot  dat  resultaat  en  tot  geen  ander  komen  moest,  dan  waar- 
toe de  schrijver  gekomen  is.  Dien  indruk  nu  zal  men,  vrees  ik, 
niet  verkrijgen.  Vooral  niet,  omdat  in  den  aanvang  de  pau- 
iinifiche  en  de  joodsch-christelijke  richting  niet  genoeg  uit  elkaar 
zijn  gehouden.  Het  maakt  een  vreemden  indruk,  als  men  in 
Hfdst.  ni  na  al  die  paragrafen  over  de  gemeenteinrichting  in 
Paulus'  geest,  op  eens  vindt  §  14  handelend  over  de  Apoca- 
Ijpee.  Zij  hoort  daar  niet  thuis,  en  zij  komt  daar  niet  tot  haar  recht. 
Zij  boort  er  niet  thuis,  omdat  het  Maronier  te  doen  is,  om 
het  ontstaan  der  kerk  te  beschrijven.  Zij  komt  er  niet  tot  haar 
^ht,  omdat  zij  als  belangrijke  bijdrage  tot  de  kennis  der  joodsch- 
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christelijke  richtiDg  nn  verloren  gaat.  Hoe  anders  was  dit  ge- 
weest, als  Maronier  in  Hfdst.  U  geschetst  had  de  joodsch-chris- 
telijke  richting  in  haar  gemeenteinrichting.  Misschien  was  dan 
het  een  en  ander  weggevallen  over  de  Jeruzalenische  gemeente, 
wat  toch  seer  problematisch  is,  maar  zeker  was  dan  scherper 
licht  gevallen  op  de  trek  naar  centralisatie,  die  van  den  aanvang 
af  in  de  joodsch-christelijke  richting  valt  op  te  merken.  Daar- 
voor hadden  de  engelen  der  gemeente  in  de  Apocaljpee  goede 
diensten  kunnen  bewijzen.  De  brieven  worden  geschreven  niet 
aan  de  gemeente  zelve,  maar  reeds  aan  den  idealen  vertegen- 
woordiger harer  eenheid.  Het  gezag  door  Jacobus  in  de  Jemza- 
lemsche  gemeente  geoefend  had  in  die  schets  een  belangrijke 
plaats  kannen  innemen.  De  vrije  richting  van  Paulus  was  daar 
t^enover  sterk  uitgekomen.  Laat  mij  aanstonds  erkennen,  dat 
dit  een  en  ander  in  Haroniers  werk  niet  geheel  gemist  wordt. 
Doch  het  is^  ten  gevolge  zijner  verdeeling  van  de  stof,  niet  scherp 
genoeg  geteekend.  Men  verkrijgt  niet  den  indruk,  dat  de  twee 
richtingen  in  den  eersten  tijd  zoo  heftig  tegenover  elkaar  ston- 
den. Om  diezelfde  reden  voldoet  mij  Hfdst.  lY  minder.  Ik  stem 
toe,  dat  Maronier  hier  vooral  het  materiaal  moest  verzamelen, 
om  zijn  resultaat  te  rechtvaardigen ;  doch  dit  werk  behoefde  niet 
te  verhinderen,  dat  de  lezer  als  tegenwoordig  was  bij  de  toena- 
dering der  richtingen  tot  elkaar.  De  wijziging,  die  de  opvatting 
der  gemeente  bij  de  paulinische  richting  ondergaat,  had  uitvoe- 
riger geschetst  moeten  worden.  In  een  noot  op  bl.  310  wijst 
Maronier  aan,  hoe  Christus  in  de  latere  paulinische  brieven  be» 
sdiouwd  wordt  als  het  hoofd  der  gemeente,  waarmee  deze  me- 
chanisch verbonden  is.  Ik  had  dit  gaarne  in  den  tekst  verwerkt 
gezien.  Daardoor  reeds  was  duidelijker  geworden,  hoe  de  pau- 
linische richting  tot  de  andere  nadert.  Men  zou  beter  b^repen 
hebben,  hoe  de  verschijnselen/  waarop  Maronier  wijst,  de  vracht 
zijn  der  verzoening,  die  tot  stand  komt,  en  tevens  hoe  van  deze 
yerzoening  de  katholieke  kerk  het  gevolg  wezen  kan.  In  de 
slptsom,  waartoe  onze  schrijver  komt,  zal  zich  ditzelfde  bezwaar 
doen  gevoelen. 

Vooraf  echter  nog  een  enkel  woord  over  Hfdst.  Y,  YI.  Dal 
Maronier  de  Pastoraalbrieven  z;er  gewichtig  acht,  spreekt  van 
zelf.  In  hen  is  de  eerste  stap  van  overgai^  van  de  ideale  een- 
heid der  gemeente  tot  de  mechanische,  een  overgang,  waarvan 
de  brief  aan  de  Efeziërs  ons  spreekt,  reeds  gedaan.  Wg  hooteo 
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den  geboortekreet  der  katholieke  kerk.  Toch  schijnt  het  mij  toe, 
dat  in  Maroniers  geschrift  die  kreet  wat  sterk  gehoord  wordt, 
als  hij  hetgeen  wij  over  de  leer  in  deze  brieven  vinden  zoo 
hoog  aanslaat.  Het  verschijnsel,  dat  in  deze  brieven  op  de  ge- 
zonde leer  sterke  nadruk  wordt  gelegd,  is  ongetwijfeld  van  hoog 
belang.  Doch  Maronier  had  er  wel  op  mogen  wijzen,  hoe  de 
leer  nog  vooral  op  de  praotijk  gericht  is,  nog  voornamelijk  be- 
staat uit  negaties  tegenover  de  haeretici.  De  vaste  formule  der 
leer  ontbreekt  nog.  Het  geloof  moge  zijn  leerstellig  geloof,  toch 
kan  m<r%ig  nog  verwisseld  worden  met  svaéfieia  (1  Tim.III:16, 
verg.  V8.  9). 

Zeer  terecht  heeft  Maronier  een  hoofdstak  gewijd  aan  de  Jo- 
hanne'ische  geschriften.  Is  het  vierde  Evangelie  gericht  tegen 
Gnosticisme  en  Montanisme,  dan  mogen  wij  ook  in  dit  geschrift 
een  bijdrage  verwachten  tot  de  geschiedenis  der  kerkwording.  Of 
onze  schrijver  evenwel  terecht  in  dit  geestelijk  evangelie  de  lij- 
nen getrokken  vindt,  waarlangs  het  gansche  gebonw  der  katho» 
lieke  kerk  allengs  omhoog  gerezen  is,  meen  ik  te  moeten  be- 
twijfelen. In  Hfdst.  XVII  heb  ik  het  bewijs  daarvan  niet  kunnen 
vinden,  en  de  overige  teksten  wegen  niet  op  tegen  de  herhaalde 
en  sterke  uitspraken  over  het  gezag  en  de  werkzaamheid  van 
den  geest.  Kan  Hfdst.  XXI  niet  later  aan  het  Evangelie  zijn  toe- 
gevoegd, om  dat  dericale  element  er  in  te  brengen,  als  de  Chris- 
tus daar  aan  Petrus  beveelt  zijn  schapen  te  weiden?  Het  verdient 
opmerking,  dat  Maronier  van  hetgeen,  waartegen  ik  bezwaar  in- 
bracht, met  geen  woord  rept  in  de  slotsom,  als  hij  resumeert 
wat  het  vierde  Evangelie  oplevert  (bl.  317).  Daarentegen 
daar  ter  plaatse  zegt :  //Op  de  uiterlijke  inrichting  der  gemeente 
wordt  dan  ook  volstrekt  niet  gedoeld,  noch  in  het  Evangelie, 
noch  in  den  eersten  brief.'' 

Doch  ik  haast  my  om  tot  de  slotsom  te  komen,  welke  Maro- 
nier aan  het  eind  van  zijn  werk  opmaakt.  In  hoofdzaak  is  dit 
het  resultaat,  waartoe  hij  komt.  De  eerste  gemeenten  in  Pale- 
stina staan  nog  geheel  op  joodschen  bodem.  De  geest,  die  in 
haar  leeft,  is  die  van  den  schrijver  der  Apocalypse,  voor  wien 
de  ecclesia  is  een  gemeente  uit  de  Joden,  waartoe  de  heidenen 
alleen  toegang  hebben,  als  zij  in  het  ware  Israël  zich  laten  in* 
lijven;  wiens  ideaal  is  het  hemelsche  Jeiuzalem  op  aarde.  — 
Daartegenover  leert  Panlus,  dat  het  Christendom  een  nieuw  be- 
ginael  is,   waardoor  de   wet   haar  blijvende  bete^kenis  verlorei) 
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heeft.  Hij  ontsluit  de  deuren  der  gemeente  voor  allen  zonder 
onderscheid.  Besnijdenis,  offers  behooren  tot  de  eerste  beginse- 
len van  het  godsdienstig  leven.  Slaagt  Paulus  er  in,  om  dit 
evangelie  te  verdedigen  voor  de  apostelen,  tegenover  de  strenge 
joodsch-ohristelijke  partij,  die  in  Jacobus  haar  hoofd  ziet,  gelakt 
hem  dit  niet*  Zoo  staan  de  beide  richtingen  tegenover  elkaar. 
Toch  oefenen  beide  invloed  uit  op  de  vorming  der  kerk.  Haar 
uitwendigen  vorm  heeft  zij  aan  de  joodsch* christelijke  richting  te 
danken,  doch  ten  opzichte  der  katholiciteit  heeft  het  Paulinisme 
geaegevierd. 

Bij  Paulus  is  de  inrichting  der  gemeente  geheel  in  den  geest 
der  vrijheid.  Zij  moet  één  zijn,  omdat  zij  een  lichaam  is,  waarin 
Christus  woont  als  de  geest.  Zij  is  zelfstandig.  Hij  schrijft  aan 
haar,  niet  aan  hare  bestuurders.  Deze  laatsten  mogen  er  zijn, 
van  kerkelijke  ambten  geen  sprake.  Ieder  werke  tot  stichting 
van  de  gemeente  naar  de  gave  hem  geschonken.  In  denzelfden 
vryen  geest  spreekt  de  Apostel  over  doop,  avondmaal,  vieren  van 
feesten.  Alleen  zedelijke  tucht  wil  hij  geoefend  hebben.  Ieder 
zij  vrij  in  zijn  overtuiging,  ^r  Als  de  kerk  zich  in  de  richting  van 
Paulus  ontwikkeld  had,  nooit  ware  zij  tot  een  episcopaat  ge- 
komen.'* 

Tegenover  dat  beginsel  van  vrijheid  staat  dat  van  gezag,  dat 
van  de  Jeruzalemsche  gemeente  uitgaat.  Men  hecht  er  waarde 
aan  den  Apostelnaam,  aan  den  omgang  met  Jezus.  Jacobus  wordt, 
omdat  hij  een  broeder  van  Jezus  is,  tot  hoofd  der  gemeente  ver- 
heven. Men  begint  er  de  instelling  van  het  Apostelambt  aan  Je- 
zus toe  te  schrijven.  Apostelen  en  profeten  worden  het  funda- 
ment der  gemeente  genoemd,  later  Petrus.  Doop  en  avondmaal 
verkrijgen  het  karakter  van  door  Jezus  verordend  te  zijn.  Zoo 
neigt  alles  heen  naar  het  later  organisme  der  katholieke  kerk. 
Alle  gemeenten  samen  zijn  het  lichaam  van  Christus,  en  hij  is 
het  hoofd,  dat  er  boven  staat.  Van  Jeruzalem  ontvangen  de  ge- 
meenten bevelen.  Aan  de  Apostelen  wordt  de  aanstelling  van 
de  oudsten  der  gemeenten  toegeschreven.  Deze  laatsten  beginnen 
een  coUegie  te  vormen.  Men  maakt  bezwaar  om  aan  alle  leden 
de  bevoegdheid  toe  te  kennen  vanteleeren.  Evenwel  nog  zijn  al- 
len gelijk;  de  presbyters  onderling  •-  de  oudsten  en  de  leden 
der  gemeente.  —  Door  de  gnostische  beweging  werd  een  krach- 
tige stoot  gegeven  aan  de  latere  ontwikkeling.  Men  begon  de 
eenheid  te  zoeken  in  de  vaststelling  der  leer  en  de  regeling  van 
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bet  bestuar.  In  de  Paatoraal  brieven  vinden  wij  met  ernet  ge- 
waanohawd  tegen  de  dwaalleer,  en  op  gehoorzaamheid  aan  de 
presbyters,  die  de  waarheid  hebben,  aangedrongen.  Het  bestuur 
breidt  zich  uit  en  begint  van  de  gemeente  zioh  af  te  scheiden. 
De  apostolische  overlevering  is  de  waarheid;  wie  daarvan  afwijkt, 
moet  uitgebannen  worden.  Deze  overlevering  begint  zich  allengs 
Tsst  te  vormen.  —  Uit  de  geschriften  op  naam  van  Glemens 
Romanus  blijkt,  Hoe  dit  geheele  stelsel  van  hiërarchie  van  joodsch- 
christelijken  oorsprong  is.  De  voltooiing  van  dit  stelsel  in  het 
episcopaat  valt  na  de  helft  van  de  tweede  eeuw.  Daartoe  heb- 
ben veel  bijgedragen  de  Johanneïsche  geschriften.  Zij  stellen  de 
eenheid,  waarnaar  men  streefde  voor  als  eengeestelijke  eenheid, 
die  niet  van  buiten  af  door  het  bestuur,  door  een  geloofsleer 
bevorderd  wordt,  maar  die  zich  van  binnen  uit  ontwikkelt  door 
de  idee,  die  op  den  voorgrond  wordt  gesteld:  de  betrekking 
tusschen  den  Logos  en  Qod  aan  de  eene,  tusschen  den  Logos 
en  de  wereld  aan  de  andere  zijde.  Op  de  uiterlijke  inrich- 
ting wordt  niet  gedoeld.  Alles  is  geestelijk.  Één  kudde  ouder 
één  herder  is  het  Godsrijk.  De  liefde  is  het  cement,  dat  het 
gansche  gebouw  der  kerk  samenhoudt.  —  Zoo  is  door  de  geschrif- 
ten des  N.  T.  de  krachtige  stoot  gegeven  aan  de  ontwikkeling  der 
wordende  kerk  in  de  richting  van  het  episcopaat.  Het  is  voor 
ons  doel  niet  noodig  Maronier  verder  te  volgen,  waar  hij  in 
enkele  trekken  de  afsluiting  van  het  stelsel  schetst. 

Met  opzet  refereerde  ik  uitvoerig  de  hoofdzaak  van  de  slotsom, 
waartoe  Maronier  komt,  om  hem  zelf  recht  te  doen  wedervaren, 
en  daaraan  des  te  gemakkelijker  mijn  opmerking  te  kiinnen  vast- 
knoopen.  Het  bezwaar,  dat  de  joodsch-christelijke  en  de  paulinische 
richting  in  den  aanvang  niet  bepaald  tegenover  elkaar  gesteld,  en  in 
Hfdst.  IV  niet  genoeg  uit  elkaar  gehouden  zijn,  een  gevolg  van  de 
iodeeling  naar  tijdsorde,  doet  zich  ook  in  de  slotsom  gevoelen.  Ten 
gevolge  daarvan  blijkt  ook  nu  niet,  hoe  de  kerk  ontstaan  is  uit  de 
verzoening  der  twee  strijdende  partijen.  Volgens  Maronier  heeft  de 
joodsch-christelijke  richting  eigenlijk  geheel  gezegevierd  over  het 
Paulinisme.  Dit  moge  der  kerk  haar  katholiek  karakter  hebben 
geschonken,  haar  inrichting  is  het  werk  alleen  der  eerste.  Ik 
acht  dit  niet  geheel  juist.  Vooreerst  had  Maronier  niet  mogen 
vei^eten,  dat  het  denkbeeld  van  een  christelijke  kerk  alleen  bij 
PaaluB  en  zijn  richting  en  niet  bij  de  Joden-Christenen  ontstaan 
kon.    Paulus  en  zijn  volgelingen  zijn  los  van  het  Jodendom  ter 
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Het  is  een  onbegrijpelijk  geven  en  nemen,  een  vermoeiend 
hinken  op  twee  gedachten,  wanneer  Dr.  Grati,  en  ook  de  heer 
Gunning,  beweren  dat  de  H.  Schrift  Oode  Woord  is,  dat  de 
H.  Geest  het  gansche  samenstel  van  de  Schriften  des  N.  T.  heeft 
ingegeven,  —  en  dan  toch  de  Inspiratie  ontkennen,  en  het  recht 
eener  /rware"  kritiek  tegen  eene  lyvalsche  kritiek'*  handhaven. 

«Entweder,  oder,  zoo  zeggen  wij!*'  Dit  verklarende,  komt  dan 
Dr.  B.  op  verschillende  uitspraken  van  den  schrijver  dien  hij 
beoordeelt,  en  heeft  geen  moeite,  er  tal  van  tegenstrijdigheden 
in  op  te  merken. 

Ik  acht  deze  wijze  van  beoordeelen  niet  dienstig  voor  deont- 
M'ikkeling  der  wetenschappelijke  theologie,  die  mij  als  Dr.  B.  ter 
harte    gaat,    en   veroorloof  mij  daarom,  er  tegen  op  te  komen. 

Het  is  Dr.  B.  niet  onbekend,  dat  er  in  ons  vaderland,  gelijk  daar- 
buiten, een  geestrichting  bestaat,  die  zich  op  theologisch  gebied 
uitspreekt,  gelijk  prof.  Grau,  en  ook  ik,  in  het  besproken  boek  deden. 

De  overtuiging,  welke  de  (zeer  gebrekkige)  beschrijving  is  der 
levenservaring  van  hen  die  ik  bedoel,  is  op  dit  punt  de  volgende: 

Ons  is,  op  grond  van  ervaringen,  van  welke  wij  gaarne  re- 
kenschap, zoo  men  haar  vraagt^  willen  geven  {hier  is  dat  de  naaste 
kwestie  niet)  ')  ons  is  in  het  binnenste  gewis  geworden,  dat  Jezus 
Christus,  zooals  Hij  in  de  Schrift  vóór  ons  staat,  de  eeuwige 
Waarheid  is.  Die  overtuiging  heeft  tot  dadelijk  gevolg,  dat  de 
H.  Schrift  in  haar  geheel,  en  bloc^  —  éérst  nog  zonder  nadere 
bepaling,  want  het  leyen^telf  gaat  vóór  zijn  gedetailleerde  be- 
schrijving —  als  /y Woord  van  God"  erkend  wordt.  Als  wij  zeg- 
gen: ffde  Heilige  Schrift  is  Gods  Woord'\  bedoelen  wij  die  uit- 
drukking ffGods  Woord**  niet  in  den  zin,  waarin  zij  in  den  Bijbel 
wordt  gebruikt.  Onder  de  vele  honderd  malen  dat  de  uitdruk- 
king ifQods  Woord**  in  den  Bijbel  voorkomt,  is  er  natuurlijk  niet 
eén  enkel  voorbeeld  aan  te  wijzen,  waarin  zij  beteekenen  zou 
(ien  bijbel  gelijk  die,  beginnende  met  Genesis  en  eindigende  met 
de  Apocalypse,  vó<5r  ons  ligt. 

In  welken  zin  gebruiken  wij  haar  dan  ? 

Tot  het  //WOord**  behoort  niet  alleen  de  zin,  de  gedachte,  het 
iu  den  geest  uitgesprokene,  maar  ook  de  adem,  de  luchtgolving, 
waardoor  die  klank  ontstaat,  in  welken  die  gedachte  zich  lichaam- 
lijk maakt,  de  letters,  wier  samenvoeging  haar  uitdrukt,  kortom, 
de  geheele  vorm,  waarin  zij  zich  hoorbaar  of  zichtbaar  stelt.  Dit 

*)  Zie  de  Doot  onder  bladi.  341. 
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geldt  ook  bij  het  Woord  Gods,  de  Schrift,  iu  welke  wij  evenmin 
vorm  en  inhoud  van  elkaar  hebben  te  scheiden. 

Deze  Schrift  nu  gelooveo  wij  om  reeds  genoemde  reden.  Daarom 
ziJD  wij  verplicht,  over  haar  samenstel,  en  over  de  wijze  waarop 
de  H.  Oeest  in  haar  spreekt,  zóó  te  denken  als  zij  het  ons  zelf 
zal  verklaren.  Nu  vinden  wij  in  haar  ook  sommige  tegenstrijdig- 
heden, onechte  bestanddeelen  van  enkele  geschriften,  onjuiste  ti- 
teb,  historische  en  kosmologische  onnauwkeurigheden,  enz.  Hoe 
moeten  wij  daarover  oordeelenP  Omdat  wij  overtuigd  zijn,  dat 
de  Schrift  door  den  H.  Oeest  is  ingegeven,  overtuigd  langs  den 
weg  der  reeds  beschreven  geestelijke  ervaring:  <mdat  wij  dus 
aan  de  Schrift  in  alles  willen  gehoorzamen,  ook  daarin,  dat  wij 
hsar  niet,  oneerbiedig  haar  eigen  getuigenis  tegensprekend^  tot  een 
onfeilbaar  wetboek  maken,  wat  zij  allerkennelijkst  niet  wezen 
wil,  diULrom  noemen  wij  deze  dingen  tegenstrijdigheden,  feilen, 
oonauwkeurigheden  en  wat  dies  meer  zij.  Dit  strijdt  in  *t  minst 
niet  daartegen,  dat  wij  op  de  geheele  H.  Schrift,  die  op  Chris- 
tos,  de  Waarheid,  uitloopt  en  van  Hem  uitgaat,  het  cachet  der 
waarheid  zien  gedrukt,  zonder  nog  dadelijk  omtrent  bijzonderhe- 
den te  beslissen:  namelijk  omdat  het  geheel  des  schriftinhouds 
noodzakelijk  ondersieUing  en  gevolg  is  der  verschijning  van  dien 
Christus. 

Het  geloof  in  dien  Christus  prikkelt  tot  kritiek,  gelijk  het  be- 
zit van  een  schat  prikkelt  tot  kennisneming  en  gebruik. 

Deze  kritiek  duldt  niet  slechts,  maar  eischt  niets  sparende  streng- 
heid van  waarheidsliefde.  Want,  heeft  men  ééns  gevonden,  wat 
de  waarheid  is,  dan  kan  *t  niet  anders,  of  men  wil  die  waar- 
heid op  elk  gebied  laten  heerschen,  d.  i.  aan  hare  kritiek  alles 
onderwerpen.  Wat  op  het  terrein  des  innerlijken  levens  heiliging 
heet,  d.  i.  doordringing  van  't  hoogste  beginsel  dóór  alle  bijzon- 
derheden des  levens  heen,  opdat  het  leven  een  organisch  geheel 
zij,  en  alle  deelen  met  het  leven  des  Geheels,  met  het  kracht- 
beginsel,  dat  alles  bezielt,  vervuld  mogen  worden  —  datzelfde 
'\i  op  het  gebied  der  schriftbeschouwing  de  kritiek.  En  gelijk, 
wie  inderdaad  den  Christus  kent,  voor  zijn  innerlijk  leven  geene 
iosnijding  vreest,  maar  integendeel  al  het  ongezonde  en  on- 
ware wil  verwijderen  tot  eiken  prijs,  omdat  het  hem  werkelijk 
om  heerschappij  van  de  hoogste  Waarheid^  van  Christus,  te  doen 
is,  zoo  is  het  eveneens  bij  de  schriftbeschouwing.  Niets  is,  waar 
van  geestelijke  goederen  sprake  is,  meer  onwaar  en  tegen  alle 
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ervaring  in  gesproken  ab  het  beroemde  woord  van  Leasing :  „hti 
bezit  maakt  zoi^loos,  traag  en  trotsch.'* 

Zeker  is  er  in  het  bepalen  van  hoeveelheid  en  hoedanigheid 
van  'tgeen  wij  als  feilen,  onnauwkearigheden,  enz.,  in  de  Schrift 
kenschetsen»  en  in  de  wijze,  waarop  wij  daarover  spreken,  groot 
verschil    tusschen    onze  kritiek   en  de  moderne  kritiek.     De  mo- 
derne   kritiek  gaat   uit   van   een   historisch    onderzoek,  dat  sich 
onvooringenomen   acht.     Wel    wordt    door    hare    beoefenaars  niet 
zelden  beweerd,  dat  de  kriticns  q.  t.  ook  oog  en  hart  moet  hebben 
voor   de   zedelijke  hoedanigheid  van  schrijvers  en  inbond,  maar 
nergens  zien  wij  dien  eisoh  werkelijk  door  hen  vervuld.  W^  daar- 
entegen  gaan   uit   van   de  vocringemomenkeid  des  bovengenoemden 
geloofs,   zooals   b.  v.  de  juiste  kritiek  over  Kaulbach  naar  onze 
meening  uitgaat  van  eene  bewondering  voor  het  schoone,  welke 
zich  gaarne  getroost  door  hem,  die  geene  aeslhetische  ontwikke- 
ling  heeft,    wwrit^efumenhmd   genoemd    te  worden.     Dit  verschil 
van   uitgangspunt  zal  altoos  groot  verschil  van  resultaat  ten  ge- 
volge hebben.  Wij  zullen  b.  v.  bij  alle  erkenning  van  de  histo- 
rische  invloeden,    die  hier  gelden,  nooit  met  prof.  Tiele  kunnen 
z^gen,   dat    i^het   Jahvisme   deehu  de   rijpe  vracht,  het  laatste 
woord    eener    lang   voorbereidde   ontwikkeling   is,  waartoe  het 
gansche    mesopotamische   ras,    met   insluiting   der    Egjptenaais, 
heeft   meegewerkt/*    Maar   dit   verhindert  niet  dat   die  kritiek, 
welke   wij  de  ware  noemen,  van  ons  door  de  Schrift  zelve  ge- 
biedend  wordt  geëischt,    evenals  Jezus   tot  den  rijken  jongeling 
zeide :  ^/wat  noemt  gij  mij  goed*^  ?  d.  i.  ik  hen  wel  goed,  maar  gij 
moogt  dat  niet  zeggen,    dan    alleen  na  onderzoek,  en  op  grond 
eener  niet  blinde,  maar  waarachtige  bewondering. 

Wij  willen  dus  kritiek,  imdat  wij  aan  de  ingeving  der  Heilige 
Schriften  gelooven.  Dat  is,  wij  willen  elk  Qthed^  in  den  geest, 
die  het  bezielt,  in  zijn  levende  totaliteit,  maatstaf  laten  zijn  ter 
beoordeeling  van  elk  détail.  Uit  den  geest,  die  de  Orieksche 
Oudheid  heeft  ingegeven,  beoordeelen  wij  elk  détail,  b.  v.  elk 
boek  dier  oudheid.  En  wie  buiten  het  geloof  aan  deze  ingeving, 
deze  inspiratie,  wil  oordeelen,  is  in  ons  oog  geen  goede  philolo- 
gische  kriticus.  Uit  den  geest,  die  de  Hebreeuwsche  Oudheid 
heeft  ingegeven,  den  Heiligen  Geest,  in  wiens  gemeenschap  wij 
mogen  leven,  beoordeelen  wij  elk  détail,  b.  v.  elk  boek  dier 
oudheid.  En  wie  buiten  het  geloof  aan  deze  ingeving,  deze 
inspiratie,   wil  oordeelen,  is  in  ons  oog  geen  goed  kritioas  over 
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de  H.  Schrift.  Kortom  „ik  ben  overtuigd  (zeggen  wij  gaarne 
met  Schiller,  in  een  brief  aan  zijn  vriend  Eömer  over  de  Götter 
Griechenlanda),  dat  elk  kunstwerk  slechts  aan  zichzelf,  aan  zijn 
eigen  schoonheidsregel,  mag  rekenschap  geven  en  aan  geen 
anderen  eisch  onderworpen  is.  Daarentegen  geloof  ik  ook  vast, 
dat  het  juist  op  dien  weg  ook  alle  overige  eischen  middelbaar 
bevredigen  moet,  dewijl  zich  elke  schoonheid  ten  slotte  toch  ia 
algemeene  waarheid  laat  oplossen/' 

No  kan  onze  tegenstander  wel  tot  ons  zeggen:  bepaal  nauw- 
kenrig  de  grens  tusschen  hetgeen  dan  volgens  n  waiu*  en  betrouw- 
baar is^  en  hetgeen  dit  niet  is:  anders  kan  ik  mij  met  uwe 
oevelen  niet  ophouden.  Haar  dan  spreekt  hij  tegen  zijn  eigen 
geweten  in.  Want  vooreerst  weet  hij  zelf  zeer  goed,  dat  hij 
met  zijn  eigen  kritiek  niet  op  alle  punten  gereed  is.  Ten  andere 
is  bet  een  doctrinair,  door  het  eigen  besef  van  hem,  die  het 
aanvoert,  gewraakt  beweren,  dat  onze  bevoegdheid,  om  eenig 
gebied  het  onze  te  noemen,  zou  afhangen  van  ons  vermogen 
om  met  juistheid  de  grenzen  te  bepalen.  Of  mag  men,  niet 
slechts  als  Nederlander,  maar  ook  zelfs  als  wetenschaplijk  his- 
toriekenner, niet  zeggen  dat  men  va  fit  van  de  heerlijkheid 
onzer  volkshistorie,  als  <^én  geheel  beschouwd,  overtuigd  is,  tenzij 
nen  eerst  in  alle  bijzonderheden  hebbe  aangewezen  wat  men  in 
die  historie  voor  een  e  reden  van  fierheidl,  en  wat  men  voor  eene 
reden  van  schaamte  houdt?  Mag  men,  oojc  als  natuuronderzoeker, 
oiet  op  V.  Humboldts  voetspoor  spreken,  van  de  sneeuwUnie,  die 
op  onze  aarde  scheiding  maakt  tusschen  de  streken  waar  vege- 
tatie mogelijk  is,  en  die  waar  kilkonde  lieerscht,  tenzij  men  elke 
font,  bij  Humboldt  door  latere  onderzoekingen  aangewezen^  hebbe 
▼erbeterd,  en  in  staat  zij,  voor  elk  punt  der  aarde  de  hoogte 
dezer  sneeuwlinie  aan  te  geven  ?  Wie  da^t  beweert,  kan  wellicht 
zijn  tegenpartij  tot  zwijgen  brengen,  maar  is  daarbij  zelf  in  zijn 
binnenste  overtuigd    van  ongelijk. 

Wat  ik  nu  van  den  heer  Berlage,  op  grond  van  dit  alles, 
§iame  zou  willen,  is  dit,  dat  hij  ons  aan  ons  eigen  inspiratie- 
begrip gehouden  had,  en  niet  aan  een,  dat  wij  uitdrukkelijk, 
kïchtens  onze  gehoorzaamheid  aan  de  Schrift,  omdat  deze  het 
namelijk  ook  afkeurt,  verwerpen.  Dat  hij  derhalve  ons  had  aan- 
gewezen, dat  onze  inspiratie-theorie  niet  met  de  Schrift  overeen- 
komstig ifl,  of,  zoo  ze  het  wel  is,  dat  wij  geen  recht  hebben,  de 
iospiratie-theorie,  door  de  Schrift  aang;egeven,  te  volgen.  Of  ook, 
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dat  er   geene  andere  inspiratie-theorie  mogelijk  is,  dan  de  door 
de  proteBtanteohe  orthodoxie  overgeleverde.  Ons  verschil  met  die 
o.  i.   onware  theorie   verbergen   wij   niet:   de  eigen  aanhalingen 
uit  het  boek  van  Orau,  door  den  heer  B.  aangebracht,  bewijzen 
het.     Sommigen   zeggen,   dat  wij   dit   verschil   bedekken,  omdat 
wij  vreesen,  door  onze  geestverwanten  als  onrechtzinnig  gewan- 
trouwd te  zullen  worden.  Van  dergelijke  insinuatiën  ')  is  de  heer 
B.  vrij.    Maar  nu  moest  hij  dan  ook  niet  spreken,  alsof  er  geen 
andere  inspiratie-theorie  bestond  dan  de  onbijbelsche,  die  aan  de 
» onfeilbaarheid"   der  Schrift    vasthoudt,   gelijk   hij  gedurig  doet. 
B.   V.   (om  slechts  ééne   aanhaling  by  te  brengen)  als  hij  zegt: 
^Ontkenning  van   de   inspiratie  der  H.  S.   en   erkenning  zonder 
voorbehoud  van  de  H.  S.  als  het  Woord  Gods,  hoe  dit  kan  sa- 
mengaan moge  den   heer  Gunning  duidelijk  wezen,  ik  voor  mij 
moet  bekennen  aan  zulk  eene  bijbelbesohouwing  geen  houvast  te 
kunnen  vinden.'*  Dr.  B.  had  zich  het  verdriet  kunnen  besparen, 
bij    iemand   die   althands   gezond   verstand    behoort  te  bezitten, 
een    zoo   dwaze   ongerijmdheid,  als  het  samengaan  van  de  twee 
door  hem  genoemde   beweringen   inderdaad   is,   te    moeten   on- 
derstellen,   indien    hij    de   moeite  had  genomen  van  na  te  gaan, 
wat   zij,    die    hij  bestrijdt,  werkelijk  gelooven.     Het  uEniwedtr' 
oder^\  dat  hij  daarbij  eischt,  is  als  eene  onedele,  met  de  vroegere 
wetenschaplijkheid   van  Strauss  zonderling  strijdende,  enkel  ver- 
legenheid  verradende    partij-manoeuvre,    door   prof.  Rauwenhoff 
terecht    in   zijn    beoordeeling  van  pder  cdte  und  der  neue  Glavbe' 
in   dit    Tijdschrift  afgekeurd.     Bij  den  heer  B.  houd  ik  het  niet 
voor   zoo  iets,  maar  alweder  voor  dat  gebrek  aan  kennisneming 
van   ofife   meeningen,   waaraan   de    lagere   soort   der  modernen, 
de   scheldenden,  ons,    helaas!  gewend  hebben,  maar  dat  men  in 
hem   ongaarne    ziet.    Had   hij    zich   daarvan   vrij   gehouden,   hij 
zou    b.  V.    als    wij    de  Schrift  voor  een  organisme  houden,  dat 
vreemdsoortige    elementen,    door   de   overlevering  medegevoerd, 
kan    uitstooten,    one   niet  ontzegen,  wat  hij  zeker  wel  aan  den 
van  geen   orthodoxie   verdachten  Hermann  Schultz  zal  toestaan. 


')  Hare  onwurbeid  kmn  o.  a.  biyken  nit  yerscheidene  artikelen  over  # Geloof 
en  kritiek'*,  door  mg  in  de  Prot.  fiildragen  van  prof.  Ch.  de  la  Sansaye  ge-> 
plaatst,  en  allerheyigst  in  dt  Standaard  aangevallen:  en  uit  een  populair  ge* 
schrift,  opietteiyk  door  mj}  over  dit  onderwerp  uitgegeren:  dt  Htiligt  Schrift, 
God»  Woord,  Amsterdam.  HÖreker,  1873. 
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als  deze  in  zijne  AliteHameatl.  TheoL  I,  p.  44,  om  geen  andere 
voorbeelden  te  noemen.  Gen.  6:  1 — 8  bespreekt  als  een  leerrijken 
Torso,  door  ^ydie  bildende  Erafb  des  Geistes  der  Ofienbarung'* 
gewraakt. 

Aan  OfU0  zijde  wordt  vaak,  helaas!  door  hartstocht  en  partij- 
digheid gezondigd.  Zoo  geloof  ik,  in  de  recensie  van  den  heer 
B.  herlezende  wat  Grau  over  de  moderne  kritiek  schreef,  deze 
woorden,  bij  het  deel  van  waarheid  dat  zij  bevatten,  toch  niet 
geheel  van  deze  schuld  te  kunnen  vrijpleiten.  Ook  om  dit  aan 
den  heer  B.  te  kunnen  toestemmen  en  dit  ongelijk  te  erkennen, 
vatte  ik  de  pen  op.  Doch  er  is  van  de  moderne  kritiek  aan 
oDie  zijde  dikwijls  iets  billijkers  gezegd,  dan  in  deze  woorden 
van  Grau:  boven  allen  door  onzen  diepbetreurden  Gh.  de  la 
Saassaye. 

Heeft  —  ten  slotte  —  de  heer  B.  /^niet  byzonder  veel  lust 
OD  Grau,  naar  zijn  doel  strevende,  als  een  veiligen  gids  te  vol- 
gen'* —  hij  sta  ons  toe,  gaarne  voort  te  gaan,  van  den  heer  B. 
ea  zijne  geestverwanten  te  leeren,  wat  ook  door  hunne  gewichtige 
ooderzoekingen  tot  loutering,  en  langs  dien  weg  tot  bevestiging, 
^an  onze  overtuigingen  zoo  dikwerf  aangebracht  wordt. 

'sHage,  Maart  1875.  J.  H.  Günkiho  M'* 


')  Om  er  toch  iets  van  te  seggen,  schrijf  ik  met  volle  instemming  oyer  wftt 
u  daar  juist  vond  in  de  correspondentie  van  een  man  die,  nevens  Ch.  de  U 
^asAye,  voor  de  vastheid  en  innigheid  des  geloofs  en  juist  daarom  voor  de 
nndigheid  der  wetenschap  en  de  wijdhartigheid  der  tolerantie  m'gn  theologisch 
'>'jul  ij,  Richard  Rothe.  Hem  althands  zal  niemand  beschnldigen  van  in  mystieke 
<<c«pery  een  gemakkelijk,  onbewezen  «geloof  tot  voorwendsel  te  nomen  om 
^^  er  achter  te  verschansen  tegen  de  wetenschap  en  zóó  alle  kritiek  onmoge- 
■  i  te  maken.  In  R.  Rothe,  ein  christl.  Lebensbild  v.  Friedr.  Kippold,  II  p«g, 
^ï.  das  in  dat  2e  deel  waarin,  naar  Prof.  Ranwenhoff*8  verwachting  (TheoL 
^^Khr.  1873,)  inderdaad  *de  echte  Rothe  komt,**  zegt  hg:  Der  Glanbe  an 
crjnun  nimmt  seine  Gewissheit  nicht  zn  Lehn  ven  der  Wissenschaft,  sondem 
'm  onmittelbar  seiner  selbst  gewiss,  wie  jedts  lebendige  Daaein  (N.  B.  I)  Er 
ein  nenes  Leben,  das  bei  dem  alten  nicht  Zengniss  snclit.  Es  ist  das  Zengniss 
«es,  worauf  seine  Znversicht  mht,  nicht  dos  der  Wissenschaft,  die  gegen 
%  Selbflterfahmng  kein  Qewicht  hat.    So  ist  's  in  allen  Zeiten  gewesen. . . . 


.^rs.  «8 
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ANTWOORD. 


*t  Spreekt  van  self  dat  wat  de  beer  Guiuiiog  aao  het  alot  van 
bovenstaand   woord    betuigt  te  verlangen  hem  volgaarne  wordt 
toegestaan,   al   souden   wij   ook  hartelijk  wenachen  dat  hij  one 
iets  meer  toestond  dan  mede  te  werken  tot  loutering,  niets  meer, 
en  langs  dezen  weg  bevestiging,  niets  anders,  van  zijne  —  dus 
voor  goed  vaststaande  —  overtuigingen.     Zoo  is  't  een  vooruit- 
zicht van    vry    bescheiden   afmeting,    waarmede  ik  de  pen  op- 
neem om  den  heer  G.  te  antwoorden.  Intusschen  wil  ik  dit  niet 
nalaten,  al   ware   't  alleen  omdat  ik   hem  heb  dank  te  zeggen 
voor  de  openhartige  wijze,  waarop  hij  de  hartstochtelijkheid  en 
partydigheid,  waarmede  prof.  Grau  in  het  door  hem  aanbevolen 
werk  zioh  over  de  moderne  oritiek  heeft  uitgelaten,  thans  erkent. 
Trouwens  zulke   vinnige   uitvallen  en  hatelijke  insinuatiën  tegen 
«de  wetensohapj  en  hare  vertegenwoordigster,  de  oritiek'' als  het 
werk  van  den  heer  Grau  ontluisteren,  zij  mogen  het  aanbevelen 
in    de  schatting  van  hen,  die  het  eene  dure  roeping  der  ffgeloo» 
vigen"  schijnen   te    achten  om  strijd  te  schelden  op  vde  weten- 
schap", anders   kan  het  niet,  of  een  man  als  Gunning  moest  ze 
afkeuren,  zoodra  zijn  oog  op  die  leelijke  vlekken  viel.    Jammer 
dat  dit  niet  eer  is  geschied,  en  nu  de  zeer  velen,  die  zoo  groot 
vertrouwen  in  Gunning  stellen,  het  boek  ontvangen  onvoorwaar- 
delijk door  hem  aangeprezen.  En  ook  thans  geeft  ons  G.  nieuwe 
reden  tot  beklag,  als  hij  zelf  schrijft,  sprekend  over  de  moderne 
critiek:    «wel  wordt  door  hare  beoefenaars  niet  zelden  beweerd, 
dat  de  kriticus  ook  oog  en  hart  moet  hebben  voor  de  zedelijke 
grootheid  van   schrijvers  en  inhoud,  maar  nergens  zien  wij  dien 
eisch  werkelijk  door  hen  vervuld."    Zie,  dat  is  een  vonnis,  zoo 
maar  over   al  de  moderne   critici   geveld,  een  vonnis  zóó  hard 
en  onrechtvaardig,   dat  ik   een   krachtig   protest   daartegen  niet 
kan,  niet  mag  achterwege  houden,  maar  tevens  veel  neiging  ge- 
voel om  hier  te  denken   aan  een  los  daarheen  geworpen  woord, 
dat    de   heer  G.  bij  't  /^ herlezen"  bereid  zal  zijn  te  herroepen, 
gelijk   het  eigenlijk   reeds  krachteloos  werd   gemaakt  door  wat 
hij  zelf  herinnert :  i^Doch  er  is  van  do  moderne  kritiek  van  onze 
zijde  dikwijls   iets   billijkere    gesegd  dan   in  deze  woorden  van 
Grau:  boven   allen   door  onzen  diepbetreurden  Oh.  de  la  Saus- 
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saye."  Immers  vnii  eene  critiek,  wier  beoefenaars  nergens 
oog  en  hart  toonen  voor  de  zedelijke  grootheid 
van  schrijvers  en  inhoud,  van  die  koude,  ongevoelige 
wezenSy  ontbloot  van  alle  gave  der  onderscheiding  en 
waardeering,  de  meest  oncritische  persoonlijkheden,  die 
men  sich  denken  kan,  van  derzulken  critiek  kan  men  met  den 
besten  wil  niets  goeds  zeggen.  En  hebben  de  heer  G.  en  zijne 
geeatverwanten  dit  toch  wel  gedaan  van  de  moderne  critiek^ 
dan  is  het  zeker  met  de  gevoelige  beschuldiging  bij  deze  gele- 
genheid tegen  hen  ingebracht  ook  zoo  erg  niet  gemeend  geweest. 

Wat  nu  het  punt  in  kwestie  aangaat,  ik  moet  herhalen  dat 
het  mij  geheel  onverklaarbaar  voorkomt,  hoe  iemand  ^mot  zijn 
gaosche  hart  kan  gelooven,  dat  de  Heilige  Schrift  Gods  woord 
is  • —  dat  de  Heilige  Geest  het  geheele  samenstel  van  de  Schrif- 
ten des  N.  T.  heeft  ingegeven*',  en  toch  de  strenge  inspiratie- 
theorie  verwerpen.  Wel  verlangt  de  heer  G.  dat  ik  hem 
en  prof.  Grau  aan  hunne  eigene  inspiratie-theorie  zal  houden. 
Maar  ik  moet  bekennen  dat  mij  dit,  met  den  besten  wil,  onmo- 
gelijk is.  Integendeel,  ik  zie  mij  gedrongen  aan  deze  heeren 
het  recht  om  op  hun  standpunt,  en  gelgk  zij  dat  doen,  van  de 
ingeving  der  Schrift  te  spreken,  ten  eenen  male  en  met  den 
meesten  nadruk  te  ontzeggen. 

In  de  eerste  plaats  met  het  oog  op  den  grondslag  dier  theorie. 

Dat  de  Schrift  door  den  H.  Geest  is  ingegeven,  tot  die  over<< 
taiging  is  G.,  naar  zijne  eigene  verklaring,  gekomen  langs  den 
veg  van  geestelijke  ervaring.  Al  aanstonds  moet  ik  hier  wijzen 
op  een,  natuurlijk  geheel  onbewust,  maar  toch  volslagen  zelfbe- 
drog. Zie,  wie  met  een  ontvankelijk  gemoed  in  den  Bijbel  leest, 
hij  ervaart  ongetwijfeld  dat  zeer  vele  gedeelten  van  dat  Boek 
een  allerwetdadigsten  indruk  op  hem  maken,  hem  beschamen, 
vertroosten,  verheffen,  heiligen.  Anders  kan  het  nu  ook  niet  of 
deze  ondervinding  leidt  hem  tot  eene  zekere  overtuiging  aan- 
gaande dien  Bijbel.  Welke?  Natuurlijk  deze,  die  de  vrucht  is 
van  wat  hij  ondervond.  Wat  is  zijne  ondervinding?  Dit,  dat  de 
Bijbel  voor  een  zeer  groot  deel  hem  in  één  woord  sticht.  Zoo 
schat  en  waardeert  hij  hem  over  het  geheel  genomen  als  een 
bij  nitnemendheid  stichtelijk  boek.  Maar  tot  het  oordeel  dat 
de  Bijbel  is  ingegeven  door  den  H.  Geest  komt  hy  niet  langs 
dezen  weg.  Dat  oordeel  is  niet,  kan  niet  zijn  vrucht  van  gees- 
telijke ervaring.   *t  Hoort  tehuis  niet  op  het  gebied  van  het  ge- 
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moedsleven,  maar  op  dat  der  beschouwing,  't  Ia  eene theorie 
over  den  Bijbel,  waardoor  sommigen  de  ervaring  van  den  ge- 
moedelijken  bijbellezer  pogen  te  verklaren,  terwijl  anderen  dit 
weder  op  andere  wijze  doen;  eene  theorie,  over  wier  meerdere 
of  mindere  juistheid  die  innerlijke  ervaring  niets  te  zeggen, 
niets  te  beslissen  heeft,  die  men  kiest  of  verwerpt  onafbao- 
kelijk  van  die  ervaring,  onder  den  invloed  van  eigenaardige, 
wijsgeerige  en  theoli^ische  begrippen  en  overtuigingen.  Ook  de 
overtuiging  van  den  heer  6.  dat  de  Schrift  door  den  H.  Geest 
is  ingegeven  is  niet  de  zijne  geworden  langs  den  weg,  dien  hij 
meent.  Zijne  eigen  geestelijke  ervaring  heeft  hem  deze  bijbel- 
beschouwing niet  aangebracht.  Zij  is  hem  van  elders  aan- 
gebracht, en  hij  heeft  haar  overgenomen,  omdat  zij  hem  toescheen 
de  juiste  verklaring  te  geven  van  hetgeen  hij  ondervond  bij  het 
lezen  van  den  Bijbel. 

Wat  de  Bijbel  werkt  in  het  gemoed,  ziedaar  eene  zaak 
der  ervaring;  wat  die  Bijbel  is,  die  zóó  werkt,  ziedaar 
eene  vraag  der  wetenschap. 

Even  onnauwkeurig  is  wat  G.  ons  nader  meldt  aangaande 
de  innerlijke  levenservaringen,  waarop  hij  zijne  bijbelbeschoa- 
wing  meent  te  bouwen:  //Ons  is  in  het  binnenste  gewis  gewor- 
den, dat  Jezus  Christus,  zooals  hij  in  de  Schrift  yóót  ons  staat, 
de  eeuwige  waarheid  is.  Deze  overtuiging  heeft  tot  dadelijk  ge- 
volg, dat  de  H.  Schrift  in  haar  geheel,  en  bloc  —  éérst  nog  zon- 
der nadere  bepaling,  want  het  leven-zelf  gaat  \66r  zijne  gede- 
tailleerde beschrijving —  als  ^Woord  van  God*'  erkend  wordt.*' 
Indien  ik  mij  niet  geheel  bedrieg,  dan  is  van  het  hier  ge- 
noemde zoo  goed  als  niets  in  overeenstemming  met  de  werkelijk- 
heid. Vooreerst  moet  ik  opmerken  dat  de  qualificatie  van  Je- 
zus Christus  als  de  eeuwige  waarheid  uit  den  aard  der  zaak 
nooit  vrucht  kan  zijn  van  innerlijke  levenservaring.  Deze  laatste 
toch  kan  alleen  getuigen  van  hetgeen  ligt  binnen,  niet  van  het- 
geen ligt  verre  buiten  hare  grenzen.  Verre  buiten  de  grenzen  en  der- 
halve buiten  de  bevoegdheid  van  iemands  innerlijke,  subjectieve 
en  tijdelijke  ervaring  ligt  het  een  beslissend  antwoord  te  geven  op 
de  vraag:  of  Jezus  Christus  is  de  [objectieve]  waarheid,  of  hij 
is  de  eeuwige  waarheid,  ja  dan  neen.  Maar  zelfs  al  laat  ik 
deze  zwarigheid  rusten,  moet  ik  toch  in  de  tweede  plaats  de 
meening  weerspreken  als  kon  men  inderdaad  door  de  bedoelde 
ervaring  tot  de  erkenning  van  de  H.  Schrift  in  haar  geheel  als 
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Woord  van  Crod  geraken  op  de  wijze  door  den  beer  G.  aange- 
geven. Ontleden  wij  de  voorstelling  van  den  Haagschen  kerk- 
leeraar, dan  komt  zij  hierop  neder : 

1°.  Jezus  Christus  staat  vóór  ons  in  de  Schrift,  —  d.  w.  z. 
gelijk  nader  blijkt  —  in  de  geheele  Schrift; 

2".  ons  is  in  het  binnenste  gewis  geworden,  dat  deze  Jezus 
Christus  is  de  eeuwige  waarheid ; 

3«>.  deze  overtuiging  heeft  tot  dadelijk  gevolg,  dat  de  Heili$:e 
Schrift  in  haar  geheel,  en  bloc  —  als  (^ Woord  van  God"  erkend 
wordt. 

Wat  mij  nu  voorkomt  eene  groote  fout  in  deze  geheele  voor- 
stelling te   zijn,  het   is,   dat  daarin  zoo  maar  van  de  Schrift, 
rao  de   Schrift  in  haar  geheel  wordt  gesproken,  als  ware 
het  recht  daartoe  uitgemaakt  en  onbetwistbaar.     Er  wordt  hier 
eeoTOudig  aangenomen    dat   de   66   boeken,    door  verschillende, 
soms   geheel   onbekende  personen,  op  zeer  uiteenloopende  tijden 
ven^aardigd,  die  men  in  den  Bijbel  vereenigd  vindt,  samen  moe- 
ten heeten  de  Schrift,  samen  inderdaad  vormen  éën  geheel.    Op 
welken  grond?  Dit  vernemen  wij  niet.    Toch  niet  omdat  de  bij- 
bellezer deze  boeken  in  handen  krijgt  in  één  band  bijeengebon- 
den?  Toch    niet  omdat  de  Joodsche  kerk  den  kanon  des  O.  T., 
CD  op   hare   beurt  de   Christelijke   kerk   den   kanon    des  N.  T. 
heeft   vastgesteld,    en    voorts   besloten    heeft    beiden  met  elkaar 
vereenigd  als  den  Bijbelschen  kanon  te  erkennen?  Mag  men  dan 
deze  traditioneele  bij  bel  beschouwing  zoo  maar  overnemen,  zonder 
eenig  onderzoek  naar  haar  goed  recht?   Mag  men  zoo  maareene 
eoDclusie    nemen   aangaande   de   Schrift   in   haar  geheel,  en  bloc, 
zonder  overtuigd  te  zijn  dat  zij  inderdaad  een  geheel  vormt,  niet 
eene  misschien  willekeurige  samenkoppeling  van  elkaar  vreemde 
bestanddeelen?    Het    antwoord    ligt    voor    de   hand^  en  wijst  op 
^oe  ongeoorloofde  principii  petitio,  die  ons  dwingt  om  de  voor- 
stelling  van  den  heer  G.  niet  zonder  voorbehoud  te  aanvaarden. 
En    wat    nu   hare    bijzonderheden    betreft,    wij    stemmen    toe 
dat   de    gewisheid,    waarvan    sub  2°.  gesproken  wordt,  als  eene 
rracht  van  innerlijke  ervaring  mag  worden  gequalificeerd.  Maar 
eerder    rust    op    ons    de    verplichting    den     heer    G.    opmerk- 
mm   te   maken   op   de  kolossale   fout,  die  hij  begaat,  waar  bij 
ook    het   inzicht    sub    l**.    vermeld    binnen    het   gebied  der  be- 
doelde ervaringen  schijnt  te  trekken.     Zegt  hij   van  die  ervarin- 
gen gaarne  rekenschap  te  willen  geven,  maar  is  hij  van   oordeel 
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dat  dit  hUr  de  naaste  kwestie  niet  is,  wq  moeten  ran  hem 
^ersehillen  eo  verklaren  dat  dit  hier  de  voornaamste  kwea- 
tie  is.  Immers  met  het  onmiddellijke  inzicht  dat  Jezus  Chri«- 
tus  in  de  geheele  Schrift  vóór  ons  staat,  staat  en  valt 
de  dadelijke  erkenning  van  de  Schrift  in  haar  geheel 
als  jrhet  Woord  van  God'*,  waarvan  sub  8^  wordt  gewag  ge^ 
maakt. 

Laat  ons  nu  eens  toegeven  dat  dit  inzicht  zelf  juist  mag  hee- 
ten  —  ik  acht  het  bij  deze  gelegenheid  onnoodig  daarover  te 
twisten  —  laat  ons  erkennen,  dat  gelijk  de  heer  6.  schrijft: 
«de  geheeU  Schrift  op  Christus,  de  waarheid  uitloopt,  en  van 
Hem  uitgaat;  —  dat  het  Geheel  des  schriflinhouds  noodzaaklijk 
onderstelling  en  gevolg  is  der  verschijning  van  dien  Christus."  Maar 
dan  rijst  de  vraag:  hoe  werd  dat  inzicht  verkregen  door  wie 
het  bezitten  ?  Blijft  de  heer  6.  zeggen  :  #door  ervaring",  dan 
moet  ik  aanmerking  maken  op  de  zonderlinge  begripsverwarriog, 
waarvan  dit  antwoord  getuigt.  Immers  de  ervaring,  d.  i.  dan 
de  opmerking  dat  Jezus  Christus  in  de  Schrift  vóór  ons 
staat  kan  niet  zonder  willekeur  op  één  lijn  geplaatst  worden  met 
de  innerlijke  ervaringen,  de  ondervindingen  van  het  gemoeds- 
leven, waarop  de  heer  6,  zich  beroept. 

En  in  ieder  geval  kan  wat  hij  zegt  alleen  toegepast  worden 
op  een  deel  der  Schrift,  geenszins  op  haar  geheel.  Alleen 
in  het  N.  T.  staat  Jezus  Christus  rechtstreeks  vóór  ons, 
aangenomen  altijd  dat  hij  overal  in  het  N.  T.  als  dezelfde 
voor  ons  staat,  welk  punt  van  verschil  ik  wederom  thans  wil 
laten  rusten.  Wie  hem  ook  in  het  O.  T.  vóór  zich  ziet  staan, 
hij  is  daartoe  niet  gekomen  door  onmiddellijke  ervaring  — 
om  nu  ook  maar  dat  woord  te  gebruiken.  Tot  de  ontdekking 
dat  Jezus  Christus,  wiens  naam  in  het  geheele  O.  T.  niet  een- 
maal wordt  genoemd,  ook  in  die  boeken,  die  vele  eeuwen  vóór 
zijne  verschijning  vervaardigd  werden,  vóór  ons  staat;  tot  het 
inzicht,  dat  ook  die  Schrift  op  Christus,  de  waarheid  uitloopt  en 
van  hem  uitgaat,  dat  dit  deel  des  schriftinhouds  noodzaaklijk 
onderstelling  is  van  zijne  verschijning,  tot  deze  overtuiging  komt 
de  bijbellezer  niet  van  zelf,  alleen  door  het  lezen  van  het  O.  T. 
Dat  het  zóó  is  ervaart  hij  niet;  het  moet  hem  eerst  worden 
geleerd.  Tot  dat  inzicht  geraakt  hij  eerst  op  een  langen  weg, 
onder  het  geleide  der  godgeleerde  wetenschap,  vrucht  eener 
diepe  studie  der  boeken,  inzonderheid  van  de  profetische  schriften 
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des.  0.  T.  en  eeaer  eigenaardige  uitleg^g  van  den  O.  T.  kaqon 
(typologie). 

Zoo  gaat  aan  de  eryaring,  dat  Jezus  Christufi,  gelijk  hij  in 
de  geheele  Schrift  vóór  ons  staat«  de  eeuwige  waacheid 
ifi,  vooraf  een  door  ervaring  niet  te  verkrijgen,  maar  van  elders 
ontleend ïn^cht dat  Jezus  Christus  in  de  geheele  Schrift 
TÓór  ons  staat. 

Hiermede  wordt  door  den  heer  6.  geene  rekening  gehouden* 
Had  bij  dit  wel  gedaan,  hij  zou  zich  gewacht  hebben  voor  de 
met  de  werkelijkheid  strijdige  voorstelling,  als  ware  de  erken* 
ning  van  de  H.  Schrift  in  haar  geheel  als  //Woord  van  God" 
het  dadelijk  gevolg  van  de  door  innerlijke  ervaring  verkregen 
gewisheid  dat  Jezus  Christus,  gelijk  hij  in  de  [geheele]  Schrift 
TÓór  ons  staat,  is  de  eeuwige  waarheid.  Cessante  causa 
cessat  effectus.  Zoo  kan  ik  niet  anders  zien  of  de  heer  G. 
mist  het  recht  om  zijne  erkenning  van  de  H.  Schrift  in  haar 
geheel  als  /yGods  Woord"  te  bouwen  op  den  fiotieven  grondslagg 
waarop   hij   haar   tot    dus  ver  deed  rusten. 

Haar  zoo  verge  hij  dan  ook  niet  lange^  dat  wy  hem  houden 
aan  zijne  eigene  inspiratie-theorie. 

Ik  kan  dit  te  minder  doen  omdat  ik,  zelfs  aangenomen  de 
praemisse,  die  ik  om  straks  genoemde  reden  moet  afwijzen,  nog 
de  wettigheid  van  de  uit  haar  getrokken  conclusie  moet  ont^ 
kennen. 

Stel,  aan  iemand  wordt  in  het  binnenste  gewis»  dat  Jezna 
Christus,  gelijk  hij  in  de  Schrift  vóór  hem  staat,  de  eeuwige 
waarheid  is.  Wat  is  nu  van  deze  overtuiging  het  dadelijk  ge» 
volg  met  betrekking  tot  die  Schrift?  Dat  nu  terstond  die  Schrift 
in  haar  geheel,  en  bloc^  wordt  erkend  als  Woord  van  God? 
Maar,  ik  bid  u,  van  waar  eensklaps  juist  die  qualificatie?  Ligt 
zij  dan  zoo  maar  voor  de  hand?  Is  dan  de  erkenning  van  een 
boek,  door  menschen  geschreven,  als  «^ Woord  van  God'*,  eene 
zoo  gansch  eenvoudige,  zoo  geheel  natuurlijke  zaak,  dat  ieder 
na  de  bedoelde  ervaring,  aanstonds,  van  zelf,  met  noodzakelijk* 
heid  tot  die  erkenning  geraakt?  Immers  neenl  Het  noodwendig, 
onafscheidelijk,  onmiddellijk  verband  door  den  heer  G.  gesteld 
tasechen  de  door  hem  beschreven  gewisheid  en  het  dadelijk  ge- 
volg, dat  hij  er  uit  afleidt,  is  in  mijn  oog  niets  anders  dan  — 
eene  illusie. 

Is   het   mij  onmogelijk  aan  eene  zoodanige  inspiratie-theorie 
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een  deugdelijken  grondslag  toe  te  kennen,  ik  moet  verder  gaan 
en  weigeren  haar  den  naam,  dien  zij,  natuurlijk  volkomen  ter 
goeder  trouw,  maar  toch  zonder  reeht  zich  toeeigent. 

Van  zijne  en  prof  6rau*8  inspiratie-theorie  spreekt  de  heer 
6.,  beiden  gewagen  van  de  ingeving  der  Schrift,  ja  van  haar 
gansche  samenstel.    Maar  beiden  ontkennen  de  inspiratie-theorie 
der  protestantsche  orthodoxie.  Wat  bedoelen  zij  dan  wèl,  als  zij 
betuigen  te  gelooven  aan  de  ingeving  der  Schrift?  Reeds  heb  ik 
in   mijne   beoordeeliog    van    het   werk  des  heeren  Grau  aange- 
toond dat  deze  geleerde  over  de  ingeving  der  Schrift  en  van  haar 
samenstel  op  zulk  eene  wijze  spreekt,  dat  men  nu  eens  aan  het 
bovennatuurlijk  werk  des  Heiligen  Geestes  schijnt  te  moeten  den- 
ken, dan  weder  op  den  natuurlijken,  menschelijken  oorsprong  dier 
Schriften    gewezen    wordt.     Van  zijne   inspiratie-theorie  geeft 
prof.  Orau  in  zijn  werk  geen  rekenschap;  en  wat  hij  onder  in- 
geving  verstaat,  daaromtrent  laat  het  ons  geheel  in  het  onze- 
kere.    Ook  de   heer   G.   onthoudt  ons  eene  bepaalde  verklaring 
van  wat  hij  eigenlijk  verstaat  onder  de  ingeving  der  Schrift 
door   den   H.   Geest,  waaraan   hij    met   zooveel  nadruk  be- 
tuigt te  gelooven.     Maar  als  wij  hem  die  uitdrukking  zien  ver- 
wisselen met   deze   andere:   de    H.    Geest   spreekt   in  de 
Schrift,  als  wij  hom  hooren  gewagen  in  éénen  adem  van  den 
geest,   die  de  Grieksche  oudheid  heeft  ingegeven, 
en    van    den    geest,    die   de    Hebreeuwsche   oudheid 
heeft  ingegeven,  den    Heiligen    Geest,   in  wiens  ge- 
meenschap wij  leven,  dan  kunnen  wij  den  wensch  niet  te- 
rughouden,   maar   spreken   dien    met    bescheidenheid,    doch  ook 
met  vrijmoedigen  ernst  uit  —  zoo  betaamt  het  tusschen  mannen 
—  dat    de   heer  G.   mocht   kunnen   besluiten   op   dit  punt  eene 
andere   terminologie    te    gebruiken,    dan    in   zijnen  mond,  tegen 
zijne    bedoeling,    tot   misverstand    moet   aanleiding   geven.      Te 
erkennen    dat   in  de   Schrift   de   H.   Geest  spreekt,  't  is 
geheel  iets   anders  dan  te  erkennen  dat  de  gansche  Schrift 
door   den    H.  Geest  is  ingegeven.    Wie  beide  erkennin- 
gen vereenzelvigt  maakt  zich,   zonder  dit  zelf  te  bedoelen,  aan 
een    schromelijk    woordenspel    schuldig.     En   wie   de  eigen- 
aardige inspiratie  van  den  Griekschen,  den  Hebreeuwschen  geest, 
waarvan  de  monumenten  der  Grieksche  en  Hebreeuwsche  oudheid 
getuigen,  qualificeert  als  eene  ingeving  van  die  oude  geschrif. 
ten,  op  grond  van  de  bezieling  dier  auteurs  spreekt  van  de  inge- 
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ring  hunner  boeken,  hij  geeft  tot  eene  zoodanige  begripsverwar- 
rJDg aanleiding,  dat  het  onmogelijk  is  hem  goed  te  vatten.  Van  inge- 
ving derSchrift,  van  ingeving  van  hetgeheele  samen- 
stel der  Schrift  spreke  men  toch  niet,  als  meo  er  eigenlijk 
iets  anders  mede  meent,  dan  ieder  daaronder  wel  moet  verstaan. 
Reeds  heb  ik  een  misschien  al  te  ruim  gebruik  gebruik  gemaakt 
van  de  gelegenheid,  mij  door  de  Redactie  van  ons  Tijdschrift  aan- 
geboden, om  aanstonds  het  woord  van  den  heer  G.  te  beantwoor- 
den. Ik  moet  daarom  een  en  ander  laten  rusten  wat  ik  nog  gaarne 
met  hem  bespreken  zou.  Mogen  bovenstaande  regelen  mijn  ge- 
achten  tegenstander  al  niet  overtuigen,  in  ieder  geval  zie  hij  er  een 
bewijs  in  van  de  belangstelling,  waarmede  ik  van  zijne  anti- 
eritiek  heb  kennis  genomen. 

H.  P.  Beklage. 
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T&9ee  Essay ê  on  Beligitm  van  John  Stnart  Mill!  Zeker  heeft  in 
lang  geen  aankondiging  van  een  nieuw  boek  zooveel  belangstelling 
opgewekt,  als  toen  de  aanstaande  uitgave  van  deze  Essays  werd 
medegedeeld.  Miirs  Antobiography  had  hem  vrienden  gewonnea 
ook  zelfs  onder  zulken,  die  zich  niet  hadden  gewaagd  aan  de  lec- 
tuur van  zijne  werken ;  en  van  alle  vragen,  waarover  men  nog 
gaarne  een  woord  van  hem  zou  vernomen  hebben,  zou  zeker  van 
verschillende  zgden  het  eerst  genoemd  zgn:  wat  h^  dacht  over 
godsdienst?  Het  is  waar,  hg  had  daarop  reeds  een  antwoord  gege- 
ven in  de  Antobiography,  maar  dat  antwoord  kon  slechts  dienen 
om  aan  die  vraag  nog  meer  aandrang  bg  te  zetten.  Of  wie  kon 
gelooven,  dat  voor  Mill  alles  gezegd  was  met  de  verzekering,  dat 
hij  een  van  de  zeer  zeldzame  voorbeelden  in  zgn  land  was  van 
iemand,  die  zijn  godsdienstig  geloof  niet  had  weggeworpen,  maar 
die  het  nooit  gehad  had;  of,  dat  het  hem  even  weinig  vreemd 
voorkwam,  dat  het  Engelsche  volk  geloofde  wat  hg  niet  geloofde, 
als  dit  het  geval  was  ten  opzichte  van  de  menschen  waarran  bij 
las  in  Herodotus?  Al  had  hg  geen  ander  dan  een  negatief  resul- 
taat, hg  zal  toch  dit  onderwerp,  met  zgne  gewone  scherpte  van 
geest,  hebben  doordacht,  hg  zal  kennis  genomen  hebben  van  hetgeen 
daarover  door  anderen  in  het  midden  is  gebracht,  hij  zal  zich  streng 
rekenschap  hebben  gegeven  van  de  methode,  die  bg  dit  onderzoek 
moet  worden  toegepast,  —  en  hem  bg  dien  arbeid  gade  te  slaan, 
zgne  critiek  te  volgen,  zijne  argumenten  te  wegen,  en  zoo  den  grond 
van  zijne  overtuiging  te  leeren  kennen,  het  moest  toch  voor  ieder, 
ook  voor  hen  die  in  denkwgze  van  hem  verschilden,  in  de  hoogste 
mate  belangrgk  en  leerrgk  zgn.  Welnu,  aan  dien  wensch  is  voldaan. 
Zgne  stiefdochter.  Miss  Helen  Taylor,  heeft  ons  uit  zgne  schriftelgke 
nalatenschap  drie  verhandelingen  gesdionken,  wier  gemeenschappelgk 
onderwerp  zij  met  den  naam  van  >  Essays  on  ReligionV  heeft  aan- 
geduid. De  titels  der  drie  stukken  zgn:   Nature,  Otilify  of  ReUgioM 
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Tkeimn.  Zg  zgn  niet  alle  van  denzelfden  tgd:  de  twee  eerste  z^n 
geschreven  tasseben  1850  en  1858,  de  laatste  is  ontstaan  tusschen 
1868  en  1870.  Toch  is  er  geen  reden  om  te  meenen,  dat  de  onder^ 
stukken  slechts  voor  de  kennis  van  een  vroegere  periode  in  des 
schryvere  denke.n  zonden  mogen  gelden.  Immers  in  1873  was  het 
zgn  plan  de  eerste  verhandeling  on  Nalure,  zonder  eenige  wezenl^ke 
verandering,  oit  te  geven.  Hg  vond  daarin  das  nog  altgd  de  nit- 
drakking  van  zgne  denkwgze.  Mill  was  zoo  angstvallig  in  het  be- 
werken en  omwerken  van  alles  wat  hg  voor  de  pers  bestemde,  dat, 
als  hg  er  het  inprimatur  onder  zette,  ieder  woord  gewikt  en  gewogen 
kon  worden  geacht.  Of  de  tweede  Essay,  die  over  ütüiiy  of  Be^ 
Ugiam  ook  door  hem  als  reeds  geschikt  voor  de  aitgave  beschonwd 
werd,  blijkt  nit  de  izilichtingen  van  Miss  Taylor  niet,  maar  als  zg 
tegen  die  aitgave  geen  bezwaar  had,  dan  kan  men  gerast  zgn  dat 
daarin  niets  zal  voorkomen,  wat  Mill  niet  zoa  hebben  willen  zeggen. 
Wg  hebben  das  hier  een  nitvoerige  aiteenzetting  van  Mill's  denk- 
beelden over  godsdienst  en  wel  van  zijne  denkbeelden  in  de  laatste 
jaren  van  zgn  leven,  toen  niet  alleen  zgn  stelsel  de  proef  van  zgn 
denken  en  leven  tot  op  bgna  zestigjarigen  oaderdom  had  doorstaan, 
maar  toen  ook  door  zgne  latere  levenservaringen  meer  dan  vroeger 
zgn  hart  voor  teedere  aandoeningen  en  voor  de  behoefte  aan  ver- 
troosting was  geopend. 

Mill  behoort  tot  die  schrgvers,  wier  werken  men  opslaat  niet 
slechts  om  te  genieten  van  hun  talent  in  de  behandeling  van  eenig 
belangrgk  onderwerp,  maar  ook  met  de  stellige  verwachting  van 
iets  te  leeren,  van  een  beter  inzicht  te  krggen  in  de  zaken  die  zg 
bespreken.  Is  die  Verwachting  hier  vervald?  Kunnen  wg  zeggen, 
door  deze  Essays,  het  moeilgk  vraagstak  van  de  godsdienst  iets 
beter  te  hebben  leeren  begrijpen  ?  Is  er  reden  om  ons  te  verhengen 
dat  dit  werk  door  eene  vertaling  dadelgk  onder  het  bereik  van  het 
grooter  publiek  in  ons  land  is  gebracht? 

Ik  kan  niet  anders  zeggen,  dan  dat  ik  in  die  verwachting  zeer 
teleargesteld  ben  geworden.  Ik  heb  uit  dit  boek  weinig  geleerd. 
Het  blgfb  wel  altgd  een  boek  van  John  Staart  Mill,  kenbaar,  als 
al  zgne  werken,  aan  scherpte  van  dialectiek  en  klaarheid  van  rede- 
neering. Het  bevat  wel  zeer  schoone  en  belangrijke  gedeelten. 
Maar  op  de  vraag:  zijn  wij  door  deze  verhandelingen  verder  ge- 
komen? zou  ik  geen  toestemmend  antwoord  durven  geven. 

Dr.  A.  Pierson  heeft,  geloof  ik,  volkomen  terecht  opgemerkt,  in 
zgne   aankondiging  in  de  Gids,  dat  Mill,  in  plaats  van  zoiver  zgn 
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onderwerp  te  behandeleni  zich  heeft  voorgesteld,  hoe  een  gewoon 
beschaafd  Engelschman  van  dezen  tjjd  over  den  godsdienst  denkt 
en  daarop  critiek  nitoefeuende,  tot  het  resultaat  komt:  het  üailliet 
van  uwe  dogmatiek  is  onvermydelgk,  maar  laat  ons  zien  hoeyeel 
procenten  er  nog  uit  den  boedel  te  redden  zgn !  Hg  zon  er  nog  aan 
hebben  kannen  toevoegen,  dat  Mill  met  zgn  eigen  denken  over  de 
godsdienst  daidelyk  niet  over  de  achttiende  eenw  is  heengekomen. 
Niet  alleen,  dat  hij  van  de  nieawere  literatuur  over  dat  onderwerp 
bgna  geen  kennis  schgnt  genomen  te  hebben,  maar  ook  zgn  methode, 
zijne  wyze  van  de  vragon  te  stellen  en  de  manier  waarop  hg  die 
tracht  op  te  lossen,  draagt  nog  geheel  den  stempel  van  de  pole- 
miek van  de  voorgaande  eeuw.  Zou  men  het  gelooven,  als  men 
het  niet  met  zooveel  woorden  (bl.  115)  in  de  Essay  on  üiüUy  of 
Rdiffion  las,  dat  Mill,  ook  by  de  strengste  onderscheiding  van  de 
oorspronkelijke  prediking  van  Jezus  en  de  latere  dogmatiek  van 
zgne  volgelingen,  het  toch  als  een  onoverkomelijk  bezwaar  tegen 
eiken  vorm  van  Christendom  beschouwde,  dat  zulk  een  kostbare 
gift,  aan  weinigen  verleend,  aan  talloos  velen  zou  onthouden  zgn; 
dat  ontelbare  millioenen  van  menschelgke  wezens  zouden  hebben 
moeten  leven  en  sterven,  zondigen  en  lijden,  zonder  het  eene  noodige, 
het  goddeljjko  redmiddel  voor  zonde  en  lijden^  hetwelk  het  den  Ood- 
delgken  Gever  oven  weinig  gekost  zou  hebben  aan  allen  te  ver- 
kenen als  nu  om  het,  bjj  bijzondere  genade,  aan  een  b<>voorrechtc 
minderheid  te  schenken.  Als  men  aan  den  voet  der  bladzijde  den 
naam  van  H.  8.  Reimarus  vond,  dan  zou  niemand  zich  daarover 
verwonderen,  maar  dat  Mill  nog  geen  twintig  jaar  geleden  zoo 
schrijven  kon,  het  toont  zonneklaar,  dat  hij  niets  gevoeld  heeft  van 
hetgeen  in  deze  zaken  onzen  leeftgd  van  de  achttiende  eeuw  on- 
derscheidt. 

Dit  ontneemt  mij  den  lust  om  een  meer  uitvoerig  overzicht  van 
den  inhoud  te  geven.  Wanneer  de  critiek  ons  trof,  zou  het  van 
belang  zijn  haar  in  bijzonderheden  na  te  gaan,  maar  als  onze  denk- 
wijze in  het  geheel  niet  in  het  debat  komt,  dan  is  het  ons  toch 
eigenlijk  meer  om  de  kennis  van  Mill  dan  om  de  kracht  van  zgne 
argumenten  te  doen  en  daarvoor  is  het  genoeg,  als  wij  de  leidende 
denkbeelden  van  zgne  redeneering  bgeen  brengen. 

De  eerste  Essay  »oji  Natvre*  heeft  ten  doel  de  onhoudbaarheid 
aan  te  toonen  van  de  stelling,  dat  de  grondslag  der  zedelijkheid 
zou  kunnen  gevonden  worden  in  het  volgen  der  natuur.    Daarvoor 
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gaat  de  sohrgver  de  verschillende  beteekenissen  na,  waarin  het 
iroord:  nataur,  gebruikt  kan  worden,  waarbg  dan  telkens  blijkt, 
dat,  hoe  men  het  woord  ook  opvatte,  het  Naluram  sequi  nooit 
regel  der  zedelijkheid  kan  z[jn.  Zelf  geeft  hg  aan  het  einde  van 
dit  gedeelte  een  kort  oyerzicht  van  den  inhoud,  dat  ik  hier  kan 
mededeelen. 

>Het  woord  natuur  wordt  vooral  in  tweeërlei  zin  gebruikt;  6ï 
voor  het  geheele  samenstel  der  dingen,  met  al  hun  eigenschappen, 
óf  Toor  hetgeen  de  dingen  zonden  zgn  afgescheiden  van  de  tusschen- 
komst  des  menschen. 

In  de  eerste  beteekenis  heeft  de  leer  dat  de  mensch  do  natuur 
moet  volgen  geen  zin,  aangezien  de  mensch  geen  macht  heeft  om 
iets  anders  te  doen  dan  de  natunr  te  volgen;  al  zijn  daden  ge- 
schieden door  en  in  gehoorzaamheid  aan  eenige  of  meerdere  physi- 
sche  of  geestelijke  natuurwetten. 

In  de  andere  beteekenis  is  de  leer,  dat  de  mensch  de  natuur 
moet  volgen,  of  in  andere  woorden,  dat  bg  den  natuurleken  loop 
der  dingen  tot  voorbeeld  van  zijne  vrge  daden  moet  maken,  even- 
zeer onredelgk  als  onzedelijk. 

Onredelgk,  omdat  alle  menschelijke  werkzaamheid,  welke  ook» 
bestaat  in  verandering,  en  alle  nuttige  werkzaamheid  in  verbetering 
Tan  den  gewonen  natuurloop. 

Onzedelgk,  omdat  de  loop  der  dingen  in  de  natuur  vol  is  van 
allerlei,  dat,  wanneer  het  door  menschelijke  wezens  werd  gepleegd, 
den  diepsten  afschuw  zou  verdienen  en  dus  ieder,  die  bg  zgne  daden 
den  natuurlijken  loop  der  dingen  zou  willen  navolgen,  algemeen  als 
de  meest  verdorvene  der  menschen  zou  worden  beschouwd. 

Het  natunrplan,  in  zijn  geheelen  omvang  beschouwd,  kan  niet, 
Toor  eenig  of  voor  hoofdzakelgk  doel  gehad  hebben,  hetwelzynvan 
menschelgke  of  andere  gevoelende  wezens.  Het  goede,  dat  het  hun  aan- 
brengt, is  voor  het  grootste  gedeelte,  de  vrucht  van  hun  eigen  in- 
spanning. Wat  in  de  natuur  schjjnt  te  wijzen  op  een  weldadige 
bedoeling,  toont  dat  deze  goedgunstigheid  slechts  over  een  beperkte 
macht  te  beschikken  hoeft  gehad ;  en  's  moDschen  plicht  is,  mede  te 
werken  met  de  welwillende  machten,  niet  door  den  loop  der  natuur 
oa  te  volgen,  maar  door  gedurig  te  trachten  dien  te  verbeteren 
en  dat  gedeelte,  waarop  wij  invloed  kunnen  uitoefenen,  meer  in 
orereenstemming  te  brengen  met  een  hoogen  maatstaf  van  recht- 
vaardigheid en  goedheid.''' 
Er  komen  in  deze  eerste  Essay  stukken  voor  die  met  veel  warmte 
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zgn   gescbreyen.  Zoo  t^  er  een  drietal  bladzyden  28 — 31,  waarin 
met    levendige    klearen    geschetst   wordt,   aan  welke  gmwelen  de 
natnnr   zich    schuldig   maakt.    Men  zon  zeggen,  er  is  zelfs  eenige 
hartstocht  in  dat  yerwyt  aan  de  natnur,  dat  haar  dagelgksch  werk 
is,  wat,  indien  het  door  menschen  gedaan  werd,  hen  onvermgdel^k 
aan  de  galg  of  achter  slot  zon  brengen.    Maar  wat  beteekent  dit? 
Hebbon  zg,   die    het   Naiuram  êequi  als  regel  Tan  zedelijkheid  pre- 
dikten»   ooit    daarmede    bedoeld,    dat   de   menschen    voor  elkander 
moesten    zgn   als  vnlkanen,   of  overstroomingen,  of  pestilenti6n,  of 
verscheurende  dieren?    Is   daarmede  integendeel  niet  altyd  dit  ge- 
meend, dat  alles  zijne  eigene  natuur  moet  volgen  en  dus  de  zede« 
Igkheid  voor  den  mensch  daarin  bestaat,  dat  hg  waarachtig  mensch 
zg,  dat  hg  als  redelgk  wezen  zich  door  de  wetten  der  rede  laat  be* 
heerschen  en  de  redelooze  natnnr  aan  de  macht  des  geestes  dienst- 
baar   leert    maken?    Of  is   het    redelgke    alleen   niet  natnnrlgk? 
Het   schgnt   waarlgk,    dat  Mill  dit  meent,  wanneer  hg  verklaart, 
dat    alle  menschelgke   werkzaamheid,  welke  ook,  bestaat  in  veran- 
dering,   en    alle  nuttige  werkzaamheid  in  verbetering  van  den  ge« 
wonen   natunrloop.    Hier    staan    dus    mensch  en  natuur  tegenover 
elkander,  alsof  de  mensch  niet  tot  de  natuur  behoorde.  Qaat  men  van 
die  willekeurige  tegenstelling  uit,  dan  is  het  niet  moeilijk  den  regel 
van  het  Naturam  êequi  belachelijk  te  maken.  Maar  als  men  in  den 
mensch  de  hoogste  openbaring  van  natuurleven  erkent,  dan  wordt, 
wat  Mill   noemt,   verandering   en  verbetering  van  den  natuurloop, 
de  zelfverandering  en  zelfverbetering  der  natuur^  met  andere  woor- 
den, dan  komt  men  tot  de  voorstelling  van  de  natuur  aU  een  pro* 
ces,    waarin    door    eigen,  inwonende  wetten  het  hoogere  steeds  uit 
het  lagere  wordt  voortgebracht  en  dus  ook  voor  verschillende  trap- 
pen van  ontwikkeling  verschillende  eischen  als  natuurwet  gelden.  Nu 
dit  geheel  door  Mill  ia  voorbggezien,  gaat  ook  zgne  polemiek  baar 
doel  voorbg.  Niemand  zat  zich  door  haar  verslagen  gevoelen,  omdat 
niemand  zgne  overtuiging  zal  erkennen  in  hetgeen  hg  hier  bestrgdt. 

üiüUy  of  Edigion  is  de  titel  van  de  tweede  verhandeling.  Ook 
deze  naam  heeft  iets  achttiendeSeuwsch,  maar  de  bedoeling  is  toch 
niet  de  meer  triviale  zin,  waarin  vroeger  veel  van  het  nut  der 
godsdienst  gesproken  werd.  Mill  wil  aanwgzen,  welke  practiscbe 
waarde  de  godsdienst  heeft,  welke  beteekcnis  haar  in  *s  menschen 
leven  toekomt.  Zelf  merkt  hg  op,  dat  het  een  veeg  teeken  is,  wan- 
neer  daarnaar  wordt  gevraagd.  In,  tgden  van  sterk  geloof  vraagt 
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men  niet,  waartoe  de  godsdienst  dient.  Maar  als  het  geloof  door 
twijfel  is  ondermgnd,  dan  tracht  men  zich  zelven  en  anderen  van 
geheel  ongeloof  temg  te  houden  door  allerlei  overwegingen  aan  het 
DQt  der  godsdienst  ontleend.  In  zalk  een  tgd  verkeeren  wg.  Men 
sloit  de  oogen  voor  de  evidentie  om  nog  maar  te  kunnen  vast- 
houden wat  men  meent  niet  zonder  groote  schade  te  zullen  ver- 
liezen. Maar  als  dat  het  geval  is,  dan  is  het  van  belang  te  onder- 
zoeken, of  het  wel  de  moeite  loont  het  verstand  dat  onrecht  aan 
te  doen  en  of  men  niet  dezelfde  gewenschte  vruchten  van  dengd 
en  geluk  zou  kunnen  verkrijgen  langs  een  anderen  weg,  waarop 
men  tevens  volkomen  eerlgk  tegenover  zich  zelven  kon  blijven. 

Twee  vragen  komen  hier  vooral  in  aanmerking :  wat  is  de  gods- 
dienst voor  de  maatschappg?  en,  wat  is  zij  voor  het  individu?  Eer 
die  vragen  kunnen  beantwoord  worden,  moet  er  een  misverstand 
worden  opgeruimd.  Qewoonlijk  wordt  aan  de  godsdienst  toegeschre- 
ven de  weldadige  invloed  van  een  zedenleer,  die  in  haar  naam 
wordt  gepredikt.  Zoo  verkrijgt  zg  de  eer  van  hetgeen  algemeen  als 
zedenwet  wordt  erkend  en  van  het  goed  daardoor  gesticht.  Men 
Tergeet  dan  evenwel,  dat  in  waarheid  die  invloed  niet  door  de 
godsdienst  of  de  in  haar  naam  gepredikte  zedenleer  wordt  uitge- 
oefend, maar  door  de  drie  groote  machten  die  zij  in  haar  dienst 
hedi  genomen:  het  gezag,  do  opvoeding  en  de  openbare  meening. 
Dit  beweert  Mill  en  hg  licht  het  met  verschillende  voorbeelden  toe. 
Men  mag  vragen,  of  hij,  in  plaats  van  hier  een  misverstand  op  te 
nnmen,  niet  veeleer  zelf  een  misverstand  in  het  leven  roept.  Nie- 
mand zal  ontkennen,  dat  gezag,  opvoeding  en  openbare  meening  de 
groote  hulpmiddelen  zgn,  waardoor  een  richting  of  denkwgze  tot 
heerschapp^  komt.  Maar,  als  zg  die  aan  zich  dienstbaar  weet  te 
maken,  is  dat  dan  niet  juist  het  grootste  bewijs  van  hare  macht? 
Gezag,  opvoeding  en  openbare  meening  z^n  op  zichzelf  iets  louter 
fonneels,  dat  zijn  inhoud  van  elders  krggen  moet.  De  vraag  is: 
wat  door  het  gezag  wordt  gesteund?  welke  denkbeelden  door  de 
oproeding  worden  voortgeplant?  waarvoor  de  openbare  meening 
I^rty  trekt?  Wanneer  het  dan,  onder  de  strijdende  intelleotueele 
^  moreele  machten,  aan  ééne  van  die  gelukt  zich  tot  den  rang 
▼aa  gezaghebbende  te  verheffen,  de  opvoeding  te  bezielen  en  de 
openbare  meening  voor  zich  te  winnen,  is  het  dan  niet  eenvoudig 
den  misverstand,  als  iemand  beweert:  die  macht  was  het  niet| 
«aarvan  zulk  een  invloed  uitging,  maar  het  waren  het  gezag,  de 
opvoeding  en  de  openbare  meening,  waardoor  zg  invloed  verkreeg? 
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Hoe  weinig  bet  godsdienstig  motief  op  zichzelf  Yermag,  is,  vol- 
gens Mill,  reeds  door  Bentham  in  drie  sprekende  voorbeelden  aan- 
getoond. Uit  het  formeel  godsdienstig  oogpunt  staat  de  eed  voor 
den  rechter  geheel  gelijk  met  dien,  welken  men  moet  afleggen  om 
een  graad  aan  de  üniyersiteit  te  verkrggen  en  ook  met  deo  eed 
aan  het  Cnstomhonse  gevergd.  Toch  maakt  niemand  een  gewetens- 
bezwaar van  de  beide  laatste  terw^l  men  zeer  streng  is  voor  den 
eerste.  Het  duel  wordt  uit  een  godsdienstig  oogpunt  algemeen  af- 
gekeurd «n  toch,  zonder  zelfverwijt^  in  practgk  gebracht.  Ongeoor- 
loofde sexueele  omgang  is,  volgens  de  voorschriften  der  godsdienst, 
voor  beide  geslachten  even  zondig  maar  aan  de  vrouw  wordt  het 
kwaad  veel  zwaarder  aangerekend  dan  aan  den  man.  In  al  die  ge- 
vallen is  het  duidelijk,  dat  de  publieke  opinie  en  niet  de  wet  der 
godsdienst  als  hoogste  regel  wordt  erkend.  Er  zgn  wel  gemoeds- 
toestanden, waarin  de  vrees  voor  goddelyke  straf  het  zwaarst  weegt, 
ja  er  zjjn  voorbeelden  dat  die  vrees  een  crisis  in  het  leven  vormt, 
die  dan  als  bekeering  wordt  beschouwd  en  waaruit  dikwyls  een 
blgvende  verandering  volgt.  Maar  waarin  bestaat  die  verandering? 
Eenvoudig  hierin,  dat  de  bekeerde  zich  dan  richt  naar  de  publieke 
opinie  onder  zyne  geloofsgenooteui  evenals  hg  het  vroeger  deed 
naar  die  ^can  de  onbekeerde  wereld.  Men  geeft  altyd  zoo  hoog  op 
van  den  invloed  dien  de  gedachte  aan  een  toekomende  vergelding 
zou  uitoefenen.  Maar  hoe  is  het  dan  te  verklaren,  dat  de  meeste 
menschen  zoo  rustig  sterven?  Het  geloof  aan  een  zaligheid  hier 
namaals  heeft  zeker  menig  martelaar  gesterkt,  maar  vindt  men 
niet  dezelfde  volharding,  denzelfden  martelaarsmoed  bij  de  ruwste 
volksstammen.  Indianen  en  anderen,  die  toch  zeker  niet  door  een 
godsdienstige  idee  werden  bezield? 

Er  behoeft  daarom  niet  ontkend  te  worden,  dat  de  zedenwet  het 
grootste  en  het  beste  gedeelte  van  haar  inhoud  in  naam  van  de 
godsdienst  heeft  gekregen.  Om  van  geen  ander  te  spreken,  Jezus 
heeft  heerJ^ke  dingen  gepredikt,  die  aan  de  menschheid  altgd  hei- 
lig en  dierbaar  zullen  blgven.  Maar  kan  men  hetzelfde  niet  heb- 
ben zonder  den  supranaturalistischen  grondslag,  waarop  het  ook  bij 
hem  is  gebouwd?  En  als  men  het  daarvan  losmaakt,  dan  ontgaat 
men  tekens  het  gevaar  om  het  goddelijk  gezag  uit  te  breiden  over 
andere  dingen,  die  daarmede  zgn  verbonden  en  die  veel  meerscha- 
delgk  dan  heilzaam  zgn. 

Al  komt  men  zoo  tot  de  slotsom,  dat  het  geloof  in  het  boven- 
natuurlijke niet  noodig  is  om  aan  de  zedenwet  kracht  in  de  maat* 
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scbappg  te  geven,  daarmede  is  toch  de  vraag  naar  het  nut  der 
godsdienst  toch  nog  slechts  voor  het  kleinste  gedeelte  beantwoord» 
Want  de  vrienden  der  godsdienst  beweren  dat  zg  veel  hooger  be* 
teekenis  dan  voor  de  maatschappij  heeft  voor  het  individu.  Wg 
moeten  dos  verder  gaan  en  onderzoeken  aan  welke  behoeften  de 
godsdienst  voldoet  en  welke  eigenschappen  zg  ontwikkelt  in  het 
indiyidaeele  leven. 

De  oude  vraag  naar  het  ontstaan  der  godsdienst  behoeft  ons 
bier  niet  op  te  honden.  Het  is  onwaar,  dat  zij  nit  vrees  zon  zgn 
Toortgekomen.  Zg  vond  haar*  oorsprong  in  de  natunrlgke  neiging  van 
den  mensch  om  leven  en  wil  toe  te  kennen  aan  de  waargenomen 
rerschgnselen,  waaruit  de  onderstelling  voortkwam  van  een  macht 
die  achter  die  versch^nselen  schuilde.  Wg  zgn  in  deze  wereld  g^ 
plaatst  te  midden  van  een  ondoorgrondelijk  mysterie,  dat  ons  van 
alle  zgden  bezet»  en  w^  kunnen  niet  anders  of  wij  moeten  met  onze 
Terbeelding  aanvullen,  wat  ons  aan  wezenlgke  kennis  ontbreekt* 
FoSsie  en  godsdienst  voldoen  beide  aan  onze  behoefte  aan  meer 
ideale  voorstellingen,  dan  wij  in  de  werkelgkheid  verwezenl^kt  vin- 
den, maar  het  godsdienstig  geloof  onderscheidt  zich  hierin  van  de 
po^e,  dat  het  voor  die  ideale  voorstellingen  ook  objectieve  reali- 
teit tracht  te  handhaven.  Zoo  wordt  het  geloof  aan  Ood  en  aan 
een  toekomend  leven  het  paneel,  waarop  ieder^  naar  z^n  wensch, 
teekent  wat  voor  hem  als  ideaal  van  goed  en  geluk  geldt.  De 
waarde  daarvan  voor  het  geestelgk  leven  is  niet  te  betwisten. 
Maar  ook  hier  weder  is  het  de  vraag,  of  hetzelfde  idealisme  niet 
ontleend  kan  worden  aan  een  opvatting,  een  godsdienst  zou  men 
kunnen  zeggen,  die  de  grenzen  van  deze  wereld  niet  tracht  te 
orerschrgden.  Voert  men  daartegen  aan,  dat  dit  korte  en  onbe- 
duidende leven  geen  ander  ideaal  toelaat,  dan  een  Epicurëisch: 
laat  ons  eten  en  drinken!  dan  mag  het  herinnerd  worden,  dat 
bet  wrpe  diem  zulk  een  slechte  regel  niet  is,  wanneer  hg  ons  leert 
bet  tegenwoordige  te  gebruiken  en  te  genieten.  Maar  afgezien 
daarvan»  moet  het  ontkend  worden,  dat  de  kortheid  van  het  leven 
geen  hooger  ideaal  zon  toelaten.  Want  het  leven  der  menschheidis 
onbeperkt,  en  aan  haar  kan  men  zich  wgden.  Dat  vereischt  geen  bg- 
zonder  hooge  ontwikkeling,  althans  geene  hoogere  dan  die  op  den 
dnnr  onder  het  bereik  van  allen  zal  komen.  De  Bomeinen,  anders 
een  egoïstisch  volk,  hebben  al  hun  grootheid  ontleend  aan  die  gods- 
dienst, waarvan  Bome  het  object  was.  Als  men  Cicero:  de  officiis 
leest,  dan  merkt  men  dadeljk  op,  dat  er,  by  den  betrekkelijk  lagen 
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Btaandaftrd  van  cedelgkheid,  één  plicht  is  waarroor  bg  geen  ooxn- 
promis  met  het  geweten  toelaat,  namelgk  de  yaderlandBÜefde. 
Wanneer  dit  nn  x^eda  soo  was  bg  de  oude  volken,  waarom  zonden 
dan  ook  wg  onxe  kracht  niet  kminen  yinden  in  bekngelooEe  toe- 
wijding aan  het  algemeen  weltgn?  Daarbg  moge  geen  toekomstige 
Tergelding  ons  toelachen,  w^  hebben  daarentegen  het  opwekkend 
besef,  dat  een  Socrates,  een  Howard,  een  Washington,  een  Anto- 
ninns,  een  Chriatns  daarin  met  ons  zonden  gesympathiseerd  hebben. 

Of  zou  men  zeggen,  dat  deze  Edigiou  of  Buwumitt  alleen  zede- 
l^kheid,  geen  godsdienst  is  ?  Integendeel,  zg  heeft  het  wezen  der 
godsdienst,  en  meer  dan  eenige  andere  heeft  zg  recht  op  den  naam: 
godsdienst.  Zg  toch  is  belangeloos,  veelmeer  dan  znlk  eene,  die 
ons  leert  ons  persoonlgk  heil  in  een  toekomend  leven  te  zoeken. 
Bdele  geesten  mogen  daaronder  geen  schade  Igden,  bg  minder  ont- 
wikkelden wordt  godsdienst  zoo  een  zaak  van  eigenbelang.  Haar 
verder  beveelt  zich  de  Rdigion  of  Bumamiy  vooral  daardoor  aan,  dat 
sg  geen  inslapen  van  het  verstand  vereiseht.  Zg  wordt  niet  gedrukt 
door  het  onoverkomelgke  bezwaar,  dat  men  een  È^od  moet  veree- 
ren, die  de  Schepper  en  Bestuurder  zon  zgn  van  eene  wereld  zoo 
vol  van  gebreken  en  ellende  als  de  onze.  Men  zon  dat  bezwaar 
knnnen  ontgaan,  door  wel  den  God  der  openbaring  maar  niet  dien 
der  natuur  te  dienen,  maar  op  Christelgk  terrein  kan  dat  niet, 
want  daar  zgn  die  twee  een.  Of  men  zou  moeten  zeggen,  dat  men 
God  dient,  hoewel  men  van  zgn  wereldbestuur  niets  begrgpt,  maar 
zóo  wordt  het  voorwerp  der  vereering  alleen  een  reusachtige  macht, 
zonder  volmaaktheid.  En  al  wilde  men  zich  uitsluitend  aan  de  god- 
delijke openbaring  houden,  hoeveel  komt  er  dan  nog  in  de  Christe- 
Igke  openbaring  voor,  dat  niet  te  dulden  is  voor  een  denkend 
mensdi!  Een  God,  bgv.  die  een  hel  gemaakt  heeft,  is  dat  niet  de 
geTdealiseerde  boosheid?  Als  men  dan  toch  gelooven  wil,  is  men 
wel  genoodzaakt  het  oordeel  met  allerlei  drogredenen  in  slaap  te 
wiegen.  Het  zou  dan  eigenlgk  nog  redelijker  zgn  een  toevlucht  te 
zoeken  in  een  soort  van  Manicheesch  dualisme,  waarbg  de  mensch 
geacht  werd  met  den  goeden  God  mede  te  werken  om  allengs  de 
booze  wereld  beter  te  maken.  Dat  is  in  zich  zelf  niet  ongergmd 
en  daarbg  zou  men  zich  kunnen  behelpen  met  onderstellingen,  waar^ 
van  de  onhoudbaarheid  althans  niet  bewezen  kan  worden. 

In  één  opzicht  slechts  zal  het  Supranaturalisme  altgd  iets  vóór 
hebben  op  de  RêU^um  of  Hummiiy,  namelgk  hierin,  dat  het  ons 
hoop  geeft  op  persoonlgke  onsterfelgkheid.  Maar  de  behoefte  daar- 


UTBBABISOH    OTEBZIOHT  359 

aan  zal  minder  worden,  naarmate  de  toestand  der  menschheid  min- 
der drukkend  wordt.  Het  24jn  toch  niet  de  bevoorrechten,  die  naar 
den  dood  yeriangen.  De  onzelfzachtigen  zullen  bevrediging  vinden 
in  het  ideale  voortleven  in  degenen  die  na  hen  zullen  komen.  Na 
reeds  zien  wg  immers  dat  de  geloovigen  niet  rustiger  sterven  dan 
de  ongeloovigen.  Het  is  een  zelfbedrog  als  men  meent  te  vreezen 
Toor  den  dood.  Dood  te  zgn  kan  niemand  vrees  aaigagen,  wanneer 
men  daarbg  geen  bewustheid  heeft.  Wat  men  vreest  is  het  ster- 
ven met  al  het  schrikverwekkende  daaraan  verbonden,  en  dat  bl^ft 
hetzelfde,  of  er  een  toekomend  leven  zy  of  niet.  Het  eenige  wat 
wezenlek  een  onbevredigde  behoefte  bl^ft  bg  het  wegvallen  van 
het  geloof  aan  persoonlgke  onsterfelgkheid  is  de  hoop  op  hereeni- 
ging  met  hen  die  men  heeft  liefgehad.  Dat  is  een  onherstelbaar 
gemis  en  daarom  zullen  ook  altijd  gevoelige  naturen  bleven  hopen 
op  een  toekomst,  die  wel  door  niets  bewezen  kan  worden,  maar 
wier  naogel^kheid  evenmin  door  onze  wetenschap  en  ervaring  kan 
worden  ontkend.  De  geschiedenis,  zoover  w^  haar  kennen,  toont 
dat  de  menschheid  het  zeer  wel  stellen  kan  zonder  het  geloof  in 
een  hemel.  De  ouden  hadden  geen  onsterfel^kheid  in  onzen  zin,  en 
het  Buddhisme  levert  het  bew^s  dat  een  wereldgodsdienst  zelf s  ros- 
ten kan  op  het  denkbeeld  van  vernietiging.  Op  den  duur  zal  men 
ieeren  troost  te  vinden  in  de  voorstelling,  dat  men  niet  voor  eeuwig 
gebonden  is  aan  een  bestaan,  waarvan  men  niet  zeker  is,  dat  men 
altgd  zou  wenschen  het  te  behouden. 

Zoo  ongeveer  is  het  beloop  van  MiU  's  tweede  Essay.  Dat  er 
bg  een  uitvoerige  beoordeeling  aanleiding  zou  z^n  om  tegen  aller- 
lei byzonderheden  bedenkingen  in  te  brengen,  moet  ieder  dadelgk 
in  het  oog  vallen.  Maar  als  wij  de  byzonderheden  daarlaten  en 
alleen  ons  oordeel  over  het  geheel  opmaken,  dan  komen  wg  ook 
hier,  naar  het  m^  toeschijnt,  tot  het  resultaat  dat  Mill  ons  niet 
Terder  heeft  gebracht.  Hg  spreekt  altgd  over  de  goéUdieiut^  maar 
welke  godsdienst  bedoelt  hij  ?  Waar  van  zedelgken  invloed,  van  be- 
teekems  voor  het  leven  sprake  is,  zal  men  toch  moeilgk  Christen- 
dom en  Feticisme  op  één  Ign  kunnen  stellen.  Gelden  zgne  bezwaren 
gelgkelgk  tegen  alle  vormen  van  godsdienst  en  tegen  alle  in  de- 
zelfde mate?  Natuurlgk  niet.  Maar  welke  is  dan  de  godsdienst  die 
hg  bestrgdt  en  welke  bezwaren  zgn  bepaald  tegen  haar  gericht? 

Mogelgk  zullen  wg  beter  achter  zijn  bedoeling  komen,  door  te 
vragen,   wanneer,  volgens  hem,  een  gebod  een  godsdienstig  karak- 
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ter  verkrijgt?  De  doorgaande  opvatting  schgnt  by  hem  te  zgn, 
dat  oen  gebod  een  godsdienstig  gebod  wordt  zoodra  het  op  een 
bovennatnarlijken  oorsprong  aanspraak  maakt  en  met  een  bovenna- 
tuarl^'ke  vergelding  wordt  gesanctionneerd.  Daartegenover  wordt 
don  telkens  de  vraag  gesteld:  zou  hetzelfde  gebod  niet  dezelfde 
kracht  hebben  zonder  dien  bovennataarlgken  achtergrond?  Alles 
rast  dus  op  de  geheel  onbewezen  onderstelling  der  identiteit  van 
godsdienst  en  snpranaturalisme.  Neem  die  uit  de  redeneering  weg, 
en  de  t^r  bestrjjding  aangevoerde  bewijzen  treffen  geen  doel  meer. 
Kent  Mill  dan  geen  andere  opvatting  van  godsdienst?  Wel  zeker. 
Als  hg  het  voor  zijne  BeUgitm  of  Humanity  noodig  heeft,  geeft  hg 
deze  schoone  bepaling:  >The  essence  of  religion  is  the  strong  and 
earnest  direction  of  the  emotions  and  desires  towards  an  ideal 
object,  recognized  as  of  the  highest  excellence,  and  as  righlfallj 
paramount  over  all  selfish  objects  of  desiro**  (bl.  109).  Waarom 
dan  niet  onderzocht  of  het  wezenlijk  Christendom  niet  in  overeen- 
stemming is  met  deze  opvatting  van  godsdienst?  Men  zal  mogelijk 
vermoeden,  dat  Mill  geen  ander  Christendom  kent  dan  het  ker- 
keiyke,  dat  in  Engeland  don  scepter  voert.  Maar  dat  is  het  geval 
niet.  Hy  weet  (bl.  97  vg.)  zeer  goed  het  oorspronkelijk,  zuiver 
zedelijk  Christendom  van  Jezus  te  onderscheiden  van  de  latere  apo- 
stolische en  kerkelijke  vormen,  waarin  het  is  gewikkeld,  en  hij  had 
dus  ook  zeer  goed  die  onderscheiding  b|j  zijne  critiek  in  aanmer- 
king kunnen  nemen.  In  plaats  van  dat  te  doen,  richt  hg  zjjn  aan- 
val op  de  leer  van  een  God  die  een  hel  gemaakt  heeft,  die  bloed 
wil  zien  eer  hg  vergeeft,  en  die  uit  loutere  willekeur  millioenen 
van  menschen  die  hij  had  kunnen  redden  aan  het  verderf  ten 
prooi  laat.  Is  hot  ons  dan  kwalijk  te  nemen,  dat  wij  ons  ongedeerd 
verklaren  door  die  slagen,  die,  in  plaats  van  op  ons,  naast  ons 
zgn  gevallen? 

Er  wordt  gevraagd  naar  het  nut  der  godsdienst.  Men  zou  zeg- 
gen, dan  lag  het  toch  voor  de  band  in  de  geschiedenis  na  te  gaan, 
welk  nut  zg  gesticht  hoeft.  Was  de  vraag  zoo  gesteld,  wasbgvoor- 
beeld,  om  slechts  één  godsdienstvorm  te  noemen,  de  samenhang 
onderzocht  tusschen  Protestantsch  Christendom  en  volksontwikkeling, 
dan  had  Mill  in  de  geschiedenis  van  zijn  eigen  vaderland  stof  ge- 
noeg kannen  vinden,  om  zgne  lezers  te  wgzen  op  feiten,  die  zwaar- 
der zouden  wegen  dan  de  begripsontlcding  waarmode  de  zaak  nn 
wordt  afgedaan,  maar  die  waarschijnlijk  ook  tot  een  ander  resultaat 
zouden    hebben   geleid   door  hetgeen  ons  nu  wordt  aanbevolen.  Of 
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was  hg  dieper  doorgedrongen  in  's  menschen  gemoedsleven,  had  h^ 
ook  daar  de  feiten  gezocht  die  het  wezen  der  zedelijkheid  uitmaken ; 
had  hg  zich  «cherper  rekenschap  gegeven  van  hetgeen  het  gods- 
dienstig motief  vermag  voor  de  toewgding  aan  het  zedelgk  ideaal 
hg  zou  niet  zoo  licht  tot  het  besluit  zijn  gekomen,  dat  hetgeen 
aan  de  godsdienst  wordt  toegeschreven  even  goed  langs  anderen 
weg  te  verkrijgen  is. 

En  die  andere  weg,  die  Bdigion  of  Humaniiy^  die  de  oude  gods* 
dienst  moet  vervangen,  —  wat  is  zg?  Het  is  hier  de  plaats  niet 
Toor  een  uitvoerige  uiteenzetting  van  hetgeen  Mill  daarmede  be- 
doelt. Maar  zonder  tegenspraak  te  vreezen,  kunnen  wg  toch  ver- 
klaren, dat  het  geheel  iets  anders  is  dan  een  plat  utilisme,  dat  al- 
leen een  zeker  aantal  empirische  levensregelen  weet  vast  te  stellen 
en  al  wat  wij  ideaal  noemen  als  een  hersenschim,  bespot.  Mill  zelf 
is  een  idealist  onder  de  ütilitariërs,  zoozeer  dat  men  wel  eens 
beeft  betwijfeld,  of  hg  nog  met  recht  tot  hen  kan  gerekend  wor- 
den. Er  is  bg  hem  een  vereering  van  het  zedelgk  ideaal,  waaraan 
w§  thelsten  ons  van  ganscher  harte  kunnen  aaneluiten  en  waarbij 
wg  slechts  vragen,  dat  het  ons  gegund  worde,  om  langs  denzelfdeu 
weg,  waarlangs  wij  tot  de  erkenning  van  dat  ideaal  gekomen  zijn, 
Toort  te  gaan  tot  de  gevolgtrekkingen,  die,  naar  onze  overtuiging, 
daaruit  kunnen  en  moeten  worden  afgeleid.  Maar  welk  een  misver- 
stand bestaat  dan  hier,  wanneer  Mill,  omdat  hg  zekere  voorstel- 
lingen van  sommige  zoogenaamde  geloovigen  niet  kan  erkennen, 
het  nut  van  hun  godsdienst  gaat  bestrgden,  terwgl  hg  zelf  het 
hoogste  nut  verwacht  van  een  godsdienst,  die  toch,  niet  in  de 
Toorstellingen  waarmede  zg  verbonden  wordt^  maar  in  haar  eigen- 
lek wezen,  in  hetgeen  haar  tot  godsdienst  maakt,  ten  nauwste 
Terwant  is  aan  die  godsdienst  waarop  zijne  aanvallen  gericht  zgn! 
Zon  men  van  hem  niet  een  ruimer  blik  hebben  mogen  verwachten 
op  hetgeen  de  godsdienst,  niet  de  dogmatiek,  voor  maatschappg  en 
individu  geweest  is  en  nog  is?  Zou  hg  niet  hebben  moeten  ver- 
staan, dat  bg  alle  verschil  van  denkwijze,  datgene  wat  hij  met 
zgne  *Rdipon  of  HumanUy^^  bedoelt,  altgd  het  streven  is  geweest 
Toor  allen  die  vraarlgk  godsdienst  hebben  gehad? 

De  laatste  der  drie  Essays,  die  over  het  Theïsme,  is  verreweg 
de  uitvoerigste.  Zij  is  verdeeld  in  5  hoofdstukken,  die  gewgd 
%  aan  de  bewgzen  voor  het  Theïsme,  de  eigenschappen  Oods, 
onsterfelgkheid,    openbaring    en    aan    het    algemeen    resultaat   van 
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het  voorafgaand  ondenoek.  Ook  hierover  nog  enkele  woorden. 
Mill  begint  met  te  wgzen  op  het  yerschil  in  de  wüse,  waarop 
de  stryd  over  deze  onderwerpen  werd  gevoerd  in  de  achttiende  eenw 
en  die  van  dezen  tgd.  De  toon  is  veel  kalmer  geworden  en  dat 
kan  omdat  men  de  betrekkelgke  waarde  van  een  andere  denkwgze 
heeft  erkend  en  dat  men  heeft  leeren  inzien  hoe  vroegere  denkvor- 
men de  noodwendige  voortbrengselen  waren  van  een  lageren  trap 
van  ontwikkeling.  Daarmede  is  veel  gewonnen.  Een  denker  kan 
niet  rusten  zoolang  hg  de  afwekende  meening  niet  weet  te  verkla- 
ren. Eerst  als  hem  dit  gelakt,  deert  het  hem  niet  meer  dat  de 
overtuiging  van  de  meerderheid  de  zgne  niet  is.  Maar  hoeveel 
waarde  die  historische  behandeling  van  het  godsdienstig  vraagstuk 
moge  hebben,  zg  mag  toch  de  dogmatische  niet  geheel  verdringen. 
Voor  elke  meening  blgft  het  de  vraag,  welke  bewezen  zg  kan  aan- 
voeren en  in  hoeverre  zg  in  overeenstemming  is  met  de  uitspraken 
der  wetenschap.  In  dien  zin  moet  ook  het  Thelfsme  zijn  recht  van 
bestaan  handhaven. 

Wy  spreken  van  het  bestaan  van  Ood.  Maar  eigenlek  is  het 
Polythetsme  natuurlyker  in  den  mensch  dan  het  Monotheïsme.  Dit 
laatste  onderstelt  reeds  een  hoogere  ontwikkeling.  Het  komt  op, 
zoodra  men  in  de  veelheid  der  verschgnselen  den  onverbrekelgken 
samenhang  heeft  erkend  en  zoo  heeft  leeren  verstaan,  dat  een  al- 
bestuur  alleen  denkbaar  is  in  een  God,  die  alleen  over  alle  wetten 
en  krachten  in  de  natuur  beschikt.  Dan  is  het  een  zeer  natunr- 
Igke  ondersteUing,  want  het  doet  niet  anders,  dan  aan  den  aanvang 
van  alles  dezelfde  oorzaak  te  denken,  die  wg  als  vooi'waarde  van 
ieder  bijzonder  verschynsel  meenen  waar  te  nemen. 

Om  nu  het  recht  van  het  Theïsme  te  onderzoeken,  moeten  wg 
twee  vragen  beantwoorden:  1°.  is  de  onderstelling  van  een  schep- 
penden wil  bestaanbaar  met  de  resultaten  der  wetenschap  ?  2°.  kan 
voor  die  onderstelling  eenig  wetenschappelgk  bewgs  worden  aan- 
gevoerd? 

Het  antwoord  op  de  eei-ste  vraag  geeft  geen  bezwaar.  Zelfs  is 
het,  uit  een  wetenschappelijk  oogpunt,  onverschillig  of  de  goddelgke 
wil  alleen  als  eerste  of  ook  als  blgvende  oorzaak  gedacht  wordt 
Het  eenlge  wat  daarby  vast  moet  staan  is  dat  de  goddelgke  wil 
zich  nooit  anders  openbaart  dan  in  onveranderlgke  wetten.  Zoodra 
men  ruimte  vraagt  voor  een  goddelgke  willekeur  spreekt  de  weten- 
schap haar  veio  uit. 

Niet  zoo  gemakkelgk  is  het  antwoord  op  de  andere  vnu^.    Dit 
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vereiflcbt  een  nauwkenrig  onderzoek  van  de  bewijzen,  die  Toor  het 
Theïsme  worden  aangevoerd,  waarbg  nataurlgk  ook  de  aard  dier 
bewezen  in  aanmerking  komt  en  alleen  aan  de  bewgzen  a  posteriori 
afdoende  kraeht  kan  worden  toegekend. 

Het  eerst  behandelt  na  Mill  het  bew^s  voor  een  Eerste  Oorzaak 
en  dit  gedeelte  is  bewerkt  met  al  die  scherpte  van  ontleding,  waarin 
hg  als  meester  beroemd  is.  Het  resultaat^  waartoe  hg  komt,  luidt 
in  zgn  eigen  woorden  aldas:  >Ons  resultaat  is,  dat  het  argument 
Toor  een  Eerste  Oorzaak  in  zich  zelf  geen  waarde  heeft  voor  de 
handhaving  van  het  Theïsme,  omdat  er  geen  oorzaak  noodig  is  voor 
het  bestaan  van  dat,  wat  geen  begin  heeft;  en  zoowel  stof  als 
kracht  (welke  metaphysische  theorie  men  ook  over  de  eene  of  de 
andere  moge  geven)  hebben,  zoover  als  onze  ervaring  ons  vergunt 
te  oordeelen,  geen  begin,  —  wat  niet  gezegd  kan  worden  van  den 
Geest.  .De  verschijnselen  of  veranderingen  in  het  heelal  hebben 
inderdaad  ieder  voor  zich  een  begin  en  een  oorzaak,  maar  hun  oor- 
zaak is  altgd  een  vroegere  verandering;  ook  geven  ons  de  analo- 
gieën der  ervaring  geenerlei  reden  om  te  verwachten,  uit  het  bloote 
voorkomen  van  veranderingen,  dat,  als  wg  de  opeenvolgende  reeks 
hoog  genoeg  konden  opklimmen,  wg  zouden  komen  tot  een  eerste, 
oorspronkeljk  wilsdaad.  De  wereld  getuigt,  door  haar  bloot  bestaan, 
niet  voor  een  Otod.  Indien  zg  aanwgzingen  van  zijn  bestaan  geeft, 
dan  moeten  die  liggen  in  de  bijzondere  eigenaardigheid  der  ver- 
achgnselen,  daarin  namelgk  dat  zg  te  zien  geven  wat  gelgkt  op 
inrichting  voor  een  doel;  hierover  later.  Indien  men,  bg  gebrek 
aan  bewgs  uit  de  ervaring,  wil  steunen  op  het  bewgs  van  intuïtie, 
dan  is  het  antwoord,  dat  indien  de  Geest,  als  Geest,  intuïtieve 
zekerheid  bezit  van  geschapen  te  zgn,  hetzelfde  het  geval  moetzgn 
met  den  Scheppenden  Geest  en  zoo  zgn  wg  geen  stap  nader  bg  een 
Eerste  Oorzaak.  Maar  als  er  niets  in  het  wezen  van  den  Geest  is, 
dat  in  zioh  zelf  een  Schepper  onderstelt,  zoo  moeten  de  geesten  die 
een  begin  in  den  tgd  hebben  gehad,  wat  het  geval  is  bg  alle  geesten 
ons  bg  ervaring  bekend,  inderdaad  een  oorzaak  hebben,  maar  het 
ia  niet  noodig  dat  hun  oorzaak  een  voorafgaande  Bede  zou  zgn" 
(hL  158). 

Even  weinig  waarde  als  aan  dit  argument  kent  Mill  toe  aan  de 
hekende  bewgzen  aan  de  algemeone  overeenstenmiing  der  volken  en 
aan  het  zelfbewustzgn  (ontologische  bewijs)  ontleend.  Daarentegen 
acht  hg  het  bewgs  uit  de  teekenen  van  doelmatigheid  in  de  natuur 
een  ernstig  onderzoek  waard.  Het  is  ten  minste  een  wetenschappelgk. 
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inductief  bew^s.  Ook  al  is  de  Inductie  naar  de  methode  van  over- 
eenkomst, waartoe  het  behoort,  eene  van  de  zwakste  soorten,  in  die 
soort  is  het  toch  een  sterke  bewgsvoering.  Dit  wordt  door  Mill 
aangewezen  in  het  voorbeeld  van  het  oog,  welks  inrichting  in  ver- 
band met  het  doel  waarvoor  het  dient  een  doelmatigheid  schgnt  aan 
te  wgzen,  die  van  zelf  tot  de  onderstelling  van  een  redelgken  wil 
leidt.  Daartoe  zon  men  moeten  besluiten,  indien  er  geen  andere 
weg  tot  verklaring  openstond.  Maar  de  nieuwe  theorie  van  natuur- 
keus  geeft  uitzicht  op  een  verklaring,  die  deze  onderstelling  over- 
tollig maakt.  Het  is  waar,  dat  is  nog  maar  een  hypothese,  die 
nadere  bevestiging  behoeft,  maar  zg  wordt  door  de  natuurwetenschap 
van  onze  dagen  zeer  begunstigd  en  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  zg 
allengs  algemeene  erkenning  zal  verwerven.  In  dien  stand  van 
zaken  moeten  wij  ons  van  een  stellig  oordeel  onthouden,  maar  ble- 
ven wij  toch  ook  erkennen,  dat  het  bewgs  uit  doelmatigheid  in  de 
natuur,  althans  voor  sommige  verschijnselen,  een  groote  beteekenis 
behoudt. 

Wanneer  nu  het  bestaan  van  een  God  wordt  aangenomen,  dan 
is  verder  de  vraag:  welke  attributen  kunnen  hem  worden  toege- 
kend? Op  deze  vraag  antwoordt  Mill  met  een  betoog,  waarvan  de 
strekking  is  aan  te  wijzen,  dat  die  God  geen  almacht  en  alwetendheid 
kan  hebben  en  dat,  indien  men  op  grond  van  sommige  verschgn- 
selen,  die  evenwel  door  andere  worden  weersproken,  hem  goedheid 
wil  toeschrijven,  men  zal  moeten  erkennen  dat  hg  niet  bg  machte 
is  geweest  om  meer  voor  het  geluk  zgner  schepselen  te  doen.  Ook 
schijnt  het  wel,  dat  hij  andere  motieven  had,  die  zwaarder  bg  hem 
wogen,  dan  de  bevordering  van  ons  geluk.  Meer  dan  dit  laat  zich 
uit  de  natuur  niet  opmaken. 

Kan  men  niet  meer  van  God  te  weten  komen,  ook  aangaande 
's  menschen  onsterfelijkheid  moet  men  zich  met  een  nom  Uquet  te- 
vreden stellen.  Tegen  de  onderstelling  van  een  zelfstandig  voort- 
bestaan van  den  geest,  pleit  dat  wg  de  werkzaamheid  van  den  geest 
alleen  kennen  in  verband  met  het  organisme  waaraan  die  hier  ge- 
bonden is.  Maar  men  zegt  te  veel,  als  men  daaruit  de  onmogelgk- 
heid  van  een  voortbestaan  van  den  geest,  afgescheiden  van  het 
lichaam,  afleidt.  Want  dat  dit  onmogelgk  zou  zgn,  is  niet  te  be- 
wgzen.  Ook  de  analogie  van  andere  natnorvoorwerpen  is  niet  af* 
doende.  De  gevolgtrekking  van  deze  tot  onzen  geest  gaat  niet  op, 
omdat  de  geest  voor  ons  de  eenige  zekere  realiteit  is,  terwgl  het 
bestaan  der  dingen  buiten  ons  voor  ons  alleen  een  hypothese  is  op 
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grond  yan  zekere  ervaringen»  wg  in  ons  zelven  gemaakt  hebben. 
Hier  is  dus  niet  die  gelijkheid,  die  noodig  zon  zgn  om  te  besluiten 
dat  hetzelfde  geldt  bgv.  van  de  roos  en  van  *s  menschen  geest.  Maar 
kan  men  op  die  gronden  de  mogelykheid  der  onsterfelijkheid  niet 
ontkennen,  ter  andere  zijde  zgn  ook  de  bewezen  die  voor  haar  wor- 
den aangevoerd,  niets  waard.  Een  zeker  inwendig  gevoel  doet  hier 
niets  af,  en  de  samenhang  van  het  geloof  in  voortbestaan  met  zekere 
vermeende  verschoningen  van  afgestorvenen  wgst  terug  naar  een 
lager  trap  van  ontwikkeling.  Yan  den  Schepper  te  hopen,  dat  h^' 
den  mensch  dat  geluk  schenken  zal,  gaat  niet  aan,  omdat  al  wilde 
H^  het  ons  verleeneu,  het  nog  de  vraag  zou  zgn  of  het  in  zgne 
macht  stond.  Men  kan  dus  de  hoop  bleven  koesteren  dat  de  ver- 
wachting van  een  toekomend  leven  niet  zal  worden  teleurgesteld,  — 
maar  eenige  zekerheid  is  daarvoor  niet  te  verkregen. 

Het  volgende  gedeelte  over  Openbaring  is,  wat  het  klemmende 
van  het  betoog  betreft,  zeker  een  der  best  geslaagde  uit  het  ge- 
heele  boek.  Het  is  een  scherpe  bestryding  van  het  wonderbewgs, 
waarvan  de  onhoudbaarheid  uitmuntend  in  het  licht  wordt  gesteld. 
Maar  het  blijft  ook  by  dien  aanval  op  het  supranaturalisme  en  van 
een  ander,  modern  openbaringsbegrip  wordt  geen  gewag  gemaakt. 
In  den  aanvang  van  dit  stuk  maakt  de  auteur  nog  de  zonderlinge 
opmerking,  dat  de  verdediger  van  het  openbaringsgeloof  in  veel 
gunstiger  verhouding  komt  bg  de  onderstelling  van  een  God  met 
beperkte  macht,  omdat  hg  dan  de  bezwaren  tegen  al  het  gebrekkige 
in  de  openbaring  kan  afwijzen  met  de  opmerking,  dat  Grod,  al  wilde 
Hg  beter,  niet  beter  kon. 

In  het  laatste  hoofdstuk  wordt  nu  het  algemeene  resultaat  opge- 
maakt en  dat  is,  in  overeenstemming  met  het  voorafgaand  betoog, 
dat  men  ten  opzichte  van  het  Theïsme  scepticus  moet  big  ven,  zich 
evenzeer  onthoudende  van  Atheïsme  als  van  onredelgk  geloof.  Maar 
daarnevens  wordt  dan  door  Mill  met  nadruk  het  recht  bepleit  om 
ook  voor  datgeen  waarvan  men  geen  zekerheid  kan  verkregen,  aan 
de  verbeelding,  binnen  de  grenzen  van  het  redelgke,  vrg  spel  te 
laten,  en  zoo  die  aandoeningen  en  gezindheden  te  kweeken,  zonder 
welke  het  leven  alle  hoogere  bezieling  mist.  Ook  de  hoop  is  in 
baar  recht,  waar  zg  uitzichten  opent  die  buiten  het  bereik  van  onze 
wetenschap  liggen,  maar  die  ons  niet  stellig  door  haar  worden  af- 
gesneden. Daarbij  komt  een  warme  hulde  aan  den  profeet  van 
Nazareth,  wiens  oorspronkeiykheid  en  diepte  in  de  godsdienst  hem 
een  eerste  plaats  verzekert  onder  de  heroën  van  ons  geslacht.  Zelfs 
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Toor  den  ongeloofige  zon  er  nu  nog  geen  betere  omxetting  yan  den 
regel  yan  deugd  van  het  abstracte  in  het  concrete  te  vinden  zgn 
dan  deze:  er  zich  op  toe  te  leggen  loo  te  leven,  dat  Christus  ons 
leven  zou  goedkeuren 

Aan  dit  overzicht  heb  ik  zeer  weinig  toe  te  voegen.  Ik  verbeeld 
mg,  dat  bg  de  meeste  lezers  de  indruk  wel  dezelfde  zal  zgn,  als 
bg  mg:  dat  zg  zich  in  die  denkwgze  van  Mill  onmogelgk  kunnen 
vinden.  Dat  geheele  denkbeeld  van  een  Ood  die  wel  zou  willen 
maar  niet  kan,  is  in  ons  oog  louter  een  ongeremdheid,  waarboven 
een  bepaald  atheïsme  ons,  uit  een  verstandelgk  oogpunt,  te  verkie- 
zen schgnt.  Maar  om  daarop  critiek  uit  te  oefenen,  zou  eerst  de 
vraag  gesteld  moeten  worden,  welke  methode  bg  dit  onderzoek  had 
bebooren  gevolgd  te  worden.  Mil]  zegt  aan  zgne  lezers:  gg  hebt 
geloof  in  een  God ;  ik  zal  eens  voor  u  uitrekenen,  wat  er,  op  grond 
van  hetgeen  wg  in  de  wereld  vinden,  voor  en  tegen  dat  geloof  te 
zeggen  is.  Had  hg  niet  moeten  beginnen  met  de  vragen :  hoe  komt 
^  gg  aan  dat  geloof?  waarop  rust  het  ?  Was  het  antwoord:  op  data 
bulten  mg,  —  dan  had  hg  recht  met  de  methode  die  hg  nu  volgt 
Maar  luidde  het  antwoord:  op  data  in  mg,  —  dan  stond  de  zaak 
geheel  anders.  Dat  kon  het  later  in  aanmerking  komen  te  onder- 
zoeken in  hoe  verre  dat  godsdienstig  geloof  ook  bevestiging  vindt 
in  hetgeen  wij  in  de  wereld  aanschouwen,  maar  vóór  alles  had  dan 
de  grondslag  van  het  godsdienstig  geloof  in  den  mensch  zelven 
moeten  worden  onderzocht.  Nu  dat  is  verzuimd,  laat  ons  het  ge- 
heele betoog  onbevredigd. 

Het   komt  mg  voor,  dat  de  uitgave  van  deze  nagelaten  stukken 
niet  zal  dienen  om  den  roem  van  Stuart  Mill  te  verhoogen. 

L.  W.  E.  &• 


y 


VARIA. 


Het  programma  van  het  Haagsche  Genootschap  tot  yerdediging* 
van  den  Christel^ken  godsdienst,  na  de  Toorjaarsyergadering  (30 
Maart  1.1.  en  volgende  dagen)  nitgegeven,  behelst  het  oordeel  yan 
de  Bestnnrders  over  drie  Nederlandsche  en  twee  Hoogdoitsche  yer- 
handelingen,  die  ter  beantwoording  van  de  prgsyraag  over  het  Dar- 
winisme YÓór  15  Jnni  1874  waren  ingekomen.  Aan  geene  van  die 
verhandelingen  is  de  uitgeloofde  eereprijs  toegewezen.  Deprgsvraag 
is  onveranderd  opnieuw  uitgeschreven  en  luidt  in  haar  geheel 
als  volgt: 

h  wdke  verhoudmg  tot  godèüetut  en  geddijkheid  staan  de  memoere 
theorieën  van  Darwin  en  anderen^  betreffende  de  afdamming  der  mai- 
Kken? 

De  termgn  van  inzending  is  15  December  1876.  Men  zie  ver- 
der het  Programma  zelf,  waarvan,  op  franco  aanvrage,  exemplaren 
te  verkrggen  zgn  bg  den  Secretaris  van  het  Genootschap,  Prof. 
A.  Euenen  te  Leiden. 


Gaarne  vestigen  wg  de  aandacht  onzer  lezers  op  de  Nederlandeeke 
fpreekwoordenf  spreekwazen^  benamingen  en  volksnitdrukkingen  aan  den 
Bijbel  anüeendf  door  C.  F.  Zeeman,  pred.  te  Zonnemaire,  waarvan 
008  de  eerste  twee  afleveringen  zgn  toegezonden.  Naast  de  met 
goud  bekroonde  verhandeling  van  Dr.  E.  Laurillard  zal  ook  het 
werk  van  Zeeman,  waaraan  door  de  HoUandsche  Maatschappg  van 
Fraaie  Kunsten  en  Wetenschappen  de  zilveren  medaille  is  toegewe- 


368  y  A  B I A. 

zen,  met  yracbt  knnneii  worden  geraadpleegd.  Hg  heeft  de  spreek- 
woorden, spreekwgven  enz.  alpbabeiisch  gerangsohikt  en  achtereeo- 
Yolgens  toegelicht.  Dat  dit  gescjiiedt  met  groote  nauwkenrigheid, 
behoeft,  Toor  hen,  die  den  anteur  kennen,  geene  vermelding. 

Het   werk  verschgnt  in  ongeveer  10  maandelgksche  afleveringen 
è  60  ets.  (Dordrecht,  J.  P.  Berers). 

E. 


DE    MAL'ACH   JAHWE. 


Een  belangrijke  plaats  in  de  geloofsvoorstellingen  van  Israël 
wordt  ingenomen  door  den  Marach  Jahwe.  Terwijl  hij  beurte- 
ÜDgs  werd  beschouwd  als  God  zelf,  als  Zoon  van  God  of  als 
een  dienende  geest  van  Jahwe,  schijnt  het  nog  immer  niet  over- 
bodig nader  te  onderzoeken,  wat  dit  wezen  beteekende  en  was.  — 
Om  evenwel  zijn  ware  beteekenis  te  leeren  kennen,  is  het  m.  i. 
volstrekt  noodig  onderscheid  te  maken  tusschen  den  MaFach 
Jahwe,  zooals  hij  vóór  de  Ballingschap  wordt  voorgesteld,  en  den 
MaVach  Jahwe,  zooals  hij  in  en  na  de  Ballingschap,  vooral  onder 
den  invloed  eener  meer  ontwikkelde  angelologie,  geworden  is. 
Voorshands  bepalen  wij  ons  bij  de  ante-exilische  voorstelling  van 
dit  wezen,  om  hem  straks  in  zijn  latere  gedaante  gade  te  slaan. 

Vóór  alle  dingen  nemen  wij  de  plaatsen,  die  over  den  MaFach 
Jahwe  handelen,  achtereenvolgens  in  oogenschouw,  daarin  voor- 
alsnog geen  chronologische  volgorde  in  acht  nemende,  daar  het 
0D8  voorloopig  slechts  te  doen  is  om  het  grondkarakter  van  den 
Mal'ach  Jahwe  te  bepalen.  En  dan  blijkt  het,  dat  wij  overal, 
waar  dit  wezen  ten  tooneele  wordt  gevoerd,  te  doen  hebben 
met  een  verschijning  van  Jahwe  zelf  op  aarde,  die  echter  als 
verschijnings-,  als  openbaringsvorm  wederom  van  Jahwe,  als 
Hemelkoning,  te  onderscheiden  is. 

Doch,  laten  de  teksten  spreken! 

De  eerste  plaats  dan,  die  onze  aandacht  vraagt,  is  Gen.  XVI: 
7—13.  Hagar,  dolende  in  de  woestijn  en  vluchtende  voor  SaraT, 
hare  meesteres,  wordt  door  den  MaKach  Jahwe  bezocht.  Deze 
zendt  haar  terug  tot  hare  vrouw,  en  voorspelt  haar,  dat  zij  een 
zooQ  zal  baren,  wiens  naam  zal  zijn  Ismaël  en  wiens  nakome- 
lingen ontelbaar  zullen  zijn.  De  Mal'ach  Jahwe  spreekt  uit  hooge 
machtvolkomenheid :  „Ih  zal  uw  zaad  vermenigvuldigen**  (vs.  10). 
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Zoo  spreekt  niet  een  dienende  geest  op  last  van  een  ander,  maar 
de  machthebber  telf.  Biermede  stemt  overeen,  dat  Hagar  (vs.  13j 
den  naam  van  Jahwe^  dit  tot  haar  sprak,  noemde:  God  des  aan- 
ziens.  De  laatste  woorden  van  vs.  13  worden  op  verschillende 
wijzen  opgevat  en  vertaald.  Knobel  '),  die  het  eerste  rvn  neemt 
in  den  zin  van:  het  levenslicht  zien,  leven,  vertaalt:  leef  ik  hier 
nog  na  het  zien,  d.  i.  na  dit  gezien  te  hebben!  Zoo  ongeveer 
ook  onze  Stat  en- vertaling:  heb  ik  ook  hier  gezien  na  Dien,  die 
mij  aanziet?  (de  jongere  uitgaven  onjuist:  naar  Dien,  die  mij 
aanziet).  Anderen  nemen  rVD  in  de  gewone  beteekenis  en  ver- 
talen: iyheb  ik  ook  hier  (in  de  woestijn)  Hem  nagezien,  die  mij 
zag?'  Hoe  dit  echter  zij,  beide  opvattingen  getuigen,  dat  Hagar 
de  godheid  gezien  heeft.  Is  de  opvatting  van  Knobel  de  ware, 
dan  mogen  wij  dit  opmaken  uit  Hagars  blijde  verwondering,  dat 
zij  nog  leeft  —  een  verwondering,  die  dan  alleen'  op  haar  plaats 
is,  als  zij  daarbij  denkt  aan  de  tegenwoordigheid  Gods.  Is  de 
andere  vertaling  de  juiste,  dan  wordt  door  het  zien  van  hem, 
die  haar  aanzag,  duidelijk  genoeg  naar  een  manifestatie  der  god- 
heid heengewezen.  Is  het  dus  Jahwe,  die  in  den  Mafach  Hagar 
voor  oogen  treedt,  toch  is  die  Mafach  Jahwe,  die  met  Hagar 
spreekt,  weer  niet  identisch  met  Jahwe  in  ieder  opzicht,  want 
hij  spreekt  van  hem  in  den  derden  persoon  (vs.  11b):  ,Omdat 
Jahwe  uwe  verdrukking  heeft  gehoord" ;  hij  geeft  dus  te  kennen, 
dat  hij,  zooals  hij  daar  staat  voor  het  oog  der  vrouw,  de  Hemel- 
koning  niet  is,  dat  er  iets  aan  of  in  hem  is,  dat  tot  het  wezen 
van  Jahwe  niet  behoort. 

Thans  slaan  wij  op  Gen.  XVIII  en  XIX,  welke  hoofdstukken 
ons  melden,  hoe  Jahwe  zijn  gunst  aan  Abraham  en  Lot,  zijn 
verdervende  macht  aan  Sodom  en  Gomorrha  openbaart.  In  deze 
hoofdstukken  is  sprake  van  drie  mannen,  wier  tegenwoordigheid 
(XVIII :  1)  een  verschijning  van  Jahwe  genoemd  wordt.  Ën 
werkelijk  blijkt  ook  uit  het  vervolg,  dat,  schoon  drie  zichtbare 
gestalten  voor  Abraham*8  oogen  staan,  het  toch  de  éene  Jahwe 
is,  die  zich  in  hen  manifesteert.  Ofschoon  (vs.  2)  Abraham  hun 
tegemoctloopt  en  zich  voor  hen  nederbuigt,  is  hij  zich  toch  bewust 
slechts  met  éénen  Heer  te  doen  te  hebben  en  spreekt  hij  dan 
ook,  volgens  vs.  S,  Adonai  in  het  enkelvoud  aan.  Hij  gaat  echter 
in   het    meervoud  over,  als  hij  Jahwe  niet  meer  als  zijnen  Op* 


■)  Kurzg$f.  Eieg,  Handbuck.  Geneiii  S.  146. 
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perheer  en  Gebieder  toespreekt,  maar  het  oog  heeft  op  de  be- 
hoeften en  nooden  van  de  mensohelijke  gestalten,  die  hij  daar 
voor  zich  ziet.  Vandaar  niet  meer  het  enkelvoud  als  in  vs.  8,  maar 

üshn  «m,  i^ya^  (vs.  4),  Dpa5>  rrpo,  rinpn.  ornny,  üsiys  ^Vtf^ 

(v6.  5)y  enz.  Eerst  als  er  weer  gedacht  moet  worden,  niet  aan 
de  drie  mensohelijke  gestalten,  maar  aan  Jahwe  als  Opperbe- 
staurder  en  Voorzienigheid,  eerst  dan  wordt  er  weder  (van  vs.  10 
af)  in  singulari  gesproken,  zoowel  door  den  schrijver  als  door 
den  gastheer  en  den  gast.  -~  Straks  gaan  die  drie  mannen  heen, 
terwijl  ze  door  Abraham  worden  uitgeleid.  Doch  Jahwe,  onder- 
weg overlegd  hebbende,  of  hij  zijne  plannen  met  Sodom  en  6o- 
morrha  aan  Abraham  zou  mededeelen,  blijft  staan  voor  des  aarts- 
vaders aangezicht  %  terwijl  de  anderen  zich  keeren  naar  de 
steden  der  vlakte.  Deze  beiden,  daar  gekomen,  worden  nu  (XIX:  1) 
door  den  schrijver  en  (vs.  8)  door  hun  eigen  mond  Mal'achim 
genoemd,  uitgezonden  door  Jahwe  om  de  stad  Sodom  te  ver- 
delgen, en  de  schijn  wordt  dus  geboren,  als  hadden  wij  hier  Jahwe 
en  twee  zijner  boden,  dus  drie  goddelijke  wezens  Toch  is  die 
voorstelling  zeker  niet  juist.  Volgens  Gen.  XIX:  17  immers  gaan 
die  twee  Marachim  ook  weer  ongemerkt  over  in  één  persoon, 
die  als  Jahwe  zelf  spreekt,  en,  volgens  vs.  21,  het  behoud  van 
Lot  en  het  verderf  der  stad  geheel  in  zijn  wil  en  macht  heeft. 
Ook  Lot  spreekt  niet  anders  (vs.  18  —  20)  dan  alsof  God  zelf 
voor  hem  stond.  En  wanneer  wij  nu  bovendien  nog  bedenken, 
dat,  volgens  vs.  24  en  25,  Jahwe  het  is,  die  door  zwavel  en 
vuur  over  Sodom  en  Gomorrha  te  laten  regenen,  die  steden  ver- 
derft, en  Lot  (vs.  14.)  zegt:  ^/Jahwe  gaat  deze  stad  verderven," 
terwijl  in  vs.  18  de  MaFachim  zeggen,  dat  Jahwe  hen  uitzond, 
om  die  steden  om  te  keeren,  dan  wordt  daardoor  het  werk  van 
Jahwe  en  dat  der  Mal'achim  geïdentificeerd.  Ja,  wat  hun  eigenlijk 
wezen  betreft,  is  er  zoo  weinig  een  scherp  geformuleerd  onder- 
scheid tusschen  de  drie,  dat,  waar,  volgens  Gen.  XVIÜ:  20  en 
21,  Jahwe  aan  Abraham  zijn  plan  mededeelt,  om  te  gaan  zien, 
hoe  het  in  Sodom  en  Gomorrha  gesteld  is,  in  vs.  22  de  vervul- 
ling van  dit  voornemen  beschreven  wordt  in  deze  woorden :  /ytoen 
keerden  die  mannen  het  aangezicht  vandaar  en  gingen  naar 
Sodom*\ 
Meent  men,  dat  in  deze  hoofdstukken  sprake  is  van  Jahwe  en 


^)  Zoo  de  door  Geiger  herstelde  tekst. 


37 S  DB  mal'ach  jahwb. 

twee    zijner   ondergeschikte   engelen,  men  moet  dan  gedurig  dat 
onderscheid  van  Jahwe  en  zijne  dienaren  in  den  tekst  inbrengen, 
daar  de  schrijver  het  niet  maakt.     Men  moet  dan  telkens,  waar 
het  verhaal  opeens  in  singulari  wordt  voortgezet,  nadat  er  eerst 
van  mannen  of  MaFachim  in  plurali  was  gesproken,  onderstellen, 
dat  er  bedoeld  wordt,  wat  nooit  wordt  gezegd :  een  van  de  drie. 
Men   moet  dan,  onderstellende  dat  Jahwe  bij  Abraham  bleef  en 
de   twee   dienaren  naar  Sodom  gingen,  om  te  kunnen  begrijpen, 
hoe,    blijkens  Oen.    XIX:    17 — 24,    Jahwe  toch  bij  Sodom  was, 
zooals   Gen.   XVIII:  20  en  21  aangekondigd,  en  ook  elders  (vs. 
23 — 33)   ondersteld   wordt,   weer  aannemen    met  Dr.  Oehler  Oi 
dat,   schoon   het  niet  gezegd  wordt,  Jahwe,  na  het  gesprek  met 
Abraham,  zich    weer   bij    de  anderen  gevoegd  heeft.     Men  moet 
dan  onderstellen,  dat  iii  Gen.  XVIII:  1   de  schrijver  zich  al  zeer 
onnauwkeurig  uitdrukt  door  te  zeggen,  dal  Jahwe  aan  Abraham 
verscheen,    daar    hij    had   moeten  zeggen:  Jahwe  en  zijne  Mal*- 
achim,  althans  in  vs.  2  reeds  bij  voorbaat  het  groote  onderscheid 
tusschen  de  drie  mannen,  die  daar  voor  den  aartsvader  stonden, 
in    het   oog   had    moeten   doen  vallen.     Men  moet  dan,  i.  é    w. 
zooveel  in  het  verhaal  inbrengen  en  onderstellen,  dat  die  opvat- 
ting reeds  daardoor  veroordeeld  wordt.    Mij  dunkt:  slechts  céne 
verklaring  heft  alle  zwarigheden  op,  als  wij  aannemen :  die  drie 
mannen   vertegenwoordigen   Jahwe  èu  allen  te  zamen  èn  elk  in 
't  bizonder.     Vandaar   dat    het    drietal    en    later  het  tweetal  in 
singulari  wordt  toegesproken  en  in  singulari  spreekt  (XVIII:  10, 
14;  XIX:  17  verv.)  ;  vandaar  dat,  als  (Gen.  XVIII:  24)  gezegd 
is,  dat  die  mannen  naar  Sodom  gingen,  Jahwe  geacht  wordt  te 
Sodom  te  zijn  en  toch  ook  bij  Abraham  te  zijn  gebleven;  van- 
daar   dat  gezegd   kon  worden,  dat  Jahwe  de  steden  verdierf  en 
toch  de  MaKachim  waren  uitgezonden  om  ze  te  verderven  (vs.  18). 
Vragen    we    thans,    waarom  wij  hier  melding  vinden  gemaakt 
van   meerdere  Mal'achs  gestalten  ^)  van  Jahwe,  dan  antwoorden 
wij,    dat  onze  auteur  die  noodig  had  om  te  doen  uitkomen,  dat 


»)   Theologie  des  A.  Ta.  I  S.  196. 

')  Ofschoon  in  deze  hoofdstukken  aUeen  de  beiden,  die  te  Sodom  komen, 
Marachim  worden  genoemd,  beschonwen  wij  toch  ook  de  drie  mannen  Tan 
Gen.  XVIII  als  Marachim.  Zoo  wordt  ook  Gen.  XXXII:  24—32  alleen 
van  ireen  man**  gesproken,  die  echter  Tolgens  Hos.  XII:  4,5  een  Mal*ach 
Jahwe  waa. 
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Jahwe  tegelijk  was  bij  Abraham  ea  in  Sodom  en  Gomorrha. 
Wilde  de  schrijver  ons  geven  een  beschrijving  van  de  gelijk- 
tijdige werkzaamheid  en  tegenwoordigheid  van  Jahwe  èn  hier 
èa  daar,  dan  moest  hij  daarvoor  natuurlijk  meerdere  gestalten 
hebben,  die  ieder  voor  zich  de  godheid  vertegenwoordigden. 
Het  tweetal,  dat  de  steden  der  vlakte  gaat  verderven,  doelt 
waarschijnlijk  op  de  twee  steden,  die  tegelijk  de  tuchtende 
hand  van  Jahwe  zouden  gevoelen. 

Slechts  ééne  moeilijkheid  blijft  bestaan.  Waarom  worden  de 
twee,  die  Sodom  en  Gomorrha  verwoesten,  MaPachim  geheeten 
(XIX:  1,  15),  terwijl  de  drie  in  Gen.  XVIII  slechts  eenvoudig 
mannen  worden  genoemd?  Ik  waag  het  niet,  deze  moeielijkheid 
op  te  lossen :  alleen  doe  ik  opmerken,  dat  de  naam  MaVachim 
in  Gen.  XIX:  1  zeer  onverwacht  aan  die  twee  gegeven  wordt, 
die  niet  slechts  in  hetgeen  voorgaat  (XVIII:  22),  maar  ook  in 
hetgeen  volgt  (XIX:  10,  12,  16)  doorgaans  eenvoudig  als  man- 
nen worden  voorgesteld.  Doch  hoe  dit  zij  —  het  verschil  in 
namen  kan  nooit  de  gegeven  opvatting  van  dit  verhaal  omver- 
werpen, daar  de  drie  piannen  en  de  twee  Marachim  in  spreken 
en  werken,  in  wezen  en  eigenschappen  geheel  overeenkomen. 

Wij  hebben  hier  dus  te  doen,  zoowel  bij  Abraham  als  in 
Sodom  en  Gomorrha,  met  een  verschijning  van  Jahwe.  Toch 
blijkt  het  van  den  anderen  kant  ook  hier,  dat  deze  zichtbare 
\erschijning  uitdrirkkelijk  van  Jahwe  zelven  onderscheiden  wordt. 
Immers,  Jahwe,  zooals  hij  in  menschelijke  gestalte  voor  Abraham 
staat,  zegt  tot  den  aartsvader  (XVIII:  14):  ^zou  iets  voor  Jahwe 
te  wonderlijk  zijn?"  en  in  vs.  19  overlegt  hij  bij  zich  zelven: 
«opdat  Jahwe  over  Abraham  brenge,''  enz.  Zoo  zeggen  de 
twee  Marachim  (XIX  :  18),  dat  Jahwe  hen  uitgezonden  heeft 
om  de  stad  te  verderven.  Doch  vooral  lette  men  op  Gen. 
XIX:  24,  waar  wij  lezen:  ,/toen  deed  Jahwe  zwavel  en  vuur 
over  Sodom  en  Gomorrha  regenen  van  Jahwe  uit  den  hemel.** 
Men  heeft  gezegd  ^) :  dit  vers  moet  beteekenen,  dat  zwavel  en 
vaur  niet  voortkwamen  uit  den  met  zwavel-  en  zuutdeelen 
bezwangerden  bodem,  maar  van  boven  uit  den  hemel  —  doch 
zoo  deze  alleen  de  tegenstelling  is,  die  er  in  deze  woorden  ligt, 
waarom  zegt  de  tekst  dan:  //van  Jahwe  uit  den  hemel?  Dezelfde 
geleerde,    die    deze    verklaring   voordraagt,  laat  er  evenwel  ter- 


')  C.  J,  Trip,  Dit  Thtophanitn  in  den   GtschichUbüchem  des  A,  T»,  S.  205. 
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stond   een   andere    op   volgen,   die  hij  blijkbaar  met  voorliefde 
mededeelt    en    welke  hierop  neerkomt :  /rEn  Jahwe  liet  zwavel 
regenen   en    vuur    kwam    vao    Jahwe    uit    den   hemel/'  Schoon 
deze   verklaring    ons   als    «einfach"   wordt  aangeprezen,    schijnt 
ze   ons   integendeel   te   gezocht.    Immers,  had  de  schrijver  deze 
gedachte    willen    uitdrukken,  hij    zou    zijne    substantiva    anders 
hebben   gerangschikt   en    in  dit  geval  aUhan<%  in  het  tweede  lid 
het    werkwoord   niet  hebben   vergeten.    Ons  komt  het  voor,  dat 
de    gewone    vertaling  als  de  natuurlijkste  de  voorkeur  verdient. 
Maar   dan    doet  zich  de  vraag  aan  ons  voor:  wie  is  die  Jahwe, 
die    regenen    laat?    De  tegenstelling  vordert,  dat  hij  onderschei- 
den  is  van  Jahwe  in  den  hemel,  dus  Jahwe  op  aarde.    Volgens 
de    verklaring  van  Trip  bevindt  zich  de  verderver  in  den  hemel, 
maar    volgens    Gen.    XIX:    13,    21,  22  is  de  verderver,  die  het 
oordeel  voltrekt,  op  aarde,  het  is  dezelfde,  die   met  Lot  spreekt, 
en    die    zich    (vs.    22)    duidelijk    doet    kennen    als    dengene,  in 
wiens    hand    het   lot  is  van  de  geredden  en  van  de  verlorenen. 
Zal    het    eenigen  zin  hebben,  dat  de  MaFachim  gezegd  worden 
te    zijn    uitgezonden    om  de  stad  te  verderven,  dan  moeten  zij, 
of   de    godheid    die  zij  vertegenwoordigen,  ook  gedacht  worden 
de    verdervende  machten  te  hebben  afgeroepen  van  den  hemel. 
De    beteekenis   van    het    besproken  vers  is  dus  deze:  Jahwe,  in 
MaPachs   gestalte    wandelend    op    aarde^    doet    vuur  en  zwavel 
nederdalen   van  den  hemel,  van  de   plaats,  waar  de  onzichtbare 
Jahwe    troont.    Maar   dan   leert   het  ons  ook:  de  Mal'ach  moge 
als    God    spreken    en    aangesproken    worden,  hij  valt  toch  niet 
geheel  met  Jahwe  samen;  daar  is  iets  aan  of  in  hem,  dat  hem 
van  den  Hemel  koning  onderscheidt. 

Volgens  deze  hoofdstukken  openbaart  zich  dus  Jahwe  op 
aarde  in  de  MaVachim,  zoodat  hun  woord  zijn  woord,  hun 
werk  zijn  werk,  hun  welbehagen  zijn  welbehagen,  hun  tegen- 
woordigheid zijn  tegenwoordigheid  is,  maar  van  den  anderen 
kant  is  de  MaFach  ook  slechts  een  openbaringsvorm  van  Jahwe, 
die  als  zoodanig  niet  volkomen  met  de  godheid  zelve  samen- 
valt, maar  uitdrukkelijk  van  haar  onderscheiden  wordt. 

Van  den  MaVach  Elohim  lezen  we  verder  Gen.  XXI:  17 — 19. 
In  dit  elohistische  bericht  spreekt  hij  tot  de  weenende  Hagar, 
die  met  haren  Ismaël  zwerft  in  de  woestijn.  Ook  hier  spreekt 
hij  als  God  zelf:  „Ik  zal  Ismaël  tot  een  groot  volk  maken" 
(vs.  18l>);   maar  ook  hier  komt  het  onderscheid  tusschen  Elohim 
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en  sijnen   Mal*ach   uit.    Immers,    de    HaVach   spreekt   in    den 

derden    persoon  van  de  godheid,  als  hij  Hagar  de  vertroostende 

boodschap   brengt:    ^Elohim    heeft    des  jongens  stem  gehoord** 

(VS.  17). 
Ook  in  het  verhaal,  waarin  Abraham  wordt  voorgesteld  bereid 

zijn  zoon  Izak  te  offeren  (Gen.  XXII:  1 — 18),  komt  tot  twee  kee- 

ren   toe    de    MaVach    Jahwe    voor.    Bij    zijn  eerste  verschijning 

(V8.    11 — 14)    spreekt    hij    geheel  als  Jahwe  zelf;  ^nu  weet  ik, 

dat  gij  godvreezend  zijt  en  uwen  zoon,  uwen    eenigen,  mij  niet 

hebt  onthouden"  (vs.  12).  Bij  de  tweede  verschijning  (vs.  15— 18) 

echter,    wordt   hetgeen   hij  spreekt    door   hem  zei  ven   als  ^  W) 

geqaalificeerd,    waardoor   hij    te    kennen  geeft,  dat  hij,  Mal'ach 

Jahwe,  een  hoogere  macht  als  lastgever  achter  zich  heeft. 

Gen.  XXIV,  het  schoone  verhaal  van  Eliëzer's  reis,  die  voor 
zijns  heeren  zoon  een  gade  zoekt,  geeft  ons  dezelfde  grond- 
trekken  in  het  wezen  van  den  Mal'ach  Jahwe  te  aanschouwen. 
Abraham  bemoedigt  (vs.  7)  zijn  dienaar  door  hem  te  verzeke- 
ren, dat  Jahwe,  de  God  des  hemels^  zijnen  Mal'ach  voor  zijn 
aangezicht  zenden  zal.  Jahwe  wordt  dus  hier  gedacht  als  de 
hemelsche  Zender  in  onderscheiding  van  den  Marach,  die  in 
zijnen  naam  op  aarde  werkzaam  is.  Toch  wordt  ook  hier  het 
werk  van  den  Marach  als  een  werk  van  Jahwe  voorgesteld, 
want  als  Eliëzer  (vs.  27,  48)  op  den  afgelegden  weg  terugblikt 
en  Jahwe  dankt,  die  hem  op  den  rechten  weg  had  geleid,  dan 
ziet  hij  in  die  leiding  een  vervulling  van  Abraham's  verwachting, 
die  hem  (vs.  7,  40)  verzekerd  had,  dat  Jahwe  zijnen  Mal'ach 
met  hem,  voor  zijn  aangezicht,  zenden  zou. 

Thans  zijn  wij  genaderd  tot  het  bericht  aangaande  Jakob*s  droom 
te  Beth-el  (Gen.  XXYIII:  10—22).  Dit  bericht  bestaat  evenwel 
uit  twee  gedeelten  van  verschillende  handen  ^).  Wij  voor  ons  doel 
hebben  alleen  onze  aandacht  te  bepalen  bij  dat  gedeelte,  waartoe 
behooren  vs.  10 — 12,  17  verv.  Jakob  ziet  een  ladder  geplaatst 
op  de  aarde  en  rakende  aan  den  hemel,  waarlangs  Gods  Mal'achim 
op-  en  nederklimmen.  Moeten  wij  hier  misschien  denken  aan  eigen- 
lijke engelen,  aan  hemelsche  wezens,  die  een  zelfstandig  bestaan 
leiden?  Ik  meen  van  neen.  Want  Gen.  XXXI :  11 — 13  slaat  terug 
op  deze  plaats  en  daar  komt  de  Mal^ach  tot  Jakob  in  een  droom 
en   zegt:    /^ik   ben  de  God  van  Beth-el,  waar  gij  het  opgerichte 


•)   Very.  Dr,  A,  Kuenen,  H.  K.    O.   I  bl.  79. 
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teeken  gezalfd  en  mij  een  gelofte  beloofd  hebt."  Ei^:  deHarach 
van  Gen.  XXXI:  11  =  Elohim  van  Gen.  XXXI:  18,  welke  Elo- 
him  zich  op  zijn  beurt  weder  identisch  verklaart  niet  de  Marachim 
van  Beth-el  —  Gelijk  wij  vroeger  zagen,  dat  de  komst  van  drie 
mannen  bij  Abraham  als  een  verschijning  van  den  éenen  Jahwe 
beschreven  wordt,  zoo  ziet  Jakob  hier  in  die  vele  Marachim  de 
manifestatie  van  Elohim,  zoodat  hij  dan  ook  de  plaats,  door  dit 
gezicht  geheiligd,  6eth-el  noemt.  Dat  de  éene  Elohim  zich  in 
een  veelheid  van  Mal'achim  openbaart,  schijne  niet  vreemd.  De 
naam  Elohim  zelf  is  een  meervoud  en  mag  als  zoodanig  als  bewijs 
gelden  voor  een  vroeger  veelgodendom,  ^)  dat  zich  natuurlijk  ook 
in  de  veelheid  der  Mal'achsgestalten  Gods  bleef  afspiegelen.  Maar 
bovendien  werd,  als  we  boveu  zagen,  in  de  profetische  verhalen 
de  Mal'ach  verveelvoudigd  om  daardoor  Gods  aanwezigheid  aan 
meerdere  plaatsen  tegelijk  te  verklaren.  Hier  is  kennelijk  de  be- 
doeling om  door  de  veelheid  der  MaPachim  te  doen  uitkomen, 
hoe  hij,  die  heerscht  in  den  hemel,  ook  zich  openbaart  en  werkt 
en  regeert  op  de  aarde  en  alle  plaatsen  tusscheu  hemel  en  aarde 
vervult 

Hoe  hebben  wij  te  denken  over  de  MaFachim,  die  voorkomen 
Gen.  XXXII:  2,  3?  Van  hen  wordt  niets  anders  gezegd  dan  dat 
zij  Jakob  tegenkomen  en  dat  deze  naar  hen  den  naam  dier  plaats 
Mahanaïm  noemde.  De  aanduidingen  in  deze  paar  verzen  zijn  te 
weinig,  dan  dat  wij  uit  deze  plaats  een  gevolgtrekking  kunnen 
maken  voor  het  karakter  van  den  Mal'ach.  Men  kan  hier  denken 
aan  eigenlijke  hemelboden,  die  als  legerscharen  en  ondergeschikten 
Gods  worden  voorgesteld,  maar  het  komt  ons  voor,  dat  wij  vei- 
liger weg  bewandelen,  door  deze  MaKachim  te  verklaren  naar  die 
van  Gen.  XXVIII:  12,  waar.  zooals  wij  zagen,  in  de  veelheid 
der  Mal-achim  de  manifestatie  van  den  éenen  God  gezien  wordt. 
Dan  wordt  de  naam  dier  plaats  «legerplaats  Gods"  genoemd,  niet 
omdat  God  met  zijne  heirlegers  zich  daar  legert,  maar  omdat  God 
zelf  aldaar  gelegerd  ia  en  wel  God  zelf,  zich  opepbarend  in  een 
veelheid  van  zichtbare  gestalten.  Men  vergelijke  2  Kon.  VI: 
16 — 17.  Ook  daar  is  God  ter  bescherming  rondom  Elisa  gelegerd 
en  wel  in  de  gestalte  van  vurige  wagens  en  paarden.  Wat  daar 
die   vurige   wagens  en  paarden  zijn,  zijn  in  onze  tekst  verzen  de 


')  Verg.    wat   do  hoogl.   Kaeoen    schrijft   in    vde    Godsdieiut  van  I$raëC^  I, 
bl.  322  en  223 
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Marachim :  zichtbare  bewijzen  van  Gods  tegenwoordigheid ;  en 
evenals  elders  (Gen.  XXVIII:  17,  19,  22)  de  naam  Luz  veran- 
derd werd  in  dien  van  Be(h-el,  omdat  die  plaats  gebleken  was 
een  woonplaats  Gods  te  zijn,  zoo  wordt  in  Gen.  XXXIl :  2,  3 
van  een  legerplaats  Gods  gesproken,  als  van  een  plaats,  waar 
God  gelegerd  was. 

In  het  verhaal  van  Jakob's  worsteling  (Gen.  XXXIl:  24-32) 
komt  wel  de  naam  van  den  MaVach  niet  voor,  maar  toch  het- 
zelfde wezen,  dat  wij  elders  met  dien  naam  betiteld  vonden. 
Trouwens,  de  profeet  Hosea,  welke  diezelfde  gebeurtenis  aan- 
haalt (XII:  4  en  5),  noemt  dengene,  die  met  Jakob  worstelde, 
wel  degelijk  den  MaPach,  in  wien  'ook  hij  Ëlohim  ziet:  strijden 
tegen  den  Mal'ach  en  strijden  met  Ëlohim  drukt  bij  hem  dezelfde 
gedachte  uit.  Zoo  is  het  ook  in  het  bericht  van  Genesis.  Ook 
daar  is  de  worstelaar  Ëlohim.  Immers,  Jakob  zegt  (vs.  30)  ^^ik 
heb  Ëlohim  gezien  van  aangezicht  tot  aangezicht.^'  Ook  dit  bericht 
stemt  dus  met  de  tot  dusverre  behandelde  samen,  dat  de  Marach 
niet  is  een  van  God  afgescheiden  hemelsch  wezen,  maar  een  open- 
baring van  den  Allerhoogste  zelf. 

In  den  zegen  van  Jakob  komen  een  paar  verzen  voor  (Gen. 
XLVIII:  15  en  16),  die  voor  ons  doel  eenigen  dienst  kunnen 
bewijzen.  Tot  driemalen  toe  noemt  Israël  daar  den  naam  van 
hem,  die  hem  gezegend  heeft  en  wiens  zegen  hij  zijnen  klein- 
zonen mede  geeft.  De  derde  maal  noemt  hij  dien  naam  *]K^Dn  t 
nadat  hij  de  twee  eerste  keeren  DD^KH  gezegd  had.  Ja,  daar  wij 
hier  een  climax  hebben,  verbiedt  de  plaatsing  van  den  naam 
MaVach,  om  hier  aan  iemand  minder  dan  God  te  denken — juist 
daar,  waar  de  zegen  over  Jozefs  kinderen  zijn  hoogtepunt  heeft 
bereikt,  moet  de  naam  Ëlohim  voor  dien  van  MaFach  wijken, 
evenals  bij  Hosea:  yhtyh»  ^i  ü'h^^t^  rxy^  —  Ëlohim  is  het 
algemeene,  het  wijdste  begrip;  Hal'ach  is  Ëlohim  in  engerenzin, 
Elohim  met  een  of  ander  attribuut,  waardoor  het  algemeene  Ëlo- 
him nader  gedefinieerd  wordt. 

Het  eerst  vinden  we  nu  weer  melding  gemaakt  van  den  Mal'ach 
in  het  bekende  verhaal  van  de  roeping  van  Mozes  (Exod.  III). 
Daar  lezen  wij  (vs.  2),  dat  de  MaVach  Jahwe  aan  Mozes  ver- 
scheen uit  het  midden  van  een  braambosch,  en  wel  in  een  vuur- 
vlam,  die  den  braambosch  niet  verteerde.  Verder  is  bier  nu  geen 
sprake  meer  van  den  Marach,  maar  wel  van  Jahwe  en  Elohim. 
Volgens  VS.  4  is  het  Elohim,  die  uit  het  midden  van  den  braam- 
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bofloh  tot  Mozes  roept;  volgens  va.  7  is  het  het  woord  en  de  stem 
van  Jahwe,  die  vandaar  tot  den  godsman  komt.  Eerst  als  Mozes 
aan  de  stem  en  de  woorden,  vandaar  tot  hem  komende,  bemerkt 
heeft,  dat  hij  met  een  goddelijke  openbaring  te  doen  heeft,  ver- 
bergt hij  (vs.  6^))  zijn  aangezicht,  omdat  hij  vreest  Elohim  aan 
te  zien.  Wordt  er  dus  na  vs.  2  geheel  van  den  Marach  gezwegen, 
het  is  niet  omdat  de  MaPach  gedacht  wordt  verdwenen  te  zijn, 
wat  nergens  gezegd  wordt,  maar  omdat  het  zien  van  Elohim  het- 
zelfde is  als  het  zien  van  den  Marach,  omdat  het  woord  van  den 
Mal'ach  zooveel  als  het  woord  van  Jahwe  is.  Wordt  dus  de 
godsstem,  uit  den  braambosch  tot  Mozes  komende,  als  de  stem 
van  den  MaKach  gedacht,  wordt  de  aardsche  verschijning  der 
godheid  in  den  brandenden,  maar  niet  verterenden  braambosch 
een  verschijning  genoemd  van  den  MaFach  Jahwe,  dat  neemt 
niet  weg,  dat  Jahwe  zelf  van  de  godheid  in  den  braambosch  ook 
hier  onderscheiden  wordt.  Men  leze  vs.  4 :  Jahwe  ziet,  dat  Mozes 
zich  daarheen  wendt,  om  dat  gezicht  te  bezien,  en  daarop  roept 
Elohim  uit  den  braambosch  den  godsman  toe.  Elohim,  die  uit  den 
braambosch  roept,  is  dezelfde  als  de  Mal'ach,  die  in  een  vuurvlam 
uit  het  midden  van  den  braambosch  verscheen  —  doch  Jahwe, 
die  hier  zoo  kennelijk  van  de  godheid  in  den  braambosch  onder- 
scheiden wordt,  is  de  Hemelheer,  die  wel  hel  werken  en  han- 
delen der  menschenkinderen  van  uit  de  hoogte  gadeslaat,  maar 
om  zijn  woord  te  spreken  en  zijn  hulp  te  verleenen,  op  de  aarde 
nederdalen  moet  (vs.  8).  De  MaKach  Jahwe  moge  dus  zijn  een 
openbaring  der  godheid,  zijn  woord  Jahwe's  woord  —  toch  dacht 
zich  de  Israëliet,  ook  bij  de  verschijning  van  dien  Marach,  de 
godheid  tronend  in  den  hemel  en  vandaar  beziende  het  gedrag 
der  menschenkinderen. 

Waar  ons  de  tocht  van  Israël  door  de  woestijn  wordt  ver- 
haald, wordt  de  leiding  van  dat  volk  meestal  toegeschreven  aan 
den  MaKach.  In  Exod.  XIY:  19  wordt  van  hem  gezegd,  dat 
hij  uitging  voor  het  heir  van  Israël,  doch  om  het  leger  der  Egjp- 
tenaren  eerst  terug  te  houden  en  dan  te  verschrikken,  nam  hij 
straks  zijne  plaats  bij  de  achterhoede  des  legers.  Ku  staat  de 
Mal'ach  Jahwe  hier  in  parallelisme  met  de  wolk- en  vuurkolom, 
van  welke  hier  hetzelfde  als  van  den  MaFach  gezegd  wordt. 
Uit  VS.  24  nu  blijkt,  dat  van  de  wolk-  en  vuurkolom  uit  Jahwe 
het  leger  der  Egjptenaren  aanzag  en  bevend  vluchten  deed  — 
wel  een  bewijs,  dat  ook  de  Mal^ach  Jahwe,  evenals  de  wolk-  en 
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vnnnail,  beschouwd  moet  worden  als  drager  van  het  goddelijke, 
als  Jahwe^s  vertegenwoordiger  op  aarde. 

Den  Maraoh  Jahwe  als  Israël's  geleider  door  de  woestijn  treffen 
wij  ook  aan  Exod.  XXIII:  20—23  en  XXXIII:  34  (vei-g.  Num. 
XX:  17).  Op  de  eerste  der  genoemde  plaatsen  wordt  gezegd,  dat 
de  naam  van  Jahwe  in  hem  woont,  zoodat  zijn  woord  is  woord 
van  Jahwe,  Des  Marachs  stem  gehoorzaaam  te  zijn  is  hetzelfde 
als  te  doen  al  wat  ik  (Jahwe)  spreken  zal.  Van  den  Marach 
wordt  gezegd,  dat  hij  hen  zal  inbrengen  in  het  land  der  vreemde 
tolken,  terwijl  Jahwe  als  in  denzelfden  adem  zegt,  dat  hij  ze 
verdelgen  en  de  vijand  van  Israëls  vijanden  zal  zijn.  Toch 
wordt  ook  deze  MaFach,  hoe  ook  met  Jahwe  gelijkgesteld, 
gezegd  door  Jahwe  gezonden  te  worden,  zoodat  hij  ook  hier 
voorkomt  als  een  wezen,  in  menig  opzicht  niet  van  Jahwe  on- 
derscheiden en  toch  van  hem  afhankelijk  gedacht.  De  tweede 
der  genoemde  plaatsen  gaat  van  dezelfde  onderstelling  uit.  Doch 
als  wij  nu  verder  lezen  (Exod.  XXXIII:  I  verv.),  dat  Jahwe 
gebiedt  aan  Mozes  om  op  te  trekken  naar  dat  land,  dat  hij  den 
aartsvaders  had  toegezworen,  en  dat  hij  zijnen  MaFach  mee  zal 
zenden,  doch  zelf  niet  in  hun  midden  optrekken  zal,  dan  schijnt 
het  (en  werkelijk  is  deze  gevolgtrekking  uit  deze  plaats  afgeleid  ^), 
dat  somtijds  althans  de  Marach  een  eenvoudige  bode  van  Jahwe 
is.  Doch  vooreerst  heeft  dat  vers,  waar  hier  van  den  Mal^ach 
gesproken  wordt,  al  het  aanzien  van  een  latere  interpolatie  ^), 
maar  bovendien,  zoo  dit  het  geval  niet  mocht  wezen,  wordt  hier 
m.  i.  het  zenden  van  den  Mal'ach  voorgesteld  als  behoorende  tot 
Jahwe*6  belofte,  eens  den  aartsvaders  toegezworen,  daar  de  di- 
recte rede  aan  Mozes  eerst  in  vs.  3  weder  wordt  opgevat  ^).  In 
geen  geval  wordt  hier  gelezen,  wat  Dr.  Oehler  hier  meent  te 
vinden,  dat  Jahwe's  MaPach  kon  medetrekken  met  Israël  zonder 
dat   Jahwe    zelf  in  het  midden  van  hen  was.     Wordt  het  vers 


*)  Door  Dr.  Oehler  in  zijn  TTteol  des  A.  T.  I  S.  197. 

')  Dit  wordt  aangenomen  door  Dr.  H.  Oort  in  een  opstel  in  het  Theol* 
Tijdschrift,  1869.  bl    1-18. 

*)  Tegen  het  goToelen,  dat  vs.  2a  tot  den  tnsschenzin  zou  behooren,  strQdt 
7is!^>  ii^M^r  van  den  anderen  kant  is  vs.  8  zoo  dnideiyk  voortzetting  van 
Ts.  1,  dat  VS.  2o  het  verband  geheel  zon  verbreken.  Ook  zou  de  constructie  van 
1^  TiS^  'm^Bh  (▼»•  2a)  met  daaropvolgend  x\  yiH  ^H  (^»-  8)  «onder 
KOn^  o(  iets  dergelijks  zeer  ongewoon  zijn.  Het  waarschijnlijkst  blijft  het 
gevoelen  van  Dr.  Oort,  om  vs.  2^  als  interpolatie  te  beechoiiwen« 
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behoudeO)  dan  staat  ook  hier  Jahwe's  Mal*ach  voor  Jahwe's 
tegenwoordigheid  (blijkens  het  volgende:  „en  ik  zal  uitdrijven'' 
enz.),  dan  wordt  hier  door  Jahwe  gezegd,  dat  hij  wel  beloofd 
had  zijnen  Marach  te  zenden,  maar  dat  dit  nu  niet  geraden  was, 
daar  zijne  tegenwoordigheid  hen  verteren  zou.  Zoo  wordt  ook 
elders  (Exod.  XXIII:  21)  van  den  Marach  Jahwe  gezegd,  dat 
zijne  tegenwoordigheid  voor  de  zondaars  verderfelijk  is,  daar 
hij  hunne  overtredingen  niet  vergeeft.  Ware  de  opvatting  van 
Dr.  Oehler  juist,  men  zou  dan  moeten  vragen:  wat  het  het  on- 
gehoorzame Israël  baten  zou,  indien  voor  den  verterenden  Jahwe 
de  verdervende  MaFach  werd  in  de  plaats  gesteld? 

Geheel  dezelfde  voorstelling  van  den  MaVach  Jaliwe,  als  in  de 
tot  nog  toe  besprokene  plaatsen,  trcfien  wij  aan  in  de  geschie- 
denis van  Bileam  (Num.  XXII— XXIV).  Als  Bileam  zich  op- 
maakt om  de  roepstem  van  Balak  te  volgen,  ontmoet  hem  de 
Marach  Jahwe  met  een  uitgetrokken  zwaard  in  de  hand.  Terwijl 
deze  eerst  alleen  door  de  ezelin  wordt  opgemerkt,  worden  straks 
ook  Bileam's  oogen  door  Jahwe  geopend  en  ook  hij  ziet  de  ver- 
schijning. De  MaKach  doet  zich  ook  hier  voor  als  Jahwe  zelf. 
Hij  spreekt  (XXII :  32)  van  «den  weg,  die  afwijkt  van  mij.*' 
Ook  Bileam  spreekt  hem  (vs.  34)  als  de  godheid  zelve  aan.  Maar 
het  grootste  bewijs  daarvoor,  dat  ook  hier  de  Mal'ach  Jahwe 
als  een  goddelijke  openbaring  wordt  aangemerkt,  is  dit :  de  Mal'- 
ach zegt  (vs.  35j,  dat  Bileam  niet  anders  mag  spreken,  dan  wat 
hij,  Mal'ach,  hem  gebiedt.  Als  Bileam  dien  last  herhaalt,  zegt 
hij  (vs.  38),  dat  hij  alleen  zal  spreken  het  woord,  dat  God  legt 
in  zijnen  mond,  en  volgens  Num.  XXIII:  3  is  het  dan  ook  Jahwe, 
die  het  woord  legt  in  Bileams  mond  (verg.  XXIV:  12,  13,  26). 
Bileam  mag  zich  zelven  dan  ook  noemen  (XXIV  :  4)  den  hoorder 
der  redenen  Gods  en  den  ziener  van  het  gezicht  des  Almachtigen. 
De  Mal'ach  Jahwe  was  dus  een  gezicht,  een  zichtbare  manifes- 
tatie Gods  (verg.  ve.  16),  wiens  woord  het  eigen  woord  van 
Jahwe  was.  —  Ook  in  dit  verhaal  meent  Dr.  Oehler  echter 
sporen  te  ontdekken  van  het  geloof  in  een  Mal'ach,  die  als  een  on- 
dergeschikt Lemelsch  wezen  uitdrukkelijk  van  Jahwe  onderscheiden 
wordt.  Hij  beroept  zich  op  Kum.  XXII:  81,  waar  wij  lezen,  dat 
Jahwe  de  oogen  van  Bileam  ontdekte  om  den  Mal'ach  Jahwe  te 
zien.  Ën  zeker,  hier  wordt  een  onderscheid  gemaakt,  doch  niet  zulk 
een  onderscheid,  dat  het  ons  recht  zou  geven  om  van  een  Marach 
als   zelfstandig   hemelsch    wezen   onder  Jahwe   te  spreken.  Het 
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is  hetzelfde  onderscheid,  dat  wij  opmerkten  Gen.  XIX:  26 
en  Ëxod.  UI:  4  en  dat  overal  elders  ondersteld  wordt,  nl.  het 
onderscheid  tusschen  Jahwe  als  albesturend  Hemelkoning  en  zijne 
zichtbare  gestalte  op  aarde. 

Josua,  bij  Jericho  gekomen,  ziet,  volgens  Jos.  V:  18—15,  op- 
eeos  een  man  tegenover  zich  staan  met  een  uitgetrokken  zwaard 
in  de  hand.  Op  Josua^s  vraag,  wie  hij  is,  vriend  of  vijand?  ant- 
woordt de  man,  dat  hij  is  Vorst  van  het  heir  van  Jahwe 
(nrp  H!Xrwy  Hebben  wij  hier  te  doen  met  een  hemelsch  wezen^ 
aanvoerder  der  engelenscharen?  Ik  geloof  het  niet.  Reeds  vs.  15, 
waarin  Josua  geboden  wordt  de  schoenen  uit  te  trekken,  omdat 
de  plaats,  waarop  hij  staat,  heilig  is,  doet  ons  terugzien  naar 
Ex.  III:  5  en  denken  aan  een  openbaring  Gods.  Ën  als  dan. 
Da  dit  gebod,  de  Vorst  van  Jahwe's  heir  aan  Josua  zijne  godde- 
lijke boodschap  doet  hooren,  dan  heet  het  (VI:  2):  i^ Jahwe 
zeide  tot  Josua^'.  Het  is  duidelijk,  dat  Jahwe  zelf  de  Vorst  der 
hemelsche  heirscharen  genoemd  kon  worden,  en  mogelijk,  dat 
hier  deze  benaming  op  den  Marach  wordt  toegepast,  omdat  hij 
een  roepstem  tot  den  krijg  moest  doen  hooren  aan  den  krijgsman 
Josua.  Het  is  echter  ook  geenszins  onmogelijk,  dat  de  Deutero- 
nomist,  tot  wiens  werk  dit  bericht  behoort  en  die  in  dit  gedeelte 
zijner  historiografie  zich  dikwerf  van  geschreven  oorkonden  be- 
dient ^),  ook  dit  verhaal  uit  een  oudere  bron  heeft  overgenomen, 
maar  den  naam  Marach  in  dien  van  Vorst  van  het  heir  van 
Jahwe  heeft  veranderd,  gelijk  hij  ook  eldera  (Deut.  IV:  87), 
sprekende  over  den  uittocht  uit  Ëgyple,  den  naam  van  Mal'ach 
vermijdt  en  alleen  zegt>  dat  Jahwe  hen  uitleidde  1U51*  —  Doch 
hoe  dit  zij  —  het  verband,  waarin  hier  die  naam  voorkomt  van 
mr  K3ir^,  verbiedt  ons  in  hem  iemand  anders  te  zien  dan  de  god- 
heid zelve,  zooals  die  zich  op  aard  voor  't  menschelijk  oog  vertoont. 

Ook  in  het  Boek  der  Richteren  komen  eenige  plaatsen  voor, 
die  onze  aandacht  vragen.  De  eerste  is  Richt.  U:  1 — 5.  Daar 
wordt  ons  medegedeeld,  hoe  de  Marach  Jahwe,  van  Gilgal  naar 
Bochim  opgegaan,  de  kinderen  Isrrëls  toespreekt,  om  hun  hun 
schuld  te  herinneren.  Hij  spreekt  als  Jahwe  zelf:  ^^ik  heb  u 
uit  Egjpte  opgevoerd  en  u  gebracht  in  het  land,  dat  ik  uwen 
vaderen  gezworen  heb.''  De  MaPach,  die  Israël  leidde  door  de 
woestijn,   is  dus  dezelfde  als  God,  die  tot  de  aartsvaders  sprak. 


1)  Zie  Dr,  Kuenen,  1/.  K.  O.  I.  bl.  183-.186. 
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Verder  zegt  hij  (ys.  2):  //gij  zijt  mifner  stem  niet  gehoonaam 
ge  weent";  «daarom  heb  ik  gezegd:  ik  zal  hen  voor  uw  aange- 
zicht niet  verdrijven"'  (vs.  3).  Toch  wordt  ook  hier  het  onder- 
scheid met  den  Hemelheer  niet  uit  het  oog  verloren.  Immers, 
als  het  weenende  volk,  getroffen  door  des  MaKachs  bestraffende 
woorden,  door  een  offer  zijn  schuld  verzoenen  wil,  dan  wordt 
dat   offer  aan   Jahwe  gebracht   (vs.    6). 

De  vermelding  van  den  MaPach  Jahwe  in  het  lied  van  Debora 
(Richt.  V :  23)  is  te  vluchtig  dan  dat  zij  pro  of  contra  iets  zou 
kunnen  bewijzen. 

Richt.  VI:  II — 28  vinden  wij  het  verhaal  der  verschijning 
van  den  Marach  Jahwe  aan  Oideon.  Zeer  duidelijk  wordt  hier 
te  kennen  gegeven,  niet  slechts,  dat  het  woord  van  den  Marach 
een  woord  van  Jahwe  is,  maar  dat  de  geheele  verschijuing  als 
een  komst  van  Jahwe  tot  Oideon  wordt  gedacht.  Lezen  we 
niet  VS.  14  //Cn  Jahwe  keerde  zich  tot  hem?"  Hiermede  wordt 
zonder  eenigen  twijfel  de  Marach  bedoeld,  want  niemand  anders 
dan  deze  bevond  zich,  blijkens  hetgeen  voorafgaat  (vs.  1 1  en  12), 
in  de  nabijheid  van  Gideon.  Maar  ook  uit  het  vervolg  kan  dit 
blijken,  daar,  volgens  vs.  17,  Gideon  nog  in  twijfel  verkeert  of 
het  Jahwe  zelf  wel  is,  die  met  hem  spreekt,  welke  twijfel 
evenwel,  volgens  des  schrijvers  meening,  ongegrond  was  en  door 
de  uitkomst  dan  ook  beschaamd  werd.  De  Mafach  spreekt  ook 
geheel  van  het  standpunt  van  Jahwe:  //heb  /ib  u  niet  gezonden ?" 
vraagt  hij  (vs.  14),  en  /^omdat  Ik  met  u  zal  zijn,"  dat  is  de 
grond,  waarop  hij  Gideon  de  zege  belooft.  Toch  getuigt  ook 
deze  Mafach,  dat  hij  zich  niet  volkomen  identisch  met  Jahwe 
gevoelt,  door  van  hem  in  den  derden  persoon  te  spreken  (vs.  12^): 
//Jahwe  is  met  u,  gij  strijdbare  heldT' 

Dezelfde  opmerkingen  hebben  we  te  maken  met  betrekkiog 
tot  den  MaKach  Jahwe,  die  aan  Manoach  en  diens  gade  ver- 
scheen (Richt.  XIII:  2—23).  Nadat  hij  eerst  der  vrouw  alleen 
zich  had  vertoond,  om  haar  de  geboorte  aan  te  kondigen  van 
een  zoon,  die  een  Nazireër  Gods  zou  zijn,  verschijnt  hij  ten 
tweedenmale  aan  de  echtelieden  samen.  Eerst  kenden  zij  hem 
niet.  De  vrouw  zag  in  hem  eenvoudig  een  man  Gods,  wiens 
aangezicht  wel  vreeselij k  was  als  van  een  Mal'ach  Jahwe,  maar 
van  wiens  goddelijke  heerlijkheid  zij  toch  de  rechte  kennis  niet 
had.  Ook  Manoach  herkent  hem  eerst,  als  hij  in  de  vlam  des 
altaars  ten  hemel  vaart.   Toch  bekenden  zij,  dat  het  een  Mal'aeb 
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W&8  van  Jahwe  en  (vs.  22)  zij  vreesden,  zeker  te  zullen  ster- 
ven, omdat  zij  (7od*  hadden  gezien.  Kan  het  duidelijker  worden 
uitgesproken,  dat  het  zien  van  den  Mal'ach  zooveel  is  als  het  zien 
van  God?  Maar  ditzelfde  verhaal,  dat  zoo  uitdrukkelijk  ons  leert, 
dat  we  in  den  Marach  Jahwe  een  openbaring  van  het  goddelijk 
wezen  zelf  hebben  te  zien,  geeft  ons  van  den  anderen  kant  ook  te 
verstaan,  dat  er  tusschen  Jahwe  en  zijnen  Marach  een  zeker  on- 
derscheid bestaat.  Dit  onderscheid  komt  uit  vs.  22  en  23,  waar  de 
God,  dien  zij  gezien  hadden,  Elohim,  doch  de  God  wiens  wraak 
zij  vreezen  Jahwe  wordt  genoemd.  Ook  ligt  er  in  het  zeggen 
der  vrouw,  dat  Jahwe  hun  dit  alles  had  doen  zien,  een  kleine 
aanwijzing,  dat  ze  onderscheid  maakten  tusschen  God,  die  hun 
de  verschijning  had  toegezonden  en  het  goddelijke,  dat  hun 
voor  oogen  getreden  was- 

Ook  enkele  plaatsen  in  de  oudere  profetische  verhalen  van 
de  boeken  Samuel  geven  ons  denzelfden  indruk  van  den  Mal'ach 
Jahwe.  De  bedoelde  plaatsen  zijn :  1  Sam.  XXIX :  9 ;  2  Sam. 
XIV:  17,  20;  XIX:  27.  Op  al  deze  plaatsen  is  het  koning 
David,  die  eerst  door  Achis,  dan  door  de  Thekoïetische  vrouw, 
eindelijk  door  Mephiboseth  bij  den  MaPach  Jahwe  vergeleken 
wordt.  In  die  vergelijking  wordt  de  Mal^ach  voorgesteld  als 
hoerende  het  goede  en  het  kwade,  als.  zoo  wijs  dat  hij  alles 
merkt,  wat  op  de  aarde  is;  en  als  Mephiboseth  zich  aan  David 
onderwerpt  in  het  vertrouwen,  dat  hij  is  als  een  MaFach  Jahwe, 
dan  wil  dit,  in  verband  met  het  voorgaande,  zeggen,  dat  de 
MaFach  genadig  en  rechtvaardig  is.  Worden  nu  zulke  eigen- 
schappen aan  den  MaFach  toegeschreven,  wordt  hij  beschreven 
als  de  hoorder  van  des  menschen  klachten  en  gebeden  (2  Sam. 
XIY:  17),  als  de  alwetende  (vs.  20),  als  de  rechtvaardige  en 
lankmoedige  rechter  (2  Sam.  XIX:  27),  dan  kan  het  niet  anders, 
of  wij  moeten  hem  beschouwen  als  een  gestalte,  als  een  open- 
baring van  Jahwe  zelven,  zoodat  ook  deze  plaatsen  bevestigen 
het  tot  dusver  verkregen  resultaat. 

Terwijl  wij  thans  vragen  naar  het  karakter  van  den  MaPach 
Jahwe,  dien  wij  aantreffen  2  Sam.  XXIV:  15 — 17,  vestigen  wij 
tegelijk  de  aandacht  op  2  Kon.  XIX:  85  (Jes.  XXXVII:  36). 
Op  deze  plaatsen  wordt  gesproken  van  den  MaPach  Maschchiet, 
die  de  pest  onder  Israël  en  den  dood  in  Banheribs  leger  brengt. 
Wat  we  tot  hiertoe  niet  vonden,  vinden  we  hier,  dat  Jahwe 
(2    Sam.    XXIY:    16)   tot  den  Mal'aoh  als  tot  een  ander  wezen 
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spreekt.  Maar  bovendien:  het  eigenlijke  woord  van  Jahwe,  dat 
we  elders  door  den  Marach  aan  de  menschen  hoorden  verkon- 
digen, is  hier  niet  in  den  MaPach,  maar  in  den  profeet.  De 
Mal'ach  voert  hier  wei  ait,  maar  verkondigt  niets.  Doch  schoon 
wij  hier  te  doen  hebben  met  een  stommen  Harach»  in  wien  het 
woord  van  Jahwe  niet  is,  toch  hebben  wij  ook  hier  geenszins 
het  recht  aan  een  hemelsch  wezen  te  denken,  dat  ondergeschikt 
is  aan  Jahwe,  aan  een  dienenden  geest.  Ook  deze  Mal'ach  is 
een  openbaring  van  Jahwe,  slechts  in  miudere  mate  dan  de 
totnogtoe  besproken  Mal'acbim,  daar  hij  slechts  de  kracht,  niet 
het  woord  van  Jahwe  openbaart.  Ook  hij  is  niet  een  wezen 
met  een  eigen  leven:  hij  bestaat  slechts  voor  zoover  hij  drager 
van  goddelijke  kracht,  Jahwe's  tuchtigende  hand  is.  David,  den 
Mal'ach  ziende,  bidt  (vs.  17):  /rUwe  hand  zij  toch  tegen  mij  en 
mijns  vaders  huis'*;  en  volgens  vs.  14,  vergeleken  met  vs.  16, 
is  het  vallen  in  de  hand  van  Jahwe  hetzelfde  als  door  zijn 
MaFach  te  worden  geslagen.  In  vs.  15  h^zen  wij  alleen:  «toen 
gaf  Jahwe  een  pest  in  Israër';  als  ware  het  hetzelfde,  wordt 
daarvoor  vs.  16  opeens  de  Mal'ach  gesubstitueerd.  —  Ook  de 
hier  ten  tooneele  gevoerde  Mal'aeii  Maschchiet  verloochent  dus 
zijne  verwantschap  met  de  tot  dusver  behandelde  Marachim 
niet.  Ook  hij  heeft  geen  eigen  bestaan  —  ook  bij  is  een  open- 
baring der  godheid,  al  is  het  dan  ook  maar  in  de  hoedanigheid 
van  Jahwe's  tuchtigende  hand. 

In  1  Kon.  XUI:  18  is  sprake  van  een  MaFach,  die  tot  een 
profeet  spreekt  ^  W3«  Op  dezelfde  wijze  als  hier  van  den 
Mal'ach  wordt  gesproken,  spreekt  de  profeet  uit  Juda  over 
Jahwe,  zeggende  (vs.  9):  ,y Jahwe  heeft  mij  geboden  door  zijn 
woord.''  Is  het  niet  duidelijk,  dat  op  beide  plaatsen  dezelfde 
gedachten  worden  uitgedrukt,  schoon  hier  van  Jahwe  en  daar 
van  den  MaPach  gesproken  wordt?  Men  ze^e  niet:  hier  is 
tweeërlei  openbaring  bedoeld,  eene  rechtstreeksche  van  Jahwe 
zelven,  eene  door  een  ondergeschikt  hemelsch  wezen  /,vermit- 
telt."  Want  het  woord  van  den  ouden  profeet,  als  hij  zegt  dat 
een  Mafach  tot  hem  heeft  gesproken,  is  een  leugen  (vs.  18). 
Volgens  de  bedoeling  van  het  verhaal  moet  zijn  woord  er  dus 
op  ingericht  zijn  geweest,  om  zoo  krachtig  mogelijk  den  ander 
te  overtuigen  van  een  goddelijke  openbaring,  die  hij  ontvangen 
had.  Spreekt  hij  nu  van  den  MaKach  en  niet  van  Jahwe  zelven, 
van  wien  zijn  ambtgenoot  gesproken  had,  dan  is  dit  een  bewijs, 
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dat  de  spreker,  door  te  zeggen :  irde  HaPach  sprak  tot  my  door 
het  woord  van  Jahwe**  meende  minstens  evenveel  te  zeggen, 
als  de  ander  met  zijn:  irJahwe  gebood  mij  door  zqn  woord.** 
Ofschoon  de  Mal'ach  hier  voorgesteld  wordt  als  overbrenger 
van  Jahwe*s  woord,  behoort  dat  woord  hier  toch  evenmin  als 
1  Sam.  XXIV:  15 — 17  tot  het  wezen  van  den  llal'ach.  Terecht 
zegt  Thenius  ^),  dat  hier  «das  Wort  selbst  als  eine  von  dem 
Herm  ausgegangene  fur  nch  bettehende  Macht  gedacht  ist*';  de 
MaFach  wordt  dus  gedacht  ook  zonder  dat  woord  te  bestaan, 
dat  niet  tot  zijn  eigenlijk  wezen  behoort.  Doch  dit  zij  zoo  — 
maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  ook  hier  de  MaVach  geheel  op 
dezelfde  lijn  met  Jahwe  zelven  wordt  geplaatst,  die  ook  gezegd 
wordt  door  zijn  woord  te  spreken  en  dus  in  dezen  niets  op 
ziJQ  Mal'ach  vooruit  heeft. 

In  de  geschiedenissen  van  Elia  den  profeet  is  ook  eenmaal 
sprake  van  een  Mal*ach  Jahwe,  en  wel  1  Kon.  XIX:  4—8.  Op 
ziJDe  vlucht  voor  Achab  komt  de  profeet  in  de  woestijn  en  bidt 
in  zijne  moedeloosheid,  dat  Jahwe  hem  ireg  zou  nemen.  Doch 
ale  hij  zich  heeft  nedergelegd  en  de  slaap  op  zijne  oogleden  is 
nedergedaald,  komt  daar  tot  tweemalen  toe  de  MaFach  Jahwe 
tot  hem,  die  hem  aanraakt,  hem  oproept  om  optestaan  en  te 
eten  en  de  spijs  en  drank  hem  toont,  die  aan  zijn  hoofdeinde 
was  nedergezet.  De  komst  van  den  Mal'ach  heeft  ten  doel  (vs.  8), 
door  de  kracht  dier  spijs  den  godsman  te  sterken  om  veertig 
dagen  en  nachten  te  reizen  tot  den  berg  Gods,  tot  Horeb.  Be- 
paalde aanduidingen,  wie  en  wat  die  Mal'ach  is,  vinden  wij  hier 
niet.  Doch  een  vergelijking  met  Gen.  XXI:  17  vervv.,  waar  de 
Marach  nagenoeg  dezelfde  functiën  verricht  als  hier,  doet  ons 
stellen,  dat  wij  ook  in  dezen  MaFach  niets  anders  hebben  te 
zien  dan  een  goddelijke  manifestatie,  gelijk  op  alle  plaatsen, 
die  we  totnogtoe  bespraken.  Overigens  schijnt  deze  Marach, 
evenmin  als  die  van  2  Sam.  XXIV,  de  drager  te  zijn  van  het 
gansche  goddelijke  wezen,  daar  het  woord  van  Jahwe  niet  in 
hem  blijkt  te  zijn.  Wel  sterkt  hij  Elia  tot  de  reis  naar  Horeb, 
maar  als  daar  bij  Horeb  het  godswoord  komt  tot  den  profeet, 
is  er  van  den  Mal*ach  geen  sprake  meer.  Wel  zegt  hij  in  de 
woestijn  een  enkel  woord  tot  Elia  (vs.  6  en  7),  doch  dat  woord 
is  niets  dan  een  aanwijzing  van  den  dienst,  dien  hij  den  profeet 


*)  Dié  BSicher  der  KÖmge.  S.  186. 
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bewees,  niets  dan  een  korte  omschrijving  van  het  doel  zijner 
werkzaamheid ;  het  is  geen  godswoord  in  den  eigenlijken  zin.  — 
De  Marach  te  dezer  plaatse  schijnt  wel  een  manifestatie  te  zijn 
van  God,  maar  een  zoodanige,  waarin  wel  de  kracht,  de  zorgende 
voorzienigheid  Tan  God,  maar  niet  het  woord  van  Jahwe  is 
afgedrukt. 


Wanneer  wij  thans  nog  eens  de  behandelde  plaatsen  overzien, 
dan  mogen  wij,  dunkt  mij,  stellen :  de  Marach  Jahwe  of  Mal'ach 
Elohim  is  een  wezen,  dat  de  godheid  vertegenwoordigt  op  aarde, 
een  gestalte,  waarin  zich  God  zelf  in  meerdere  of  mindere  mate 
den  menschen  openbaart.  Maar  van  den  anderen  kant  is  hij  niet 
identisch  met  den  Eeuwige,  daar  hij  zich  meermalen  uitdrukkelijk 
van  hem  onderscheidt,  die  als  Hemelgodheid  de  Zender  ook  van 
den  MaKach  is.  —  Staan  deze  twee  stellingen  vast,  dan  worden 
wij  thans  geroepen  het  wezen  van  den  MaPach  Jahwe  nog  nader 
te  definiëeren.  De  meeste  geleerden,  die  over  den  Mal'ach  Jahwe 
geschreven  hebben,  hebben  zich  niet  losgemaakt  van  de  gedachte, 
dat  deze  MaFach,  schoon  als  Gods  vertegenwoordiger  verschijnend 
op  aarde,  toch  onder  de  hemelsche  heirschareu  moest  worden  ge- 
zocht. Dr.  H.  iSchultz  *)  b.  v.  gaat  eenvoudig  uit  van  de  onder- 
stelling, dat  in  de  oudste  bestanddeelen  der  Israëlietische  littera- 
tuur de  engelen  //ganz  unbefangen"  voorkomen,  eu  meent  daaruit 
te  mogen  afleiden,  dat  ook  de  Mal'ach  Jahwe  een  hunner  moet 
zijn  geweest,  een  gewone  engel,  in  wien  zich  dan  tijdelijk  «das 
göttliche  Willen  und  Wesen*'  openbaarde.  De  slotsom,  waartoe 
hij  komt  ten  aanzien  van  den  MaPach  Jahwe,  is  deze,  dat  hij  is 
een  #Offenbarung  des  gesammten  göttlichen  Willens  und  Wesens, 
welcher  aber  darum  nicht  aufhört  ein  Wesen,  welches  nicht  Gou 
üt,  zu  sein.^'  —  Met  deze  verklaring  vereenigen  wij  ons  niet. 
Want  al  is  het  waar,  dat  reeds  in  de  oudste  stukken  derlsraë- 
lietische  literatuur  het  bestaan  van  hemelsche  wezens  ondersteld 
wordt,  dezen  vertoonen  geen  enkelen  trek  van  gelijkenis  met  de 
door  ons  behandelde  MaVachim.  Zij  dragen  dan  ook  den  naam  van 
B'né  Elohim  of  Elim  (Gen.  VI:  1—8;  Job  I:  6;  Il :  1,  enz.),  en 
het  bewijs  had  juist  geleverd  moeten  worden,  dat  in  den  ante- 
exilischen  tijd  de  B'n^  Elohim  door  Jahwe  als  Mai*achim  wareo 


^)  AUttêtamêntlichê  TTMogit  I.  S.  880—847. 
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gebruikt.  Dit  wordt  evenwel  slechts  Btilzwijgend  aangenomeny  ter- 
wijl  toch  het  groote  onderscheid  in  wezen  en  werken^  dat  er 
b.  V.  tusschen  de  B'né  Elohim  van  Gen.  VI:  1 — 8  ter  éene  en 
den  Hal'ach  Jahwe  ter  andere  zijde  wordt  waargenomen,  ons  ver- 
biedt zoo  maar  zonder  verder  bewijs  te  onderstellen,  dat  de 
Mal*ach  een  der  B'né  Elohim  zou  zijn.  Zeer  juist  zegt  Dr.  Schnltz, 
handelend  over  den  oorsprong  van  het  engelengeloof :  het  oudste 
begrip  is  dat  der  Elohim  (Richt.  IX:  9,  lS;Psalm  VIII:  6),  doch 
daarom  behoefde  hij  de  meening  van  Vatke  nog  niet  zoo  /yduroh- 
aus  ungeschichtlich''  te  noemen,  waar  deze  als  grondgedachte 
in  de  engelenleer  aanneemt  de  abstracte  idee  van  irzending 
Gods*'  ^).  Beide  geleerden  hebben,  dunkt  mg,  een  deel  der  waar- 
heid. Onderscheid  makende  tusschen  B'ne  Elohim  en  Marachim, 
zeggen  wij:  Vatke  heeft  de  beginselen  opgespoord  van  het  geloof 
aan  den  Marach  Jahwe,  terwijl  Schultz  den  oorsprong  aangeeft 
van  de  engelenleer  in  engeren  zin,  van  de  leer  dier  hemelsche 
wezens,  die,  oorspronkelijk  slechts  gedacht  als  staande  om  Jahwe's 
troon,  later  als  Jahwe*s  gezanten  zouden  neerdalen  op  aarde. 

Ook  C.  J.  Trip  *)  gaat  in  de  verklaring  van  den  Mal*ach  Jahwe 
oit  van  het  engelengeloof  van  Israël  in  't  algemeen.  Waar  deze 
geleerde  handelt  over  de  beteekenis  van  het  woord  Marach  en 
deze  opsporen  wil,  gaat  hij  eenvoudig  na,  wat  soort  van  wezens 
de  engelen  zijn  iu  't  O.  T.  Ook  hij  dus  onderstelt,  dat  de  Marach 
Jahwe,  schoon  een  eigenlijke  openbaring  zijnde  van  Jahwe,  toch 
ook  een  aan  Jahwe  ondergeschikt  hemelsch  wezen  is.  Ook  hij  gaat 
bij  de  verklaring  van  Israëls  Mal'achsgeloof  uit  van  de  angelo- 
logie.  En  bij  de  methode,  door  Trip  gevolgd,  was  dit  gevaar 
haast  niet  te  vermeden.  Immers,  hij  maakt  in  zijne  verhandeling 
nergens  onderscheid  tusschen  het  Marachsgeloof  van  vroeger  en 
later  tijd;  om  het  karakter  van  den  Mal*ach  Jahwe  te  bepalen, 
maakt  hij  even  goed  gebruik  van  de  profetieën  van  den  na-exi- 
liachen  Zacharia  als  van  de  voor-exilische  historiografen.  Nu  is 
het  zeker,  dat  later  de  Mal'ach  Jahwe  als  een  uit  velen  wordt 
voorgesteld,  maar  even  zeker  dat  dit  in  de  oudere,  tot  dusverre 
door  ons  behandelde  plaatsen,  niet  het  geval  is.  Als  wij  a&ieo 
van  wat  de  na-exilische  geschriften  ons  melden  van  den  Mal'ach 


')  Dat  de  grondbeteekenis  van  'yfyQ  niet  Itgatus,  maar  legatie  divina,  theo- 
phanie  is,  leeren  ook  Ewald  en  anderen.  Men  lete  wat  Trip  hierover  eehryf^ 
a.  W.  S.  00  ff. 

')  Ia  iQn  voeds  aeennalen  aangehaald  werk  8.  SOS  fL 
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Jahwe,  dan  vinden  wij  geen  enkelen  grond  om  dien  Mal'ach 
Jahwe  te  beschrijven  als  een  hemelsch  wezen,  ëén  uit  velen,  in 
wien  Jahwe  tijdelijk  zich  openbaart.  Integendeel  —  waar  in  de 
behandelde  plaatsen  yan  vele  Marachim  sprake  is,  is  eo  ipso  de 
Hal'aeh  Jahwe  uitgesloten;  nergens  lezen  wij  van  eenen  uit  de 
Marachim.  Telkens  is  6f  de  Mal  ach  alleen  óf  de  veelheid  der 
Marachim  openbaring  van  Jahwe,  die  zich,  al  naar  de  omstandig- 
heden vereischen,  in  een  een-  of  veelheid  openbaart.  Ter  bepa- 
ling van  het  karakter  yan  den  Mal'ach,  dienen  wij  de  gedachte 
aan  de  hemelsche  dienende  geesten  voorloopig  geheel  ter  zijde  te 
laten.  Mogen  ze  later  invloed  hebben  gehad  op  het  MaFachsge- 
loof,  yóÓT  de  Ballingschap,  waarover  wij  nu  alleen  nog  maar 
handelen,  helpen  ze  ons  ter  verklaring  van  den  MaPach  Jahwe  niet. 
Wij  bepalen  ons  tot  de  teksten  zelve.  Wij  zagen,  hoe  zij  ons 
wijzen  op  een  goddelijke  manifestatie,  die  evenwel  in  haar  ein- 
dige gestalte,  in  haar  zinnelijken  vorm,  tijdelijk  van  Jahwe  zei  ven 
onderscheiden  is.  Wat  is  dan  nu  het  goddelijke,  dat  in  den  MaPach 
gedacht  werd  te  wonen  ?  Laten  wij  die  plaatsen  buiten  rekening, 
waar  de  Mal'ach  een  deel  van  zijn  goddelijken  inhoud  aan  den 
profeet  heeft  afgestaan,  dan  luidt  het  antwoord:  het  goddelijke 
in  den  MaKach  wordt  nu  eens  ir^9,  dan  *1113,  elders  D^  van 
Jahwe  genoemd  (Exod.  XXIII:  21 ;  XXXUI:  U,  18,  22,  28,  veig. 
XXXII:  84  en  Jcs.  LXIII:  9).  Dit  goddelijke  woont  evenwel 
niet  alleen,  niet  bij  uitzondering  in  den  MaFach  Jahwe ;  wat  dien 
goddelijken  inhoud  betreft,  behoort  de  MaKach  met  de  ark  en 
den  tempel  in  ééae  categorie.  Van  den  tempel  wordt  ook  gezegd, 
dat  Jahwe  aldaar  zijn  D2^  doet  wonen,  waarom  hij  Jahwe's  wo- 
ning wordt  genaamd  (Deut.  XII:  6, 11,  21;  1  Kon.  VIII:  16 — 20, 
29).  Ook  de  ark  wordt  beschouwd  als  een  woonplaats  van  den 
nVT  *Tl3p,  want  als  de  ark  uit  Israël  is  weggevoerd,  noemt  Pine- 
bas*  gade  haar  kind  Tcabod,  omdat  de  nilD  uit  Israël  was  weg- 
gevoerd, terwijl,  volgens  Num.  X:  85,  de  ark  bij  het  optrekken 
door  Mozes  als  Jahwe  wordt  toegesproken,  en  daarbij  deze  wensch 
door  den  godsman  geuit  wordt:  /yuwe  haters  mogen  vlieden 
^3iSQ,  Het  goddelijke,  dat  in  de  ark  is,  wordt  op  dezelfde  wijze 
als  de  MaKach,  in  wien  Jahwe's  aangezicht,  heerlijkheid  of  naam 
is,  als  God  beschouwd  en  toegesproken.  In  de  woestijn,  waar  de 
ark  drie  dagreizen  voor  het  leger  uitgaat,  spreekt  Mozes  haar 
bij  het  optrekken  en  bij  het  halthouden  als  Jahwe  aan  (Num.  X : 
88—85).  De  Philistijnen,  hoorende,  dat  de  ark  van  Jahwe  mede- 
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optrekt  in  het  leger  der  Israëlieten»  zeggen:  God  is  in  het  leger 
gekomen  (1  Sam.  IV:  7,  8).  De  lieden  van  Beth-Sehemeaeh  zeg- 
gen, met  het  oog  op  de  ark :  Wie  zou  kunnen  bestaan  voor  het 
aangezicht  van  Jahwe,  dezen  heiligen  God  (1  Sam.  VI:  20)? 
Volgens  2  Sam.  XV :  25  verklaart  David :  indien  ik  genade  vind 
in  de  oogen  van  Jahwe,  zoo  zal  hij  mij  terugbrengen  en  mij  doen 
zien  hemzelven  (d.  i.  de  ark).  Volgens  Jos.  III:  10,  11  is  de  ark 
het  bewijs,  dat  de  levende  God  in  het  midden  van  Israël  is,  ter- 
wijl elders  gezegd  wordt  (Jos.  VII:  6),  dat  Josua  en  de  oudsten 
voor  de  ark  op  hun  aangezicht  vallen.  Moge  in  de  latere  pries- 
terlijke wetgeving  in  den  Pentateuch  de  ark  als  ark  der  getui- 
genis een  andere  beteekenis  hebben  gekregen,  het  is  zeker,  dat 
zij  in  de  oudste  geschriften  des  O.  T.  voorkomt  als  een  woon- 
plaats van  God.  Maar  uit  deze  vergelijking  blijkt  dan  ook,  dat 
wij  bij  den  MaFach,  evenmin  als  bij  ark  en  tempel,  genoodzaakt 
zijn  aan  een  hemelsck  wezen  te  denken,  dat  tijdelijk  der  godheid 
tot  woonplaats  verstrekt.  Als  er  geen  sterke  bewijzen  voor  het 
tegendeel  worden  gevonden  mogen  wij,  ex  analogia  redeneerende, 
zeggen:  gelijk  in  ark  en  tempel  Jahwe  zijn  TÜ^,  CP^,  W  met 
een  aardsch,  stoffelijk  kleed  omhult,  zoo  moet  ook  de  Mal'ach 
Jahwe  een  manifestatie  zijn  van  God,  die  in  een  aardsche  ge- 
stalte het  goddelijke  verbergt.  Bij  alle  overeenkomst  is  het  groote 
onderscheid  natuurlijk  dit:  in  ark  en  tempel  u;oon<  het  goddelijke 
hUjvend  (de  Schcchina  der  latere  joodsche  theologie),  in  den  Mal'- 
ach (en  vandaar  zijn  naam)  is  het  een  tijdelijke  zending ^  huist  het 
in  een  vorm,  dien  het  goddelijk  wezen  aanneemt  voor  een  tijd, 
om  dien  straks  weer  te  verlaten  ^). 

Het  wordt  nu  tijd  om  den  vorm,  waarin  de  MaPach  zich  ver- 
toont, nader  te  bespreken.  Daar  de  Marach  een  tijdelijke  open- 
baring van  het  goddelijke  is,  die  komt  en  gaat,  had  het  godde- 
lijke hier  natuurlijk  een  veel  bewegelijker,  veranderlijker  hulsel 
noodig,  dan  bij.  tempel  en  ark,  waarin  het  goddelijke  een  vaste 
gestalte  verkregen  had.  Ook  is  het  aardsche  deel,  de  gedaante 
van  den  MaPach,  op  alle  plaatsen  lang  niet  gelijk.  Gewoonlijk 
is  het  een  menschelijke  gedaante,  waarin  de  Mal'ach  optreedt. 
In  Gen.  XVIII  wordt  van  drie  tnannen  gesproken,  die  hunne 
voeten    wasschen   en   eten,  geheel  naar  de  wijze  der  menschen- 


>)  Verg.  wat  de  Hoogl.  Knenen  orer  de  ark  Tan  Jahwe  schrijft  in  aijn  werk 
De  godêdieiut  van  I$rail  I,  bl.  8S0— 2S4  en  256—25?. 
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kinderen  (vs.  2,  4,  6,  8);  ook  de  twee  Marachim  van  6en.XIX 
ondeneheiden  zich,  wat  hun  uitwendig  voorkomen  betreft,  in 
niets  van  gewone  mensehen  (vs.  % — 10).  Van  de  Marachim,  die 
Jacob  zag  in  zijnen  droom  (Oen.  XVIII:  12)  wordt  gezegd,  dat 
zij  langs  een  ladder  op-  en  nederklommen,  hetwelk  aan  meo- 
sehelgke  gestalten  denken  doet  en  elke  gedachte  aan  gevleogelde 
hemelwezens  baitenslait.  Ook  de  Maraeh,  die  met  Jacob  wor- 
stelt, wordt  eenvoudig  als  een  man  beschreven,  van  wien  Jacob 
eersti  nadat  hij  verdwenen  was,  bemerkt,  dat  hij  een  goddelijke 
openbaring  was  (Oen.  XXXII:  24>-82).  De  Harach,  die  door 
Bileam  wordt  gezieUi  heeft  een  zwaard  m  de  hand  en  moet  dus 
gedacht  worden  in  een  menschelijke  gedaante  (Num.  XXII:  28,  81). 
Hetzelfde  geldt  van  den  Mal^ach  van  Richt.  II :  1»  die  opffcuu 
van  Oilgal  naar  Bochim;  van  dien  van  Richt.  VI:  11  verv.,  die 
zich  nederzet  onder  een  eik  en  aan  wien  Oideon  zoo  weinig  een 
goddelijke  heerlijkheid  kan  bekennen,  dat  hij  (vs.  17)  een  teeken 
begeert,  om  te  weten,  dat  het  Jahwe  is;  vooral  ook  geldt  dit 
van  den  Hal'ach  van  Richt.  XIII :  wel  heeft  de  gade  van  Manoach 
opgemerkt,  dat  het  uitzicht  van  den  man  Gods  vreeselijk  was 
als  van  een  Maraeh  Oods,  maar  dat  het  werkelijk  een  MaFach 
Gods  was  geweest,  daaraan  dacht  zij  zoo  weinig,  dat  ook  Ma- 
noachy  die  van  zijn  gade  alles  vernomen  had,  voor  den  tweeden 
keer  niets  anders  dan  een  man  Gods  verwacht  en  werkelijk  niets 
anders  meent  voor  zich  te  zien.  Vandaar  dat  Manoach  een  gei- 
ienbokje  voor  hem  bereiden  wil ;  vandaar  dat  het  echtpaar  straks 
zoo  verbaasd  is  te  zien,  dat  degene,  die  met  hen  gesproken  had, 
een  MaFach  was  geweekt  (vs.  21).  De  MaKach  Maschchiet  van 
2  8am.  XXIV:  16  en  17  heeft  een  hand,,  die  hij  uitstrekt  om  te 
verderven,  en  wanneer  elders  (1  8am.  XXIX :  9 ;  2  8am.  XIV : 
17,  80;  XIX:  27)  koning  David  gedurig  bij  den  MaKach  wordt 
vergeleken,  dan  is  het  minstens  meer  dan  waarschijnlijk,  dat 
ook  hier  een  menschvonnige  Marachsgestalte  wordt  ondersteld. 
Toch  is  deze  menschelijke  gedaante  niet  de  eenige  vorm, 
waarin  de  Mal'ach  voorkomt.  Men  leze  b.  v.  Ëxod.  in,  waar 
ons  de  roeping  van  Mozes  beschreven  wordt.  Wat  ie  het,  dat 
hier  door  Mozes  wordt  gezien?  De  braam bosch,  die  door  het 
vuur  schijnt  te  verbranden  en  toch  niet  verteerd  wordt.  Dit 
wonderlijk  schouwspel  trekt  Mozes*  opmerkzaamheid,  maar  eerst 
de  stem,  die  uit  den  braambosch  tot  hem  komt,  overtuigt  hem 
(vs.  4  en  6),  dat  hij  hier  met  een  goddelijke  openbaring  te  doen 
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heeft,   een   openbaring,   die  door  den  schrijver  genoemd  wordt 
(vs.  %):   ff  een  verschijning  van  den  Mal'ach  Jahwe,  in  een  vuur* 
vlam  uit  het  midden  van  een  braambo8ch^\  Dat  die  Maracheen 
menschelijke   gedaante   zou    hebben   gehad,   wordt   zelfs   in   de 
verte  niet  aangeduid,  ja,  door  het  gansche  beloop  dezer  geschie- 
denis uitgesloten.    Immers,    wat   Mozes  ziet  is  alleen  het  bran- 
dende vuur  in  den  niet  verterenden  braambosch;  wat  hij  hoort, 
de  stem    van    Elohim   —    voor   een  menschelijke  gestalte  is  in 
deze  Godsopenbaring  geen  plaats.  Ware  het  nu,  dat  deze  plaats 
alleen   stond,    wij  zouden   er  geen  gevolgtrekkingen  uit  durven 
maken.    Doch  meer  dan  eens  wordt  de  Harach  vooi^esteld  in 
verband  met  wolken,  vuur  en  licht.  Wij  wijzen  op  Exod.  XIV. 
19    verv.  Daar  staat  te  lezen,  dat  de  MaPach  Elohim,  die   voor 
het  leger  van  Israël  ging,  bij  de  nadering  der  Egyptenaren  zich 
achter   hen    plaatste,    wat   in   ditzelfde   vers  van  de  wolkkolom 
(die    volgens    vs.    20   en   24  een  wolk-  en  v uurzuil  tevens  vas) 
gezegd  wordt.  Volgens  de  wet  van  het  parallelisme  moeten  wij 
hier  den   Marach   Elohim  en  de  wolk-  en  vuurkolom  als  syno- 
njmen    beschouwen.    Doen   wij  dit   niet  en  denken  wij  hier  bij 
den  MaFach  Elohim  aan  een  menschel^ke  gestalte  der  godheid, 
dan   komt  de   Hal'ach  hier,  evenals  in  Exod.  III,  als  een  vijfde 
wiel   aan   den   wagen  voor.    Ook  Richt.  XIII:  20,  21  bevestigt 
GOS  in  ons  vermoeden.   Immers,  wat  meldt  ons  deze  plaats?  De 
MaFach  was  in  menschelijke  gestalte  tot  twee  keeren  toe  eerst 
aan   Manoach's   gade   alleen,  daarna  aan  man  en  vrouw  beiden 
verschenen,  maar  zij  kenden  hem  niet.  Eerst  toen  zij  hem  zagen 
opstijgen  in   de  vlam  des   altaars  werd  hun  oog  ontsloten  voor 
zijne  heerlijkheid.    Toen  zij  hem  in  het  vuur,  als  in  zijn  kleed, 
zagen    opvaren,   toen  erkenden  zij :  het  was  een  MaFach  Jahwe. 
Zulke    voorstellingen   doen   ons   zien,   hoe   de  Mal'ach  Jahwe 
niet    in    ééne   constante   gedaante  gedacht  werd.     Zijn  eigenlijk 
wezen  moge  nagenoeg  overal  hetzelfde  zijn,   niet  alzoo  zijn  uit- 
wendige gedaante.    Terwijl  hij  hier  zich  vertoont  als  mensch,  is 
elders    het   licht    zijn    gewaad   en   het  vuur  z^n  omhulsel.     Mij 
dankt  —  hierdoor  worden  wij  gewezen  naar  den  oorsprong  van 
het  Mal'achsgeloof.    Wordt  hij  zoo  gedurig  met  vuur  en  wolken 
in  verband  gebracht,  dan  schijnt  hij  oorspronkelijk  te  zijn  geweest 
de  godheid  Jahwe,  zooals  die  in  het  onweder,  in  donderwolken 
en  bliksemschichten    der  wereld  zich  openbaart.     Zelfs  waar  de 
Harach  in   menschengedaante  wordt  voorgesteld,  verloochent  hij 
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dikwerf  sijn  vroegere  natuurlijke  beteekeois  niet.  Of,  als  wij 
Gen.  XIX:  2i  lezen,  dat  zwavel  en  vuur  uit  den  hemel  Sodom 
en  Oomorrha  verdierf,  terwijl  volgens  va.  18  de  Hal*achim  zijn 
uitgezonden  om  die  steden  te  verderven,  worden  wij  dan  niet, 
na  al  het  aangevoerde,  tot  het  vermoeden  gebracht,  dat  ook  deze 
Harachim  vroeger  in  nauwer  verband  met  het  vuur  des  hemels 
hebben  gestaan?  Doet  de  Jaoobsladder  van  Gen.  XXVIII:  18  met 
hare  op<  en  nederklimmende  Harachim  niet  denken  aan  bliksem- 
schichten, die  van  den  hemel  op  de  aarde  nederschieten,  om 
straks  daarheen  terug  te  keeren?  En  hebben  wij  boven,  bij  de 
behandeling  van  Gen.  XXXII:  %  en  3,  terecht  verwezen  naar 
8  Kon.  VI:  17»  zouden  wij  dan  ook  hier  niet  de  herinnering 
vinden  aan  een  tijd,  toen  men  in  de  bliksemschichten  Jahwe^s 
legerscharen,  zijne  vurige  paarden  en  wagens  zag?  Ja  —  vindt 
ook  die  eigenaardige  karaktertrek,  die  in  sommige  (met  name 
de  elohtstische)  verhalen,  den  MaPach  toegeschreven  wordt,  dat 
hij  het  donkere  licht,  het  verborgene  openbaar  maakt,  niet  een 
aannemelijke  verklaring,  als  wij  aannemen,  dat  hij  oorspronkelijk 
in  verband  stond  met  het  bliksemvuur,  dat  opeens  het  donker 
verlicht  en  hetgeen  verborgen  was  openbaart?  Zoo  spreekt  (Gen. 
XXI:  17 — 19)  de  MaKach  uit  den  hemel  tot  Hagar,  en  het  gevolg 
is,  dat  zij  een  waterput  ziet,  waarvoor  vroeger  hare  oogen  ge- 
sloten waren.  Zoo  spreekt  de  Marach  Jahwe  tot  Abraham  uit 
den  hemel  (XXII:  11 — li)  met  het  gevolg,  dat  Abraham,  zijne 
oogen  opheffende,  siet  den  ram  met  zijne  horens  in  de  verwarde 
struiken  vast.  Tot  Jakob  komt  een  MaVach  Elohim  in  den  droom 
(Gen.  XXXI:  11,  12),  en  hij  ziet  de  gesprenkelde  en  gespikkelde 
bokken.  Wij  wenschen  niet  verder  te  gaan,  maar  meenen  toch 
dat  het  aangevoerde  genoegzamen  grond  oplevert  voor  de  stel- 
ling: de  MaPach  Jahwe  of  Elohim  heeft  oorspronkelijk  in  nauw 
verband  gestaan  met  onweder  en  bliksemvuur. 

In  Gen.  XXIV  wordt  van  een  MaFach  gesproken,  wiens  tegen- 
woordigheid door  geen  bepaalde  gestalte  wordt  kenbaar  ge- 
maakt. Daar  lezen  wij  nl.  (vs.  7)»  hoe  Abraham  zijnen  dienst- 
knecht Eliëzer  bemoedigt  door  de  verzekerbg,  dat  Jahwe  zijnen 
weg  voorspoedig  zal  maken.  Dat  Eliëzer  geen  bepaalde  gestalte 
ziet  op  zijnen  weg  of  bij  de  waterfontein  bij  de  stad  van  Nahor, 
is  duidelijk  —  eerst  ex  eventu  zal  hij  kunnen  beoordeelen  (vs. 
14,  21)  en  beoordeelt  hij  (vs.  27),  of  Jahwe  zijn  weg  voor- 
spoedig gemaakt  heeft  of  niet.    Wel  leert  ons  dit  verhaal  niet, 
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dat  meo  geloofde  aan  onzichtbare  Mal'aohim,  maar  wel  mag  uit 
dit  bericht  worden  afgeleid,  dat  de  Mafach  den  mensch  gelei- 
den kon,  zonder  dat  de  mensch  zelf  wist  of  hij,  en  zoo  ja,  in 
welke  gedaante  hij  met  hem  medeging,  zoodat  men  dan  ook  eerst 
uit  de  uitkomst  kon  opmaken  of  Jahwe  op  de  eene  of  op  de 
andere  wijze  den  mensch  was  nabij  geweest. 

Ifaar  genoeg;  ons  resultaat  ten  opzichte  van  den  oorsprong 
van  het  Marachsgeloof  in  Israël  past  volkomen  in  de  beschrij- 
ving, die  de  Hoogl.  Tiele  geeft  van  de  oorspronkelijke  voor- 
stelling van  Jahwe,  wiens  woorden  ')  wij  met  instemming  aan- 
halen: i^De  gewoonste  openbaring  van  Jahwe  is  het  onweder  met 
al  de  verschijnselen,  die  daarmee  gepaard  gaan.  De  donder  is 
zijn  stem,  die  de  harten  van  menschen  en  dieren  doet  kloppen 
van  vrees.  Door  den  bliksem  doodt  hij  zijne  vijanden.  Daarmee 
stemt  het  volksgeloof  overeen,  dat  degeen,  die,  al  is  *t  onopzet- 
telijk, zijn  heilige  ark,  de  kist,  waarin  hij  geacht  werd  te  wonen, 
aanraakte,  terstond  doodelijk  getroffen  neerstortte.  Zoo  wordt 
ook  de  wet  op  Sinaï  onder  geweldige  onweders  afgekondigd, 
waarin  Jahveh  zichzelven  aan  zijn  volk  als  tegenwoordig  bij 
't  verbond  doet  kennen.  Zoo  geeft  hij  vuur  van  den  hemel  op 
het  altaar  van  Ëlia  op  Earmel  en  neemt  dezen  in  een  onweder 
tot  zich  op.  Toch  is  bet  onweder  wel  de  voornaamste,  de  ge- 
weldigste en  indrukwekkendste,  maar  niet  de  eenige  openbaring 
van  zijn  kracht.  Hij  is  het,  die  den  regen  terughoudt  als  hij 
vertoornd,  die  hem  weer  overvloediglijk  doet  nederstorten,  als 
bij  verzoend  en  zijn  gramschap  gestild  is.  Het  hemelsche  vuur 
en  licht  zijn  Jahveh^s  bestendige  en  niet  toevallige  of  willekeurig 
gekozen  attributen  en  in  den  lichtenden  hemel  openbaart  hij 
zijne  heerlijkheid.  Zelfs  een  brandend,  doch  niet  verterend 
braambosch  geldt  als  bewijs  van  zijn  nabijheid,  alzoo :  de  vurige 
gloed  van  den  hemel  bij  zons  op-  of  ondergang  ^),  Zijn  adem  is 
de  wind,  die  bij  de  schepping  over  den  baaierd  zweeft,  de  avond- 
koelte,  waaraan  Adam  en  Eva  in  den  hof  van  Eden  zijn  tegen- 
woordigheid bemerken.  Vat  men  al  deze  kenmerken  bijeen,  dan 


*)  Vergdijkendt  Getchüdems  van  de  Egyptische  en  Meêopoiamische  gode-' 
(HenaUn^  hh  545  en  646. 

')  Eren  goed  kan  men  bg  dat  vnnr  dat  brandt,  maar  niet  verteert,  aan  het 
biikseinvaiir  denken,  dat  ook  de  voorwerpen  kan  verlichten  en  den  sehyn  /an 
bnod  kan  doen  ontstaan  tonder  daarom  8chade  aan  te  richten. 
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10   het  daidelijk,  dal  Jahveh  oorspronkelijk  een  hemelgod  moet 
zijn  geweest.*" 

Wordt  hier  de  oorspronkelijke  beteekenis  van  Jahwe  jnist  weer- 
gegeven, dan  is  het  geen  wonder,  dat  de  Mal'ach,  m.  a.  w. 
Jahwe  werkende  en  sprekende  op  aarde,  zijn  verwantschap  oiet 
die  verschillende  natuurverschijnselen  niet  verloochent,  maar  het 
merkteeken  zijner  afkomst  nog  als  op  het  voorhoofd  draagt. 

Hebben  wij  thans  gezien,  hoe  de  Mal'ach  een  openbaring  der 
godheid  is  in  onderscheidene  zichtbare  gestalten,  hoe  in  hem  bet 
goddelijke  tijdelijk  in  een  aardschen  vorm  is  gegoten,  nu  moeten 
wij  vragen,  wat  onze  teksten  ons  leeren  van  de  verhouding, 
waarin  de  mensch  tegenover  hem  staat.  En  het  antwoord  moet 
luiden:  Op  sommige  plaatsen  ziet  de  m.ensoh  hem  zonder  vreeve 
aan  en  schijnt  zijne  verschijning  niets  gevaarlijks  te  hebben  voor 
den  aanblik  der  stervelingen,  doch  meestal  gaat  bij  den  menaeh 
angst  en  vrees  gepaard  met  het  zien  van  den  Harach  Jahwe. 

Tot  de  eerstbedoelde  plaatsen  behoort  het  bericht  van  Gen. 
XYIII  en  XIX.  De  drie  mannen  spreken  met  Abraham  en  Sara, 
zitten  neder  in  des  aartsvaders  tent  en  aan  zijn  disch,  Abraham 
spreekt  met  Jahwe,  die  voor  zijn  aangezicht  blijft  staan,  zon-* 
der  dat  ons  iets  van  angst  en  schrik  wordt  medegedeeld.  Ook 
de  twee  Marachim  gaan  om  met  Lot,  zonder  dat  deze,  ofschoon 
wetende  met  wien  hij  de  eer  heeft  te  spreken,  ook  maar  een 
oogenblik  voor  hun  aanblik  vreest.  Des  MaPachs  verschij* 
ning  schijnt,  volgens  dit  bericht,  iets  zeer  gewoons  en  natuur- 
lijks te  zijn,  de  natuurlijke  vorm,  waarin  zich  Jahwe  met  de 
wereld  en  de  menschen  in  betrekking  stelt.  Ook  Gen.  XXIV 
spreekt  van  een  Harach,  die  den  vrome  geleidt,  wiens  tegenwoor. 
digheid  geen  oorzaak  is  van  angst  en  schrik.  En  als  in  de 
berichten  der  woestijnreize  gedurig  melding  wordt  gemaakt  van 
den  HaVach  Jahwe,  die  voor  IsraëJs  aangezicht  henengaat  (Exod. 
XIY:  19;  XXIII:  20;  XXXII:  34;  Kum.  XX:  16),  dan  ligt 
hieraan  de  onderstelling  ten  grondslag,  dat  het  menschelijk  oog 
zijn  aanblik  wel  verdragen  kan.  Waartoe  anders,  moet  men 
vragen,  diende  het  ook,  dat  de  Eeuwige  zich  vertoonde  in  een 
eindige  zinnelijke  gedaante,  als  het  niet  was  om  daarmede  den 
mensch  onder  de  oogen  te  kunnen  treden?  Wat  reden  van  be- 
staan kon  het  MaVachsgcloof  hebben,  als  het  niet  was  om  daar- 
mede een  vorm  te  hebben,  waarin  men  zich  Jahwe  kon  voor- 
stellen   wandelend   onder,  en  sprekend  tot  de  menschen?   Moest 
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de  MaVach  niet  zijn  de  zichtbare  drager  van  het  goddelijke,  dat 
ODzichtbcutr  was?  Het  goddelijke  op  zichzelf  werd  als  onzichtbaar 
gedacht,  althans  als  iets,  dat  de  mensch  niet  zonder  gevaar  kon 
aanschouwen.  Ook  het  goddelijke,  dat,  naar  wij  zagen,  in  den 
MaFach  woonde.  Volgens  Exod.  XXXIII:  18  bidt  Mozes  om 
Jahwe^s  *ni3  te  aanschouwen,  maar  Jahwe*s  antwoord,  daarop 
(vs.  20)  gegeven,  luidt:  „Gij  zoudt  mijn  m3  niet knnnen zien. . . 
en  leven."  Wel  gaat  de  ^  Tüp  (vs.  22,  XXXlV:  5)  voorbij  Mozes 
henen,  wel  roept  Jahwe  zijnen  D?^  uit  (XXXIII:  19;  XXXÏV: 
5,  6)  voor  Mozes*  ooren,  maar  het  goddelijke  zelf  is  blijkens 
Exod.  XXXm :  22  en  23,  voor  Mozes'  oog  verborgen  door  de 
hand  van  Jahwe.  Van  die  hand  is  uu  in  het  vervolg  van  dit 
bericht,  waar  de  belofte  van  Jahwe  in  vervulling  gaat,  geen 
sprake  meer  —  maar,  daarvoor  is  de  wolk  in  de  plaats  getreden, 
waarin  Jahwe  nederkomt  en  in  wier  hulsel  hij  zich  naast  Mozes 
plaatst.  Vroeger  zagen  we,  hoe  Jahwe  in  de  wolkkolom  in  par- 
rallelisme  stond  met  een  MaFach  Jahwe :  wordt  hier  nu  de  wolk 
voor  de  hand  van  Jahwe  in  de  plaats  gesteld,  dan  mogen  wij, 
dankt  mij,  uitgaande  van  dit  bericht,  stellen:  de  MaPach  Jahwe 
is  de  vorm,  waarin  Jahwe  zich  zichtbaar  aan  den  mensch  ver- 
toont; in  hem  kan  het  menschenoog  de  godheid  aanschouwen; 
hij  verbergt  Jahwe's  D»i3>  7133»  maar  den  'TJB^  brengt  hij  onge 
schonden  over.  In  zijn  binnenste  woont  het  onzichtbaar  godde- 
lijke; zijn  uitwendige  gedaante  is  de  hand  van  Jahwe,  waardoor 
hij  den  mensch  verhindert  zijn  heerlijkheid  van  oog  tot  oog  te 
aanschouwen  '),  opdat  hij  bij  dien  aanblik  niet  sterven  zou. 
Evenwel,  op  vele  der  door  ons  behandelde  plaatsen  wordt  de 


')  Wel  lesen  wy :  #Mozes  sprak  met  Jahwe  van  aangezicht  tot  aangeaicht'^ 
(Exod.  XXXIII:  11)  en  dat  Jahwe  yan  oog  tot  oog  gezien  wordt  (Nam. 
XIV:  14),  doch,  hoe  sterk  dit  moge  zijn  nitgedrakt,  wy  hebben  hier  toch  op 
beide  plaatsen  slechts  te  denken  aan  een  omgang  met  Jahwe  in  Mal'achsge- 
stalte.  Op  de  eerste  plaats  toch  wordt  er  nitdmkkelijk  bygevoegd,  dat  Jahwe 
in  de  woik  Tencheen  (Exod.  XXXIII:  O  en  10),  terwyl  in  Nam.  XIV :  14 
op  de  aangehailde  woorden  yolgt:  #en  dat  awe  wolk  over  hen  staat."  Lezen 
w^  Nam.  XII:  8,  dat  Jahwe  van  mond  tot  mond  met  Mozes  spreekt,  zoo  komt 
dit  geheel  met  de  voorstelling  van  Exod.  XXXIII:  18  venrT.  overeen,  dat  het 
eigenlijk  wezen  van  Jahwe  niet  gezien,  maar  zyn  QB^  d.  i.  het  hoorbare  gedeelte 

der  Godsmanifestatie,  wel  volkomen  gehoord  kan  worden.  Van  het  zien  van 
Jahwe  z«gt  dan  ook  ditselfde  vers,  dat  Mozes  de  n^VDH  ^  g^lgkenis  van  Jahwe, 
dot  todi  niet  Jahwe  in  tgn  eigenlek  wezen,  aanschouwt. 
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venchijning  van  den  Harach  aU  iets  meer  buiteDgewoans  be- 
schreven en  wordt  het  als  een  voorrecht,  soms  als  een  wonder 
beschouwd,  dat  men  zonder  verlies  van  zijn  leven  die  verschij- 
ning heeft  gezien.  Dikwerf  wordt  er  van  vrees  en  aogst  gesproken, 
waar  de  mensch  zich  tegenover  den  Marach  Jahwe  ziet  geplaatst 
Jakob  roemt  (Oen.  XXXII :  30),  dat  hij  Elohim  heeft  gezien  van 
aangezicht  tot  aangezicht  en  toch  zijn  leven  is  gered  geweest. 
Na  het  aanschouwen  van  de  op-  en  nederklimmende  Harachim 
in  zijn  droom,  roept  Jakob  uil  (Gen.  XXVTII:!?):  ^Hoevreese- 
lijk  is  deze  plaats!**  Bij  den  brandenden  braambosch,  in  wiens 
vuurvlam  de  Mal'ach  verscheen,  verbeidt  Mozes  (Exod.  UI:  6) 
zijn  aangezicht,  omdat  hij  vreest  Elohim  aan  te  zien.  Volgens 
Richt.  VI:  22  en  28  vreest  Oideon  te  zullen  sterven,  daar  hij 
een  MaPach  Jahwe  heeft  gezien.  Manoach*s  gade,  als  zij  haren 
echtgenoot  den  man  Gods  wil  beschreven,  dien  zij  meent  ontmoet 
te  hebben,  vergelijkt  zijn  aangezicht  bij  dat  van  een  MaKach 
Jahwe,  want  het  was  »zeer  vreeselijk"  (Richt.  XIII:  6);  en  straks 
als  man  en  vrouw  beide  den  MaFach  hebben  erkend^  dan  roepen 
zij  uit  (Richt.  XIII:  22):  lywij  zullen  zeker  sterven,  omdat  wij 
Elohim  gezien  hebben/'  Indien  Gen.  XVI:  1 8b  door  Knobel  juist 
vertaald  is,  zouden  wij  hier  nog  bijvoegen  den  uitroep  van  Hagar, 
die  zich  verwondert  dat  zij  nog  leeft,  na  God  gezien  te  hebben. 

Nu  is  er  nog  een  derde  serie  van  berichten ,  waarin  wel  niet 
gesproken  wordt  van  angst  en  vrees  bij  hen,  die  verwaardigd 
worden  met  een  bezoek  van  den  MaPach,  maar  alleen  daarom 
niet,  omdat  zij  den  Marach  wel  te  hooren,  maar  niet  te  zien 
krijgen.  De  meeste  dezer  berichten  behooren  tot  het  werk  der 
zgn.  Elohisten.  Wij  bedoelen  Gen.  XXI:  17 —19,  waar  de  Marach 
Elohim  Hagar  toeroept  van  den  hemel  en  niet  de  Marachsge- 
stalte  zelf,  maar  de  waterput  in  hare  nabijheid,  door  des  Mal'achs 
woord  haar  gewezen,  het  teeken  is  van  Elohims  tegenwoordig- 
heid. Verder  Gen.  XXII:  11  verv.,  waar  ook  Abraham  de  stem 
van  den  Mal^ach,  van  den  hemel  uit  tot  hem  komende,  hoort^  en 
de  ram,  met  de  horens  verward  zittende  in  de  struiken,  het  bewgs 
van  Jahwe's  nabijheid  is.  Zoo  ziet  ook  Elia  den  MaFach  niet^  die 
hem  aanroert,  maar  de  spijze,  aan  zijn  hoofdeinde  nedergelegd, 
is  hem  het  teeken  dat  Jahwe  bij  hem  is. 

Tot  op  zekere  hoogte  met  deze  voorstellingen  overeenkomende 
is  hetgeen  gemeld  wordt  van  den  Mal'ach  Jahwe,  die  tegenover 
Bileam  staat.  Eerst  als  Jahwe  Bileam*8  oogen  ontdekt  heeft  (Num. 
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ZZII:   81)  vermag  hij   den  MaPach  Jahwe  te  aanschouwen,  die 
met  uitgetogen  swaard  hem  in  den  weg  staat. 

Al  deze  berichten  komen  hierin  met  elkander  overeen,  dat  zij 
de  verschijning  van  den  Mal'ach  beschouwen  als  een  gevaarlijk 
voorrecht  voor  den  mensch.  Het  raison  d'étre  van  deze  gestalte 
Oods  schijnt  hier  langzamerhand  verloren  te  gaan;  de  hand  van 
Jahwe  schijnt  den  sterveling  niet  meer  volkomen  tegen  gevaar  te 
beschermen.  £n  terwijl  wij  boven  zagen,  hoe  de  t?:)^  en  *Tb^  van 
Jahwe  voor  den  mensch  niet  te  zien  zijn,  gaan  deze  berichten 
uit  van  de  onderstelling,  dat  niet  het  aangezicht  van  Jahwe  alleen, 
dat  in  den  MaFach  verborgen  is,  maar  de  gansche  Marachsgestalte 
voor  den  mensch  gevaarlijk  is  om  aan  te  zien.  Het  hemelsche 
element  in  den  Marach  schijnt  zijne  eigenschappen  aan  zijn  aard- 
sche  deel  te  hebben  medegedeeld,  dat  daardoor  evenwel  tot  op 
zekere  hoogte  zijn  vermogen  heeft  verloren  om  het  goddelijke  te 
^vermittlen*'  in  deze  zinnelijke  wereld.  Maar  vandaar  dan  ook, 
dat  het  goddelijke  in  den  Mal^ach,  daar  het  in  deze  berichten  om 
zoo  te  zeggen  nauwer  met  den  uitwendigen  vorm  is  samenge- 
groeid,  scherper  dan  in  de  eerstbehandelde  plaatsen  van  Jahwe 
zelven  onderscheiden  wordt.  Het  is  nl.  opmerkelijk,  hoe  in  deze 
verhalen  een  onderscheid  wordt  gemaakt  tusscheu  Jahwe  en  Elo- 
him,  met  welken  laatsten  naam  de  Mal'ach  daar  wordt  aange- 
duid. Terwijl  daar,  waar  de  mensch  zonder  vrees  den  MaFach 
kan  aanschouwen,  dikwerf  de  Mal'ach  eenvoudig  weg  Jahwe 
wordt  genoemd,  heeft  dat  nooit  plaats  in  die  berichten,  waarde 
Marach,  door  de  communicatio  idiomatum  van  zijn  hemelsche  en 
aardsche  deel,  eene  voor  het  menschenoog  gevaarlijke  goddelijke 
verschijning  geworden  is.  Volgens  Gen.  XYIII:  22  en  83  blijft 
Jahwe  staan  voor  Abraham's  aangezicht  en  gaat  Jahwe  weg  van 
Abraham,  terwijl  met  deze  benaming  toch  Jahwe  in  Marachs- 
gestalte bedoeld  wordt.  Volgens  Richt.  VI:  14  (behoorende  tot  het 
oudste,  later  afgeknotte  en  gewijzigde  bericht  der  Oideonssage)  ^ 


')  De  eerste  yerzen  yan  het  bericht  der  Marachsrerschijiilng  aan  Gideon 
komen  ons  voor  vaD  onder  dagteekening  te  zyn  dan  het  vervolg.  Vooreerst  is 
de  beschonwing  van  den  MaFach  in  het  begin  (vs.  11 — 17)  anders  dan  in  het 
latere  gedeelte;  waar  Gideon,  volgens  vs.  17,  als  een  gnnst  afsmeekt  te  weten 
dat  het  Jahwe  is,  die  met  hem  spreekt  on  dns  zelfs  geen  spoor  van  vrees  open- 
baart, is  hy,  volgens  vs.  22,  zeer  beangst,  omdat  hij  een  Mal'ach  Jahwe  heeft 
gezien.  —  Doch  vooral  is  de  verhouding  waarin  Bicht.  VI:  18 — 28  staat  tot 
Bieht  Xni  van  dien  aard,  dat  w\j   hier  aan  een  overwerking  der  Gideonvage 
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keert  Jahw    zich  tot  Oideon,  terwijl  uit  den  aamenhaag  blijkt, 
dat   hiermede   niemand    anders  dao    de  MaPaoh  Jahwe  bedoeld 


natr  het  model  Taa  Bichu  Xm  hebben  te  denken.  De  oTereenkomit  epringt 
in  het  oog;  men  Tergelgke  Richt.  VI:  18  met  XIII:  15  en  16;  VI:  20  met 
XUI:  16  en  19;  VI:  22  met  XIIl:  22.  Doch,  wat  in  het  Terhaal  tui  Manoech 
natnnriyk  is  en  gepast,  is  in  de  Gideonssage  ongepast  en  gewrongen.  Manoarh 
wordt  aangesproken,  naar  hy  meent,  door  een  man  Gods,  die  hem  de  belofte 
komt  brengen  vaa  de  geboorte  van  een  aoon.  Ka  haalt  hij,  om  den  gast  te 
eeren,  die  snik  een  biyde  boodschap  hem  brengt,  een  geitenbokje,  dat  door  den 
gast  eren  wel  a^e  weien  en  als  offer  yoor  Jahwe  wordt  bestemd.  Als  dit  offer 
is  ontstoken,  wordt  het  de  ongesocbte  aanleiding  Toor  den  Mal'ach  om  aan 
Manoach  te  openbaren  wie  hfj  is.  —  Gtdeon  daarentegen  Traa^^t  snik  een  tee- 
ken, en  als  hg  die  vraag  heeft  gedaan,  loopt  hi)  heen,  na  den  Mal'ach  veraocht 
te  hebben  om  te  wachten,  om  agn  geschenk  te  halen.  Is  het  de  bedoeling,  dat 
Gideon  heimeiyk  verwachtte,  dat  de  spreker  hieraan  sjjn  goddelgke  afkomst  en 
macht  aoa  openbaren,  dan  moeten  wy  rragen:  hoe  kon  Gideon  verwachten,  dat 
de  MaVach  jaist  op  deie  en  op  geen  andere  wijxe  syn  goddelijkheid  wilde  be- 
wgien,  daar  de  spreker  hem  niets  getegd  of  geboden  had?  Is  Gideon's  handelwijie 
niet  dan  alleen  verklaarbaar,  als  hij,  m.  a.  w.  als  de  sehr\jver  het  verhaal  ran  Manoach 
voor  sieh  had  en  onderstelde?  Daarby  komt :  in  Richt  XIII:  20  waa  dit  het  won- 
deriyke,  dat  de  man  Gods,  toen  Manoach  het  offer  ontstoken  had,  in  de  vlam  des 
altaars  ten  hemel  voer  en  juist  door  dat  opsty^on  sich  deed  kennen  als  een  verscho- 
ning van  Jahwe.  In  Hicht.  VI  vinden  we  schynbaar  dezelfde  voorstelling,  maar  in  wer- 
keiykheidniet.  Hier  toch  is  van  een  opstijgen  van  den  Mal'ach  in  de  vlam  geen  sprake. 
Gideon  erkent  de  godheid  des  sprekers  eenvoudig  aan  dit  wonder,  dat  de  Mal*ach 
met  sgn  staf  het  oflèr  aanraakte  en  alaoo  mor  uit  de  rots  te  voorscbyn  riep. 
£n  daarop  wordt  als  iets  van  minder  aanbelang,  als  iets  bykomends  gemeld,  dat 
de  MaVach  Jahwe  uit  Gideon's  oogen  wegkwam,  hoe  ?  wordt  niet  geaegd.  Waar 
in  Richt.  XIII  het  offer  en  het  yerdwgnen  van  den  Mal'ach  en  de  schrik  der 
echtgcnooten  in  het  beste  verband  staan,  terwyi  in  Richt.  VI  noch  het  geschenk, 
noch  Gideon's  vrees  goed  gemotireerd  schgnt  en  het  yerband  tnsschen  het  oflèr 
en  het  weggaan  van  den  Mafach  geheel  is  verloren,  aarselen  wy  niet,  by  de 
groote  overeenkomst,  die  wy  overigens  vinden,  Richt.  VI:  ld -24  voor  een 
navolging  van  Richt.  XIII  te  verklaren,  waarvoor  iets  anders  schynt  wegge- 
Tallen  te  syn.  Dat  hier  oorspronkeiyk  een  ander  teeken  vermeld  is  geweest, 
wordt  ook  vs.  25  ondersteld,  waar  yan  >in  dientelfden  nacht**  gesproken  wordt, 
terwyi  in  het  voorgaande  ran  geen  nacht  lelfs  sprake  was.  Men  ion  knnnen 
vermoeden,  dat  Richt.  VI:  86—40  oorspronkeiyk  op  deae  plaats  stond,  dodi 
hiertegen  yerset  sich  het  gebmik  van  den  godsnaam  Elohim  en  bovendien  be- 
wast dit  niet,  wat  Gideon  yroeg,  dat  het  Jahwe  was,  die  met  hem  sprak.  Ik 
onderstel,  dat  hier  iets  is  weggevallen,  meldende  hoe  Jahwe  lich  in  al  syn  heer- 
lykheid  vertoonde  aan  Gideon,  om  hem  te  overtuigen,  doch  dat  een  ander,  daar- 
aan aanstoot  nemende,  de  theophanie  aan  Manoach,  echter  niet  aonder  belangryke 
wgsigingen  ten  opsichte  van  het  Mal'achsgeloof,  daarvoor  in  de  plaats  heeft 
gesteld,  aldus  evenwel  het  verhaal  verwarrende  en  de  houding  van  Gideon  onbe- 
grypelyk  makende. 
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wofdi  (verg.  vs.  11  en  12)  ').  Id  die  aodere  beriehten  evenwel^ 
waar  de  versehijning  van  den  Mal'ach  als  iets  vreeswekkeods 
wordt  vooi^esteld,  lezen  wij  nimaier  dat  de  mensch  Jahwe,  maar 
wel  dat  hij  Ëlohim  (d.  i.  numen,  in  *t  algemeen  een  goddelijke 
verschijning)  heeft  gezien,  hetwelk  des  te  meer  de  aandaeht 
trekt,  omdat  dit  zelfs  het  geval  is  in  verhalen,  waar  doorgaans  de 
naam  van  J^bwe  van  de  godheid  gebruikt  wordt.  Het  jahwisti- 
aehe  bericht  Gen.  XVI:  7 '—14  laat  Hagar  zeggen,  dat  zij  gezien 
heeft  den  th  W(,  ofschoon  Jahwe  met  haar  sprak.  Is  Gen.  XXXII : 
24—82  van  den  Jahwist,  dan  treft  het  ons  ook  hier,  dat  Jakob 
zegt  Elohim  gezien  te  hebben  van  aangezicht  tot  aangezicht. 
Yoleens  Ëxod.  III:  6  vreesde  Mozes  te  staren  tPH^Ml'^N,  ofschoon, 

ö  •     v:  TV 

volgens  VS.  7,  Jahwe  tot  hem  spreekt.  Ook  Manoach  (Richt. 
XIII:  22)  zegt:  lywij  hebben  Elohim  gezien",  ofschoon  ook  de 
schrijver  van  dit  verhaal  haast  altijd,  als  hij  van  de  godheid 
spreekt,  den  naam  Jahwe  gebruikt  (vs.  8,  16,  19,  23,  24).  En 
terwijl  Gren.  XIX:  24  de  godheid  op  aarde  en  de  godheid  in 
den  hemel  tegenover  elkander  plaatst  als  Jahwt  en  Jahwe  vit 
de»  hemelt  wordt  dit  onderscheid  in  het  verhaal  van  Mozes*  roe* 
ping  (Exod.  III:  4)  door  de  namen  Elohim  en  Jahwe  aangeduid. 
Mij  dunkt  —  door  dit  alles  worden  wij  opmerkzaam  gemaakt  op 
een  wijziging,  die  er,  reeds  vóór  de  Balliogschap,  moet  hebhen 
plaats  gevonden  io  het  Marachsgeloof.  Moest  vroeger  een  zicht- 
baar gewaad  Jahwe  voor  het  menschenoog  verbergen,  langza- 
merhand kreeg  ook  die  uitwendige  gestalte  deel  aan  de  eigen- 
schappen van  het  goddelijke,  dat  zij  bevatten  moest;  en  de 
Mal*ach,  vroeger  de  vorm,  waarin  men  de  godheid  zonder  vrees 
en  zonder  gevaar  kon  aanschouwen,  werd  hoe  langer  hoe  meer 
een  voorwerp  van  angst  en  vreeze^  een  verschijning  uit  den 
hemel  zoowel  naar  het  uit-,  als  naar  het  inwendige,  by  wier  aan- 
schouwing slechts  door  een  genadige  beschikking  de  mensch 
bij  H  leven  bleef  gespaard. 

Met   de   even  besproken  wijziging  in  de  voorstelling  van  den 
Ma]*ach   Jahwe   hangt   ook   dit  verschijnsel  ten  nauwste  samen» 


O  Men  Toere  hier  niet  te^n  aan  Nam.  XXUI:  16,  waar  we  lesen,  dat 
Jakwe  BUeam  ontmoette,  terwyl  toch  Nam.  XXIX:  22—85  ran  een  Mal'ach 
wordt  gesproken,  wiens  aanblik  roor  den  aterveling  moeilgk  te  yerdragen  ia. 
Immen  Nam.  XXII:  22—85  ia  van  jonger  dagteekening  dan  het  OTerige ;  waar- 
over men  leae:  Dr,  H.  Oort,  Disputaltio  de  Perieapê  Num,  XXII:  2  — 
XXIV  Hietonam  BOiam  eoiUümU,  p.  118-^120. 
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dat,  terwijl  in  de  eerste  klasse  van  verhalen  de  Mal^ach  door 
den  mensch  immer  in  wakenden  toestand  wordt  aanschoowd,  hij 
in  de  overige  berichten  dikwerf  in  droomen  en  gezichten  ver- 
schijnt. Zijn  verschijning  is  minder  naïef  en  natunrlijk  gewor- 
den, sijn  omgang  niet  zoo  vertrouwelijk,  sijn  aardsche  gewaad 
om  zoo  te  zeggen  iets  doorzichtiger,  haast  zeide  ik,  iets  gees- 
telijker geworden.  Volgens  Oen.  XVIII :  l  treedt  Jahwe  in 
Marachs-gestalte  in  *t  volle  daglicht  Abrahams  tente  binnen; 
tot  Oideon  genaakt  hij  (Richt.  VI:  11,  12)  als  deze  des  daags 
aan  *t  tarwedorsohea  is;  gansoh  Israël  gaat  hij  voor  door  de 
woestyn  en  zegt  hij  bij  de  eerste  vestiging  in  Kana&n  hun  zon* 
den  aan  (Richt.  II:  1 — 6).  Maar,  afgezien  van  die  plaatsen, 
boven  genoemd,  waar  de  Marach  ganschelijk  niet  meer  gezien 
wordt,  hoe  dikwerf  schijnt  hij  't  daglicht  niet  te  kannen  ver- 
dragen en  schijnt  hem  't  aardsche  kleed  niet  recht  meer  te 
passen.  Jakob  ziet  (Oen.  XXVni:  12)  in  een  droom  Elohims 
Marachim  op-  en  nederklimmen;  de  Marach,  die  met  Jakob 
worstelt  (Oen.  XXXII:  24,  26,  81),  gaat  weg  als  de  dageraad 
aanbreekt  en  blijft  slechts  zoolang  de  nacht  duurt.  Ook  Oen. 
XXXI:  II  spreekt  de  Mal*ach  Ëlohim  tot  Jakob  in  een  droom. 
De  Mal'ach  Jahwe,  die  aan  Bileam  verschijnt,  heeft  ook  iets, 
dat  hem  meer  op  een  visioen,  dan  op  de  nuchtere  werkelijk- 
heid doet  gelijken,  daar,  volgens  Num.  XXII:  31,  Bileam*8  oogen 
eerst  geopend  moeten  worden  om  hem  te  zien.  Eveneens  komt 
tot  Elia  de  Mal'ach  Jahwe  in  den  slaap  (1  Kon.  XIX:  6 — 7). 
Daar  nn  alle  verhalen,  waarin  deze  voorstelling  aangetroffen 
wordt,  tot  dezulke  behooren,  die  den  Mal'ach  Jahwe  óf  ais 
onzichtbaar  beschrgven  óf  zijne  verschijning  aanmerken  als  een 
oorzaak  van  schrik  en  vrees,  zoo  is  het,  dunkt  ons,  niet  gewaagd 
te  stellen,  dat  reeds  in  den  ante-exilischen  tijd  het  MaFachs- 
geloof  een  aanmerkelijke  wijziging  heeft  ondergaan. 

Dat  de  Mal'ach  niet  altijd  even  menschelijk  werd  voorgesteld, 
dat  zijn  uitwendige  gestalte  niet  altijd  even  grof  zinnelijk  ge- 
dacht werd,  blijkt  ook  uit  het  volgende.  Volgens  Oen.  XVIII :  4 — 8 
eten  en  drinken  de  drie  mannen  in  Abraham's  tent  geheel  naar 
de  wijze  der  menschen,  evenals  de  beide  Mal'achim  in  Lots 
woning,  na  lang  aanhouden,  van  den  maaltijd  nuttigen,  door 
Lot  hun  aangeboden  (XIX:  3).  Elders  wordt  zoo  iets  menscbe- 
lijks  den  Mal'ach  niet  meer  toegeschreven.  Als  Manoach,  in 
de   meening    een   man   Qods  voor  zich  te  hebben,  den  Mal'ach 
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Jahwe  een  geitenbokje  wil  bereiden,  dan  Toegt  de  verhaler  daar 
uitdnikkelijk  aan  toe,  dat  het  niet  vreemd  wae,  dat  Manoaoh 
zoo  iets  vroeg,  daar  hij  niet  wist,  dat  het  een  Marach  Jahwe 
was.  Deze  weigert  het  dan  ook  en  raadt  Manoaoh  aan,  het  als 
offer  aan  Jahwe  toetebrengen  (Richt.  XIII:  15 — 19,  verg.  Ylr 
19—21).  Later  wordt  de  Haraoh  wel  beschreven  als  degene, 
die  spijs  en  drank  brengt  aan  de  vermoeiden  (1  Kon.  XIX:  5 — 7), 
maar  dat  hij  zelf  daarvan  gebruikt  zou  hebben,  daaraan  wordt 
niet  eens  meer  gedacht. 

Opmerking  verdient  nog,  dat,  waar  in  de  historische  boeken 
van  het  O.  T.  de  profeten  ten  tooneele  worden  gevoerd,  de 
verschijningen  van  den  Harach  veel  zeldzamer  worden  en,  waar 
zij  nog  voorkomen,  een  ander  karakter  hebben  aangenomen. 
Dit  bevreemdt  ons  niet.  Waren  de  profeten  de  dragers  van  het 
goddelijke  woord,  dan  bleef  er  voor  den  MaPach  geen  andere 
taak  over,  dan  het  werk  Gods  op  aarde  te  doen.  De  HaVachim 
Masohohietim  van  Gen.  XIX  voltrekken  niet  alleen  Jahwe's  straf- 
gerichten  aan  Sodom  en  Oomorrha,  maar  zij  brengen  tegelijk 
Jahwe^s  woorden  over;  doch  hóe  gansch  anders  is  het  met 
den  Maschchiet  van  2  Sam.  XXIV:  11  verv.  Daar  is  de  profeet 
Ghid  de  verkondiger  van  Jahwe's  woord:  Jahwe's  straf  bedreiging 
is  op  zijne  lippen;  maar  welke  andere  taak  bleef  er  na  voor 
den  Marach  over,  dan  om  als  Jahwe's  hand  de  uitvoerder  te 
zijn  van  het  gesproken  woord?  Deze  MaFach  spreekt  dan  ook 
niet  tot  de  menschen,  evenmin  als  hij  door  Oad  of  David  aan- 
gesproken wordt,  en  daar  Jahwe*s  woord  niet  in  hem,  maar 
wel  in  den  profeet  geacht  wordt  te  zijn,  zoo  is  het  duidelijk, 
dat  deze  MaFach  niet  uit  eigen  machtsvolkomenheid  handelen 
kan,  maar  (vs.  16)  het  woord  van  Jahwe  hooren  moet. 

Geen  anderen  werkkring  heeft  ook  de  MaFach  Jahwe  van 
1  Kon.  XIX:  6 — 7i  die  tot  Elia  komt  in  den  elaap.  Vergelijken 
wij  hiermede  b.  v.  de  verschijning  van  den  Mal*ach  aan  Jakob 
in  den  droom  (Oen.  XXXI:  10—13),  en  het  onderscheid  valt  in 
het  oog.  De  MaPach,  die  tot  Jakob  komt,  komt  met  het  gansche 
woord  Gods  —  doch  de  Mal'ach  in  de  woestijn  van  Ber-Seba 
komt  met  geen  ander  doel,  dan  om  den  profeet  door  spijzen  te 
sterken  tot  zijne  reis.  Het  enkele  woord,  dat  hij  daarbij  spreekt, 
is  niets  dan  de  verklaring  zijner  zending.  Maar  zoo  weinig  is 
het  woord  Oods  in  hem,  dat  hij  integendeel  slechts  tot  taak 
heeft  te  zorgen,  dat  de  profeet  daar  kome,  waar  het  woord  van 
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Jahwe  reohUtreekfl  tol  Blia  spreken  zal.  Eerst  als  ËUa  bij  dea 
be^  Horeb  is  gekomen,  heet  het  (1  Kon.  XIX:  9):  ir  het  woord 
van  Jahwe  geschiedde  tot  hem.*' 

Benigszins  anders  staat  het  met  den  Maraoh,  van  wien 
de  oude  profeet  uit  Bethel  (1  Kon.  XIII :  18)  melding 
maakt.  Hier  versch^nt  hij  wel  degelijk  als  de  drager  van 
het  woord,  haast  op  deselfde  wgze  als  in  het  oude  Debo- 
ralied  (Richt.  V:  23),  waar  wij  lezen:  if vloekt  Meroz,  zegt 
de  Marach  Jahwe.'*  Doch  de  bijvoeging  ^  "9"Q>  die  meermalen 
in  dit  hoofdstuk  voorkomt,  w^st  ons  toch  naar  een  andere  voor- 
stelling heen :  zij  leert  ons,  dat  het  woord  van  Jahwe  een  zelf- 
standige kracht  is  geworden,  die  (vs.  17)  de  woorden  van  Jahwe 
overbrengt.  Door  dit  woord  kan  Jahwe  6f  meer  onmiddellijk 
tot  zijne  dienaren  spreken  (vs.  9),  6f  door  den  Mal*aoh  kan  dit 
woord  zich  in  betrekking  stellen  tot  den  profeet  (vs.  18).  In  elk 
geval :  dat  ^  ")3l.  heeft  een  zelfstandig  bestaan  gekregen ;  het  is 
als  zoodanig  van  den  Marach  geheel  onafhankelijk;  wordt  het 
nu  toch  een  enkelen  keer  met  den  Mal*ach  in  verband  gebracht, 
dan  is  het  duidelijk,  dat  deze  niets  is  dan  het  goddelgk  voer- 
tuig van  het  woord,  de  hand  van  Jahwe,  waardoor  hij  zijn 
woord,  om  zoo  te  zeggen,  overreikt  aan  den  profeet   '). 

Al  de  besproken  wijzigingen  brengen  ons  tot  het  besluit,  dat 
wij  in  de  behandelde  ante-exilische  berichten  verschillende 
phasen  van  het  Maraohs-geloof  moeten  onderscheiden.  Wij 
meenen  de  verschillende  stadifin,  die  dit  geloof  heeft  doorloopen, 
te  moeten  rangschikken  als  volgt : 

Het  oudste  standpunt,  dat  niet  meer  in  ons  O.  T.  vertegen- 
woordigd   wordt,    maar    vele   sporen  heeft  achtergelaten,  is  dit, 

')  Detelfde  Tooratelling  van  den  Mal'sch  Jahwe  komt  m.  i.  ook  roor  Gen. 
XXII:  15  en  16.  Die  Marach  Jahwe,  die  len  tmtedenmaU  yan  den  hemel 
roept,  fchynt  nit  een  lateren  tyd  te  dagteekenen  dan  de  eerste.  Vooreent  toch 
ia  het  vreemd,  dat  de  Mal'ach  niet  in  eena  segt,  wat  hij  te  seggen  heeft;  ten 
tweede  ontbreekt  hier  die  eigenaardige  karaktertrek,  dat  de  aartarader  b§  name 
geroepen  wordt  en  ia  de  inhond  yan  het  tweede  gods woord  bijna  geheel  aan 
andere  berichten  ontleend  zonder  iets  eigenaardigs  te  hebben.  Kn  dan  ten  derde 
is  de  Mal'ach  ran  yè.  15  in  een  anderen  tin,  dan  die  Tan  tb.  11,  de  repre- 
■entant  der  godheid.  H|j  qnalificeert  ayn  godawoord  als  n  XMii  S^oseh  anders 
als  die  Tan  Ts.  11,  die  nit  eigen  machtTolkomenheid  spreekt.  Dit^ttC  schijnt 
evenals  het  «  iCTi  van  1  Kon.  XIII  een  aél&tandige  kncht  yan' Jahwe  te 
syn  en  dos  de  Marach  die  gesegd  wordt  dat  te  spreken,  is  niet  veel  meer  din 
een  persoonsverbeeling  der  godheid,  van  wie  het  wooid  tot  deo  menseh  oitgaaW 
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dat  de  natxiur verschijnselen,  het  onweder  bovenal,  gedacht  wer* 
den  ab  Jahwe^s  Harachim.  De  sporen  van  dit  oudste  geloof 
bleven  bewaard  in  de  Hal'achsgestalten  van  wolk  en  vuur,  die, 
schoon  ze  niet  meer  als  natuurverschijnselen  worden  beschreven, 
toeh  genoegzaam  haar  oorsprong  verraden,  maar  die  door  de 
menschelijke  gestalte  van  den  Hal'ach  Jahwe  langzamerhand  op 
den  achtergrond  werden  gedrongen.  De  oudste  voorstelling  van 
het  Marachsgeloof  in  ons  O.  T.  vinden  wij  in  die  verhalen,  die 
den  MaFach  Jahwe  ons  beschrijven  als  de  gewone  openbaring 
Gods,  die  het  mensohenoog  zonder  vrees  en  gevaar  aanschouwen 
kan.  De  namen  Mal'ach  en  Jahwe  worden  nog,  als  van  dezelfde 
beteekenis,  met  elkander  afgewisseld.  Dit  standpunt  vinden  wy 
Gen.  XVm  en  XIX;  Exod.  XIV:  19;  XXffl:  20;  XXXII:  84.; 
Num.  XXIII:  16;  Richt.  II:  1—6;  VI:  11—17  (V:  28). 

Langzamerhand  werd  de  Marach,  schoon  nog  immer  in  licha- 
melijke gestalte  rondwandelend  op  aarde,  een  voorwerp  van 
schrik  en  vrees.  Wel  wordt  hij  gezien  —  maar  daar  is  gevaar 
verbonden  aan  het  aanschouwen  van  den  Marach  Jahwe.  Het 
goddelijke  heeft  zijne  eigenschappen  voor  een  deel  aan  de  uit- 
wendige gestalte  meegedeeld  en  de  geheele  verschijning  is  Elohim 
geworden.  Dit  is  het  standpunt  van  Gen.  XXVIII:  12,  17—22; 
XXXU:  24—82;  Exod.  ÜI:  1  verv.;  Richt.  VI:  18—28; 
Richt.  XIII^  misschien  ook  Oen.  XVI:  7—18. 

De  Marach  Jahwe  wordt  hoelangerhoemeer  een  wezen,  dat 
niet  op  de  gewone  wijze  kan  worden  gezien :  Num.  XXII:  22  —  86. 

De  MaPach  heeft  ten  laatste  zijne  zichtbare  gestalte  geheel 
verloren,  en  treedt  niet  meer  voor  des  menschen  oog.  Deze  is 
de  voorstelling  van  Gen.  XXI:  17—19;  XXII:  11—14;  XXXI: 
10—18;  1  Kon.  XIX:  6—7.  Tot  de  jongste  der  door  ons  be- 
handelde plaatsen  rekenen  wij  ook  die,  waar  wij  den  Mal'ach 
naast  het  opkomend  profetisme  in  de  schaduw  zien  gesteld,  om 
als  niet  veel  meer  dan  beeldspraak  over  te  blijven:  2  Sam. 
XXIV:  11-19;  1  Kon.  XIII:  18;  XIX:  6—7;  2  Kon.  XIX:  86 
(Jes.   XXXVII:    86),    misschien    ook  Gen.  XXH:  15  en  16. 

Bij  deze  elassiiiceering  der  behandelde  teksten  valt  het  in  het 
oog,  dat  soms  een  en  dezelfde  schrijver  twee  standpunten  vertegen* 
woordigt.  Doch  wat  is  natuurlijker  dan  dit,  als  men  bedenkt, 
dat  die  oude  historiografen  meermalen  sagen  of  legenden  van 
elders  overnamen,  die  in  de  eene  of  andere  voorstelling  een  ouder 
standpunt   yertegenwoordigden,    dat   in   hunne    vrije   concepties 
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reeds  lang  overwonnen  was.  Doch  ook  dit  da&^elaten,  willen 
wij  door  de  volgorde,  hier  opgenoemd,  geenszins  bewijzen,  dat 
b.  V.  de  zoogenaamde  Eiohisten  van  Genesis  po»Urioriê  aetatU 
moeten  zijn  dan  de  Jahwist  —  daar  het  altijd  mogelijk  blijft, 
dat  twee  tijdgenooten  een  verschillend  standpunt  vertegenwoor- 
digen en  de  een  als  een  man  des  behouds  meer  het  aangezicht 
naar  het  verleden,  de  ander,  als  een  man  van  den  nieuweren 
tijd,  meer  het  aangezicht  naar  de  toekomst  keert.  Doch  dit 
meen  ik  te  mogen  volhouden,  dat  het  leerstuk  van  den  MaPach 
Jahwe  zulk  een  ontwikkelingsgang  heeft  doorloopen,  als  de  door 
ons  gegeven  volgorde  der  teksten  aanwijst.  Hebben  wij  het 
grondkarakter  van  den  Hal'ach  Jahwe  goed  beschreven  als  van 
de  in  de  wereld  zich  openbarende  godheid,  dan  zijn  natuurlijk 
die  voorstellingen,  waarin  de  zichtbaarheid  vermindert  of  geheel 
ophoudt,  waarin  de  Mal'ach  aan  de  aarde  en  het  aardsche  ont- 
trokken wordt,  het  verst  van  den  oorsprpng  van  dat  leerstuk 
verwijderd  —  maar  dan  zien  wij  ook  in  de  ontwikkeling  van 
deze  geloofsvoorstelling  onder  Israël  deze  waarheid  weer  beves- 
tigd, dat  hoelangerhoemeer  de  godheid  in  haar  verhevenheid  en 
majesteit  werd  gedacht,  dat  hoelangerhoegrooter  de  afstand  werd 
tusschen  hemel  en  aarde,  tusschen  Qod  en  den  mensch.  Is  vol- 
gens Dr.  Oehler  deze  de  beteekenis  van  den  Marach  Jahwe, 
/rdasz  in  ihm  der  Anfang  gemacht  wird,  die  Trennung  zwischen 
Gk>tt  und  Welt  aufzuheben,''  wij  zouden  meenen,  die  if Trennung" 
bestond  niet,  doch  de  ontwikkeling  van  het  Mal'achsgeloof  onder 
Israël  leert  ons,  hoe  die  ly Trennung*'  al  meer  en  meer  tot  stand 
kwam,  zoodat  de  Mal'ach,  de  band  tusschen  hemel  en  aarde,  al 
meer  en  meer  van  de  aarde  in  den  hemel  werd  verplaatst,  ooi 
ten  slotte  als  niet  veel  meer  dan  beeldspraak  over  te  blijven. 


Boe  ging  het  in  en  na  de  Ballingschap  met  het  geloof  aan 
den  Mal'ach  Jahwe?  Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  sporen  van 
een  vroeger  standpunt  niet  ontbreken,  dat  ook  in  dezen  tijd 
enkele  uitspraken  voorkomen,  die  ook  voorexilische  schrijvers 
zonden  hebben  kunnen  temederschrijven,  doch  dan  dragen  zij 
meestal  het  karakter  van  beeldspraak  of  zij  zijn  nedergeschre- 
ven  met  het  oog  op  en  in  afhankelijkheid  van  vroegere  ge- 
schriften.   Dit  laatste  schijnt  het  geval  te  zijn  met  Jes.  LXIII :  9, 
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waar  op  de  dagen  van  ouds  wordt  teruggewezen  en  van  den 
^)9  ^fè^i  wordt  gesproken,  in  parallelisme  met  Jahwe  zelven, 
als  van  Israëls  weldoener  in  de  woestijn.  Wtj  kunnen  ons  niet  ver* 
eenigen  in  de  verklaring  dezer  plaats  met  Trip  ^)  en  Knobel '), 
die  meenen,  dat  hier  gedacht  moet  worden  aan  een  engel,  die 
voor  Jahwe's  aangezicht  staat,  in  denzelfden  zin  als  b.  v.  Jer, 
Lu:  25  gesproken  wordt  van  mannen,  staande  voor  des  konings 
aangezicht.  Wij  vinden  hier  liever  een  herinnering  aan  een 
plaats  als  Ezod.  XXXIII:  14,  15,  volgens  welke  Jahwe's  aan- 
gezicht voor  Israël  uitgaat,  verbonden  met  die,  welke  de  leiding 
des  volks  toeschrijven  aan  den  MaPach  Jahwe.  Is  het  niet  het 
natuurlijkst  te  onderstellen,  dat  deze  profeet,  de  woestijnreize 
herinoerend,  op  deze  en  dergelijke  plaatsen  het  oog  had  en  dus 
door  den  V^B  ^^^  dien  Marach  bedoelde,  in  wien  Jahwe's 
aangezicht  was,  gelijk  ook  de  Deuteronomist,  sprekende  van  de 
nitredding  uit  Egypte,  gezegd  had  dat  dit  geschiedde  V^3 
(IV:  37).  In  elk  geval  —  wij  achten  het  het  veiligst  hier  nog 
een  nawerking  van  het  vroegere  standpunt  aan  te  nemen ;  van  een 
andere  beschouwing  van  den  Marach  dan  in  vroeger  dagen,  vin- 
den we  hier  nog  geen  spoor. 

Slechts  één  keer  doelt  het  6.  d.  O.  op  het  leerstuk,  dat  w^ 
behandelen  en  wel  Exod.  XU:  28,  waar  gesproken  wordt  van 
den  ffverderver'^  dien  Jahwe,  zoodra  hij  maar  bloed  aan  de 
deurposten  ziet,  weerhouden  zal  om  binnen  te  komen.  Van  een 
eigenlijken  bode  van  Jahwe  is  hier  geen  sprake :  immers,  in  het- 
zelfde vers  wordt  het  ^^ slaan''  èn  aan  Jahwe  èn  aan  den  ver- 
derver toegeschreven.  Ook  wordt  het  «en  hij  zal  den  verder- 
ver niet  toelaten  in  uwe  huizen  te  komen"  afgewisseld  met 
«Jahwe  zal  de  deur  voorbijgaan".  Doch  zoozeer  is  deze  rPTtt^,  die 

*  

overigens  aan  de  Haschchietim  van  2  Sam.  XXIV  en  2  Kon. 
IIX:  85  doet  denken,  beeldspraak  geworden,  dat  wij  vs.  18 
geheel  in  denzelfden  zin  lezen  van  een  imtt^^  eU}*  Ook  in  enke- 
Ie  na-exilische  Psalmen  wordt,  schoon  ook  meer  bij  wijze  van 
beeldspraak,  van  den  Mal'ach  Jahwe  gesproken  in  de  beteeke- 
ois  van  ude  godheid  op  aarde."  Wij  wijzen  op  Psalm  XXXV: 
5  en  6f  waar  de  dichter  de  bede  slaakt,  dat  de  Marach  Jahwe 
zijn  twisters  moge  wegdrijven  en  vervolgen,  en  op  Psalm 
XXXIV:  8,  waar  we  lezen:  «de  Mal'ach  Jahwe  legert  aich  <m 

O  A.  w.  S.  155  f, 
')  JêMi^a  S.  424. 
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degenen,  die  hem  vreesen.'*  Trip  ')  meent,  dat  wij  hier  hebben 
te  denken  aan  een  orerste  van  het  engelenheir:  gelijk  van  een 
veldheer  gezegd  wordt,  dat  hij  zich  om  een  stad  i^ert,  zoo 
zou  hier  van  den  Marach  Jahwe  als  van  den  overste  der  engelen  ge- 
zegd worden,  wat  eigenlijk  van  zijne  engelenscharen  te  verstaan 
zru  zijn.  Ik  .betwijfel  of  die  verklaring  de  bedoeling  des  dich- 
ters weei^eft.  Want  znlk  legeren  wordt  wel  van  Jahwe  zelven, 
maar  niet  van  een  zijner  ondergeschikten  gezegd  (Jes.  XXIX:  3; 
Zach,  IX:  8).  £n  onder  het  leger  van  Jahwe,  waarmede  hij 
zijne  getrouwen  omgeeft,  hebben  wij  geen  eigenlijke  engelen* 
scharen  ons  te  denken,  maar,  blijkens  8  Kon.  YI:  17,  vurige 
wagenen  en  paarden,  waarmede  hij  de  zijnen  ter  hulpe  snelt 
en  hen  bewaart. 

Al  de  opgenoemde  teksten  zijn  m.  i.  niets  anders  dan  de  uit- 
loopers  van  het  oude  Marachsgeloof,  een  geloof,  dat  zooveel  van 
zijn  kracht  had  verloren,  dat  kort  na  de  Ballingschap  een  priester 
de  historie  der  openbaringen  Oods  aan  de  aartsvaders  beschrijven 
kon,  zonder  ooit  den  Marach  Jahwe  te  vermelden,  die  in  de 
oudere  berichten  zulk  een  voorname  plaats  bekleedde  in  den  om* 
gang  van  Jahwe  met  den  mensch.  Waren  er  geen  nieuwe  ele- 
menten in  opgenomen,  de  MaVach  Jahwe  ware  geheel  in  beeld- 
spraak opgegaan  en  zou  ten  laatste  geheel  zijne  plaats  in  de 
geloofsvoorstellingen  van  Israël  hebben  verloren.  Haar  dit  is  zijn 
lot  niet  geweest.  De  nieuwe  richting,  die  het  godsdienstig  denken 
onder  Israël  insloeg  in  en  na  de  Ballingschap,  heeft  den  Mal'ach 
Jahwe  op  nieuw  leven  en  beteekenis  gegeven,  ofischoon  hij  in 
menig  opzicht  een  transformatie  moest  ondergaan  en  moest 
afdalen  van  de  hooge  eereptaats  van  voorheen. 

Dezelfde  reden,  die  het  oude  Marachsgeloof  deed  verdwijnen, 
gaf  den  stoot  tot  een  nieuwe  ontwikkeling  en  herleving  van  dit 
aloude  leerstuk.  Die  reden  was:  het  immer  meer  transcendent 
wordende  godsbegrip.  Hoe  verhevener  de  voorstelling  werd  van 
de  majesteit  en  het  heilige  wezen  van  Jahwe,  hoe  minder  men 
vrede  kon  hebben  met  dat  Marachsgeloof,  waardoor  hij  gedacht 
werd  in  zinnelijke  gedaante  te  wandelen  op  aarde.  Daarom  al  meer 
en  meer  was  de  MaFach  aan  het  menschenoog  onttrokken  om 
ten  slotte  te  worden  een  MaFach  sprekend  uit  den  hemel,  en  die 
op  aarde  slechts  als  beeldspraak  overbleef.  Maar  hoemeer  Jahwe 
zich  terugtrok  in  zijne  verhevenheid,  hoemeer  men  behoefte  moest 

I)  A.  w.  S.  149  f.,  Terg.  Dr.  H,  Hapfeld,  Dit  Fkalmen  Qud  JI  S.  S58. 


DB   MAL* ACH   JAHVfB.  40? 

gevoelen,  wilde  men  tooh  in  rapport  blijven  met  heroi  aan  mid- 
denwezens, die  Jahwe'fl  werk  op  aarde  verrichtten  en  Jahwe's 
woord  op  aarde  brachten,  die  de  band  waren  tasschen  hemel  en 
aarde.  Uit  kracht  van  deze  behoefte  was  langzamerhand  de  geest, 
waarmede  Jahwe  in  de  menschen wereld,  bovenal  in  de  profeten, 
werkte,  tot  een  zelfstandig  wezen  geworden  en  waren  de  B'né 
Elohim,  die  vroeger  slechts  naast  Jahwe  in  den  hemel  troonden, 
maar  niet  als  zijoe  gezanten  nederdaalde  op  aarde,  onder  den  in- 
vloed van  het  Parsisme  geworden  tot  Jahwe*6  MaFachim.  En  in  ver- 
band met  dien  geest  van  Jahwe  of  als  een  der  tot  Mal'achim 
geworden  B*né  Elohim  keert  nu  ook  de  Mal'ach  Jahwe  in  de 
godsdienst-voorstellingen  van  Israël  terug. 

In    den    eersten    tijd  na  de  Ballingschap  is  het  Marachsgeloof 
eenigszins  «sohwankend/'   Oeen  wonder.    De  oude  voorstellingen 
zijn  met  het   gewijzigde    godsbegrip  verloren  gegaan,  en  keerde 
nu  de  Haraeh   in   verband   met  den  zelfstandig  geworden  Itn  in 
Israëls  dogmatiek  terug  —  het  was  onzeker,  in  welke  gedaante, 
in  welk  karakter  dit  zou  zijn.  Twee  wegen  konden  worden  inge- 
slagen. Of  men   kon   zich   denken,   dat  de  geest,  het  woord  van 
Jahwe,  zelfstandig  wezen  geworden,  rechtstreeks  tot  den  mensch 
kwam  en  den  godsman  of  profeet  tot  tijdelijke  woonplaats  koos ; 
6f  men  kon  aannemen,   dat  de  geest  buiten  den  mensch  als  een 
wezen  tegenover  hem  bleef,  zich  bedienende   van   een  of  ander 
omhulsel,  van  elders  genomen.  In  het  eerste  geval  werd  de  pro- 
feet Marach  Jahwe,  in  het  tweede  kwam  de  Hal'ach  Jahwe  tot 
den  profeet.  De  eerste  voorstelling  schijnt  ingang  te  hebben  ge*» 
vonden,    zoolang  men    niet   //im   Reinen'*  was  met  de  gestalten, 
waarin    men    den  geest  kon  doen  optreden  —  de  tweede  voor- 
stelling zou  de  andere  overvleugelen,   zoodra  een  meer  ontwik- 
kelde angelologie  als  van  zelf  den  geest  een  tydelijke  woonplaats 
zoQ  aanwijzen  in  een  dier  hemelsche  wezens,  die  geschaard  ston* 
den  om  Jahwe*s  troon. 

Dat  de  nieuwe  opvatting  van  het  woord,  den  geest  van  Jahwe 
onzekerheid  moest  brengen  in  het  Mal'achsgeloof,  profeteert  reeds 
het  bericht  van  1  Kon.  XIII.  Dit  verhaal,  eerst  na  Josia's  ber^ 
vormingen  in  zijn  tegenwoordigen  vorm  gebracht,  onderstelt  zeer 
uitdrukkelijk,  dat  het  woord  van  Jahwe  een  zelfstandige  kracht 
is;  de  profeet  uit  Juda  (vs.  2)  roept  tegen  het  altaar  niet  het 
woord,  maar  door  het  woord  (9) ;  Jahwe  gebiedt  iets  (vs.  9)  door 
zijn  woord;  een  woord  kwam  tot  den  profeet  (vs.  17)  door  het 
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woord,  enz.  Welnu,  ditzelfde  verhaal  leert  onB,  hoe  weinig  rast- 
heid  er  toenmaals  waB  in  de  voorstelling  van  de  wijze,  waarop 
dat  woord  zieh  in  contact  stelde  met  den  mensch.  Terwijl  de  pro* 
feet  uit  Jada  zich  uitlaat,  als  komt  dat  woord  van  Jahwe  recht- 
streeks tot  hem  en  in  hem  (vs.  9,  17),  onderstelt  de  profeet  van 
Beth-el,  dat  dat  woord  niet  rechtstreeks^  maar  in  de  eene  of  andere 
niet  nader  omschreven  Marachsgestalte  tot  hem  komt.  Even  voor 
de  Ballingschap  is  dus  de  verhouding  van  het  Haraohsgeloof  tot 
den  zelfstandig  geworden  rm  zeer  onzeker.  Geen  wonder,  dat  we 
in  en  na  de  Ballingschap  ook  het  leerstuk  van  den  MaPach  Jahwe 
niet  terstond  tot  vastheid  zien  gekomen.  Maar  geen  wonder  ook 
dat,  daar  de  angelologie  nog  niet  genoeg  tot  ontwikkeling  geko- 
men was,  men  voorshands  den  profeet  zelf  als  MaPach  ging  be- 
schouwen, zoolang  men  in  de  hemelsche  B*né  Elohim  nog  Jahwe's 
gezanten  niet  begroeten  kon.  Dit  is  het  geval  bij  de  profeten 
Deutero-Jesaja,  Haggat  en  Maleachi.  Volgens  Jes.  XLII:  19  noemt 
Jahwe  zijnen  knecht  ^2^69,  terwijl  elders  (XLIY:  26)  door  dezen 
zelfden  auteur  aldus  genoemd  worden  de  profeteuj  wier  raad 
door  Jahwe  wordt  volbracht.  Ilaggaï  noemt  zich  zei  ven  (I:  13) 
^  "t^p  omdat  het  ^  DK)  op  zijne  lippen  is,  terwijl  Mal.  UI:  1,  23 
met  dien  naam  de  profeet  Elia  wordt  geëerd,  die  als  Mal*ach 
Habberith  de  voorbereider  is  van  Jahwe's  grooten  dag  en  ak 
zoodanig  de  taak  heeft  de  harten  des  volks  te  bekeeren  tot  God. 

Hoe  groot  het  onderscheid  tusschen  deze  MaPachim  en  den 
Mal'ach  Jahwe  van  vroeger  zij  en  schijne  —  toch  zijn  de  grond- 
trekken  van  hun  wezen  dezelfde.  Was  vroeger  de  MaUaoh  Jahwe, 
het  goddelijk  wezen  in  een  eindigen,  meestal  menschelijken  vorm, 
ook  deze  Maraohim  van  Jahwe  ontleenen  hun  naam  aan  het 
goddelijke,  dat  zij  in  zichtbare  en  wel  menschelijke  gestalte  rond- 
dragen. Maar  het  goddelijke  is  hier  niet  het  goddelijke  XJ^y^  (verg. 
den  TM)  yhfD  van  Jes.  LXUI :  9),  doch  Jahwe's  rm,  nsn  als  zelf- 
standige goddelijke  kracht  gedacht.  Het  eindige  omhulsel  is  hier 
niet  eene  of  andere  tijdelijke  gedaante,  die  voor  een  oogenblik 
wordt  aangenomen,  maar  een  waarachtig  mensch  van  vleeschen 
bloed.  —  Dat  bij  alle  verschil,  toch  de  hoofdkenmerken  van  den 
ouden  Mal'ach  Jahwe  zijn  gebleven,  blijkt  uit  het  feit,  dat  vele 
uitleggers  in  den  Mal'ach  van  Richt.  II:  1^6  niets  dan  een  pro- 
feet hebben  meenen  te  zien. 

Gelijk  wij  vroeger  deden  opmerken,  verloor  de  Mal'ach  Jahwe 
naast  het  profetisme  voor  een  goed  deel  zijn  raison  d'étre;  eerst 


DB  XAt^ACH  JAHWB.  409 

DQ,  na  h\j  met  het  profetisme  sameovalti  verkrggt  hy  weer  be- 
teekeois*  Evenwel  —  nauwelijks  waren  de  profeten  Jahwe*8 
Marachim  geworden,  of  het  profetisme  stierf.  Reeds  de  laatste 
profeet  (is  het  niet  opmerkelijk,  dat  deze,  schoon  bij  vergis, 
^?M^  wordt  genoemd?)  noemde  den  priester  een  Marach  van 
Jahwe  Zebaoth  (verg.  Zach.  UI:  7b  en  Pred.  V:  6)  en  geeft  daarmede 
als  't  ware  een  vingerwijzing  naar  de  toekomst,  waarin  niet  meer 
de  profeet,  maar  de  priester  de  bewaarder  en  drager  van  het  god- 
delijke zon  zijn.  Wat  was  dan  het  goddelijke,  dat  deze  droeg  en 
bewaarde,  dat  hem  het  recht  gaf  MaVach  Jahwe  te  worden  ge- 
noemd P  De  wet,  f  die  men  uit  zijnen  mond  zal  zoeken*',  i^de 
wetenschap  die  van  de  lippen  des  priesters  vloeit.*'  Doch  ook  de 
priester  bleef  niet  lang  de  Marach  Jahwe.  Sinds  Ezra's  dagen 
vooral  werd  het  de  geschrevene  wet,  de  schrift,  die  len  troon  werd 
verheven  als  het  heilige,  waarin  in  eindigen  vorm  het  eeuwige 
godswoord  werd  bewaard  en  duurzame  gestalte  verkregen  had. 
Ofschoon  de  schrift  dien  naam  nimmer  heeft  gedragen,  werd  zij 
toch  in  het  Judaïsme  wat  vroeger  de  MaPach  Jahwe  was  ge- 
weest: de  band  tusschen  hemel  en  aarde.  In  de  wet  sprak  de 
goede  geest  van  Jahwe  om  het  volk  te  onderwijzen  (Neh.  IX: 
20),  in  de  wet  had  het  goddelijke  zich  belichaamd  en  vorm  en 
gestalte  verkregen. 

Zagen  wij  hoe  bij  Deutero-Jesaja,  Haggat  en  Maleachi  de  pro- 
feten en  priesters  Jahwe's  Harachim  waren  geworden  —  in 
de  profetieën  van  den  jongsten  Zacharia  (Hfdst.  I— VIII)  zien 
wij  het  MaFachsgeloof  in  verband  gebracht  met  de  eigenlijke 
angelologie,  die,  kort  na  de  Babylonische  ballingschap,  betee- 
kenis  begon  te  krijgen  in  Israël.  Toen  eenmaal  de  voorstelling 
ingang  begon  te  vinden,  dat  Jahwe  zijn  hemelsche  heirscharen, 
die  zijn  troon  omgaven,  gebruikte  als  zijne  boden,  toen  lag  het 
voor  de  hand,  een  dezer  ook  te  beschouwen  als  den  overbrenger 
van  Jahwe's  geest  en  woord,  die  als  zoodanig  de  Mal'ach  Jahwe 
werd  bij  uitnemendheid  en  die,  de  functiën  van  den  ouden 
Harach  Jahwe  overnemende  en  de  hoofdtrekken  zijns  wezens 
dragende,  voor  de  profeten  den  eerenaam  van  Marachim  weer 
verloren  deed  gaan.  De  na-exilische  Zacharia  noemt  de  pro- 
feten  met  dezen  naam  niet  meei;;  bij  hem  komt  het  goddelijke 
in  de  gestalte  van  een  hemelsch  weaen  tot  de  profeten:  de 
Mal'ach  Jahwe,  van  wien  hij  spreekt,  bestaat  onafhankelijk  van 
den   mensch,    wien    hij    het  godswoord  overbrengt.    Meermalen 
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wordt  in  de  visioenen  van  dezen  profeet  van  den  MaraehJi^we 
gesproken   (I:  11,   12;   III:  1  en  6),  doch  gewoonlijk  wordt  hq 

ten  tooneele  gevoerd  onder  de  qualificatie  van^  *i3'T^'^|l(^Bn(I:  9, 
18,  14,  19;  II:  8;  IV:  1,  4;  V:  5,  10;  VI:  4).  Dat  door  beide 
benamingen  dezelfde  persoon  wordt  aangewezen,  blijkt  hiemii, 
dat    volgens   Zach.   I:   12  de  Marach  Jahwe  tot  Jahwe  bidt  en 

deze  den  Mal'ach  O  ^ JT?  antwoordt  (vs.  13).  Deze  Marach  nn, 
die  het  godswoord  overbrengt  tot  den  profeet,  wordt  duidelijk 
van  al  de  andere  in  deze  visioenen  voorkomende  Marachim 
onderscheiden  en  neemt  naast  hen  een  eigenaardige  plaats  in. 
Immers,  als  hij  spreekt,  is  het  zoo  goed,  alsof  Jahwe  zelf  spreekt 
(ÏI:  4  verv.;  III:  7 — 10;  IV:  6,  7  enz.),  daar  het  *  QC  in  hem 
is.  Een  enkelen  keer  wordt  ^de  Mal'ach  Jahwe  zegt"  afgewis- 
seld met  iy Jahwe  zegt"  (III :  2) ;  soms  onderstelt  een  en  bet- 
zelfde vers  nu  eens  Jahwe,  dan  weder  den  MaPach  Jahwe  als 
spreker:  men  leze  b.  v.  Zach.  Il:  11  :  /yEn  vele  heidenen  zullen 
te  dien  dage  Jahvoe  worden  toegevoegd  en  zij  zullen  M^  tot 
een  volk  wezen,  en  Ik  zal  in  het  midden  van  u  wonen  en  gij 
zult  weten  dat  Jahwe  Zebaoth  mij  tot  u  gezonden  heeft."  Ofschoon 
nu  deze  MaFach,  evenals  de  Mal'achim  van  vroeger  dagen, 
drager  van  het  goddelijke  is,  is  hij  dit  toch  in  een  anderen 
zin.  Door  telkens  ^  Wt)  aan  zijne  rede  toe  te  voegen,  geeft 
hij  te  kennen,  niet  uit  eigen  goddelijke  machtvolkonienheid,  maar 
op  last  van  een  ander  te  spreken :  hij  moge  drager  zijn  van 
Jahwe*s  woord,  maar  zoo  weinig  is  hij  de  drager  van  het  gan- 
sche  goddelijke  wezen,  dat  ook  hij  naar  de  raadsbesluiten  van 
Jahwe  biddend  vragen  moet  (I:  12,  13).  Is  het  goddelijke  in 
dezen  MaFach  Jahwe  van  Zacharia  niet  de  volle  godheid,  maar 
Jahwe*s  geest  en  woord,  in  dit  opzicht  mag  hij  een  geestverwant 
heeten  van  den  schrijver  van  1  Kon.  XIII:  18,  van  dien  van 
Gen.  XXn :  15  en  16  en  van  de  schrijvers,  die  de  profeten 
noemen  Jahwe's  Mal'achim  —  maar  in  een  ander  opzicht  wijkt 
Zacharia  van  al  de  genoemden  af.  De  vorm  waarin,  naar  zijn 
opvatting,  dat  goddelijke  is  gehuld,  is  niet  een  tijdelijke  ge- 
stalte, die  bij  het  heengaan  van  den  MaPach  weer  verdwijnt* 
ook  geen  zielloos  hemelsch  gewaad  alleen,  ook  geen  mensch 
van  vleesch  en  bloed,  maar  een  zelfstandig  hemelsch  wezen* 
een  hemelsche  persoon.  Bij  Zacharia  vinden  wij  voor  het  eerst 
den  Mal'ach  Jahwe  voorgesteld  als  een  van  de  vele  diena- 
ren   van   Jahwe.    Tot  die    dienaren    rekenen   wij    niet,    gelijk 
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Trip  O  doet,  de  ruiters,  die  de  profeet  in  zijn  eerste  visioen  aan* 
sehoawt  (1:8);  evenals  de  man  van  Zaeh.  n :  5  en  de  wagens 
van  Zaeh.  VI :  1  behooren  zij  tot  de  beelden  der  visioenen,  die  niet 
als  realiteiten  worden  gedaeht.  Toch  komt  de  HaPach  Jahwe 
hier  als  een  van  velen,  maar  ook  als  de  eerste  van  velen  voor : 
immers,  volgens  Zaeh.  II :  7  komt  hem  een  andere  Mal'ach  tegen, 
die  van  den  MaKaoh  Jahwe  bevelen  ontvangt;  elders  (III:  4) 
lezen  wij,  dat  er  dienaren  staan  voor  zijn  aangezicht,  die  hij 
gebiedt  Josua,  den  hoogepriester,  van  zijn  vuile  kleederen  te 
ontdoen.  Het  is  hier  geen  veelheid  van  Marachim,  die  geza- 
menlijk (zooals  b.  V.  Oen.  XYIII:  U,  XXXII:  2,  S)  de  godheid 
representeeren,  maar  de  Marach  Jahwe,  de  drager  van  het  god- 
delijke, heeft  andere  Marachim  naast  en  onder  zich ;  staat  hij  als 
Vernaittler  van  Gods  woord  ver  boven  hen,  toch  heeft  ook  hij 
iets  met  hen  gemeen  —  zij  worden  met  dezelfde  namen  ge- 
noemd, zij  behooren  tot  ééne  categorie  van  wezens.  Wat  de 
Ma]*ach  Jahwe  van  de  anderen  onderscheidt,  is,  dat  hij  Gods 
woord  draagt  tot  de  profeten,  dat  in  hem  het  wooid,  de  geest 
van  Jahwe  woning  heeft  gemaakt.  Ja,  daarom  is  hij  deMal'ach 
bij  uitnemendheid,  omdat  hij,  zooals  Trip  zegt,  is  ^die  Personi- 
fioation  des  Oeistes  Gottes,  der  dem  Propheten  des  Auge  zum 
Schauen  öffnet."  Dat  hij  zoo  genoemd  mag  worden,  leert  ons 
een  vergelijking  met  Ëzechiël,  die  Zaoharia's  oudere  geestver- 
want, in  menig  opzicht  zijn  voorlooper  was.  Is  bij  Zaeharia  de 
Mal'ach  Jahwe  de  verklaarder  der  gezichten  (I:  9:11:2,  4,  7,  8; 
IV:  1,  4,  6,  18,  14;  V:  2,  3,  6,  6,  11;  VI:  4  en  6)  of  ook 
degene,  wiens  tegenwoordigheid  in  de  visioenen  het  verstaan 
daarvan  gemakkelijk  maakt  (Zaeh.  III)  —  bij  Ëzechiël  zijn  die- 
zelfde functiën  opgedragen  aan  den  geest,  door  wiens  bemid- 
deling het  zien  der  gezichten  en  het  hooren  der  woorden  Gods 
eerst  mogelijk  wordt  (Ezech.  II:  2;  IH:  12,  14,  24;  VHI:  3; 
XI:  Ic,  5;  XXXVII:  1;  XLHI:  2-7).  De  Mal'ach  Jahwe  by 
Z^acharia  heeft  daaraan  zijn  eereplaats  te  danken,  dat  hij  voor 
den  profeet  de  Vermittler  der  gezichten,  de  personificatie  is  van 
den  geest. 

Hoe  ook  de  voorstelling  van  den  Mal'ach  Jahwe  bij  Zaeharia 
moge  afwijken  van  die  der  andere  exilische  en  na-exilische 
profeten,  hierin  stemmen  zij  samen  tegenover  alle  anti-exilische 
autears,    dat  zij  den  MaPach  Jahwe  beschrijven  als  een  verbiq- 

»)  A.  W.    S.  164. 
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diog  Tftn  bet  goddelijke  met  een  (aardseke  orbeinel8che)/Mr«ooii. 
Vroeger  wm  des  Marachs  uitwendige  gestalte,  hetzij  ze  een 
meer  aardsch  en  uohtbaar  of  een  meer  hemelseh  en  geestelijk 
karakter  moeht  hebben,  iets  onpersoonlijks  —  maar  in  het  na- 
exiliffche  lCal*aehsgeloof  is  dat  onpersoonlijke  door  een  persoon, 
*t  zij  roenseh  of  engel,  vervangen,  zoodat  van  den  na-exilisehen 
Marach  Jahwe  het  woord  mag  gelden  van  Dr.  Seboltz,  dat  hij, 
schoon  een  openbaring  zijnde  van  den  goddelijken  wil,  jrdaram 
nicht  aafhört  ein  Wesen,  welches  nicht  Gott  ist,  za 
sein.' 

Intusschen,  al  grooter  al  grooter  werd  de  plaats,  die  de  ao- 
gelologie  innam  in  de  geloofsvoorstelliogen  der  Joden,  en  hoe 
grooter  uitbreiding  deze  verkreeg,  hoeroeer  dê  Mal'aoh  Jahwe 
slechts  met  moeite  weder  te  vinden  en  te  herkennen  is.  Bij  Süa- 
oharia  is  het  niet  moeielyk  hem  te  herkennen  in  den  Hal'aeh, 
die  spreekt  met  den  profeet  en  die  als  de  overste  der  andere 
Harachim  wordt  voorgesteld.  Doch  allengs  werd  hem  deze  eere- 
plaats  betwist,  moest  hij  ze  althans  met  anderen  deelen,  die  ook 
als  «eerste  vorsten*'  worden  voorgesteld.  Slaan  wij  b.  v.  op  het 
boek  Daniël,  letten  wij  op  de  aogelologie,  die  hier  wordt  onder- 
steld, om  dan  te  vragen,  of  de  Mal'ach  Jahwe  hier  nog  is  weder 
te  vinden!  En  wat  vinden  we?  Niet  een,  maar  meerdere  En- 
gelenvorsten  worden  hier  genoemd.  Een  hunner,  Hichaël,  wordt 
(X:  13)  f  een  van  de  eerste  vorsten"  geheeten,  terwijl  hij  elders 
(XII:  1)  als  «de  groote  vorst''  wordt  beschreven,  «die  over  de 
kinderen  nws  volks  (de  Joden)  staat."  Zijn  naam:  «Wie  is  als 
God?**,  zijn  werkkring  als  schutsengel  van  Israël  zouden  on^ 
kunnen  doen  vermoeden,  dat  wij  hier  onder  andereu  vorm,  den 
Marach  Jahwe  van  vroeger,  den  vertegenwoordiger  der  godheid, 
wedervinden.  Doch  al  aanstonds  worden  wij  aarzelend  dit  aan  te 
nemen,  daar  Michaël  slechts  als  een  der  eerste  vorsten  ten  too- 
neele  treedt,  en  bovendien  een  andere  vorst  der  engelen  in  dit 
boek  wordt  aangetroffen,  die  minstens  evenveel  gelijkenb  met 
den  Hal*ach  Jahwe  vertoont  als  hij.  Wij  bedoelen  Gabriël.  Even- 
min als  Hichaël  wordt  deze  met  den  naam  van  Marach  Jahwe 
geëerd  —  toch  komt  hij  in  menig  opzicht  overeen  met  den 
MaVach  Jahwe,  dien  wij  bij  Zacharia  vonden.  Hij  is  de  ver- 
klaarder der  gezichten  (VIII:  16  vervv.)  en  de  uitlegger  van 
den  verborgen  sin  der  Schrift  (IX:  21  vervv.).  Hij  schijnt  het 
te    zijn,   die   (X:    S    vervv.)    de    toekomst  aan  Daniël  onthult. 
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Doch  ^)  ook  hij,  hoe  gewichtig  zijo  werkkring,  hoe  groot  zijn  be- 
teekenis  moge  wezen,  is  een  uit  de  vele  vorsten ;  als  de  overste 
der  engelen  komt  ook  hij  niet  voor. 

^ij  hebben  ons  de  verdwijning  van  den  Hal'aeh  Jahwe  op  de 
Tolgende  wijze  voor  te  stellen.  Toen  onder  den  invloed  van  het 
Paraisme  ')  (reeds  merkbaar  in  Zacharia's  angelologie)  ook  bij  de 
Joden  een  rangordening  in  het  engelenheir  begon  op  te  komen 
en  de  Parsistische  Amesha-^panta's  =  de  niet  slapende  heiligen 
het  voorbeeld  werden  van  irde  heilige  wachters",  zooals  de  hoofd- 
engelen  bij  Daniël  worden  genoemd  (lY:  10,  14,  IKO;  yni:18), 
toen  ging  de  heerschappij,  bij  Zacharia  nog  aan  den  ëénen  Mal*- 
ach  Jahwe  toegekend,  op  velen  over;  en  zoo  meenen  wij  dan 
ook,  niet  in  eenen  der  latere  aartsengelen,  maar  in  allen  te 
zamen  de  eigenschappen  weer  te  vinden,  die  eens  het  deel  van 
den  éënen  Mal'ach  Jahwe  waren  geweest. 

Voortaan  kan  er  dus  nog  wel  sprake  zijn  van  een  Marach 
Jahwe,  maar  de  Harach  Jahwe  was  niet  meer.  Door  de  nienw 
opkomende  angelologie  in  en  na  de  Babylonische  ballingschap 
had  hij  een  nieuw  leven,  een  nieuwe  beteekenis  gekregen,  maar  — 
slechts  voor  korten  tijd;  hij  verdween  in  de  menigte;  het  oude 
Hal'achsgeloof,  schoon  eerst  nog  eenigen  tijd  zichtbaar  in  de 
angelologie  der  Joden,  werd  eindelijk  daarin  opgelost  en  daar- 
door vervangen;  en  als  er  nu  voortaan  nog  gesproken  wordt 
van  Mal'ach  Jahwe,  dan  is  het  een  MaVach,  een  der  vele  die- 
naren^ die  Jahwe's  troon  omringen,  maar  geen  wezen  meer,  dat 
een  gansch  eenige,  bizondere  plaats  inneemt  in  de  wereldregeeriog 
Gods  (Men  leze  b.  v.  Luk^  I:  11,  26;  II:  9;  Hand.  Y:  19; 
XH:  7). 

Wij  hebben  getracht  de  beteekenis  van  het  leerstuk  van  den 
Marach   Jahwe  in  het  licht  te  stellen,  en  voor  zoover  mogelijk 


*)  Het  komt  otts  aantieemlijker  toor  hier  met  Trip,  a.  w.  8.  161  en  168  aan 
Qabriël  te  denken,  dan  met  Hitiig  ,60$  BucK  DanieT'  S.  162  ff.  aan  don  Engel 
vtn  Egypte.  Volgens  Hitzig's  hypothese  is  het  ouTerkloarhaar,  waarom  niet 
üeTer  Michaël,  Israërs  engel,  tot  Daniël  komt,  daar  die  even  goed  tot  den  ziener 
had  knnnen  komen  als  den  anderen  engel  in  zijn  strgd  met  den  engelenrorst  Tan 
Perste  af  te  lossen.  Daar  ook  elders  Qabriël  zich  met  den  profeet  in  betrek- 
king stelt,  is  het  het  waarschijniykst,  dat  hij  ook  hier  bedoeld  wordt. 

^  Verg.  Dr.  A,  Kohut,  Ueber  dit  jüdiêche  Angeioiogie  und  Daemonohgie  in 
ihrer  Abhëngigktit  vom  Parsismui,  S.  8  f. 
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de  ontwikkeling  van  dat  leerstuk  onder  Israël  na  te  gaan.  Wat 
is  de  slotsom?  In  den  Maraeh  Jahwe  heeft  Israël  beliehaamd 
zijn  overtaiging  aangaande  het  verband  van  goddelijk  en  meo- 
schelijk,  van  eeawig  en  eindig;  in  het  Maraehsgeloof  siea  wij 
een  poging  van  den  menschelijken  geest  onder  Israël  om  een  ant- 
woord te  geven  op  de  vraag:  hoe  stellen  we  ons  de  verhondiog 
van  de  godheid  tot  de  mensehheid  voorP  Dat  antwoord  luidde 
versohillend  in  den  loop  der  tijden  en  wijzigde  zich  bij  elke 
verandering,  die  plaats  vond  in  het  godsbegrip.  Ook  Israël  heeft 
gexoeht  om  te  vinden,  en  geworsteld  met  zijne  gedachten  en 
beelden  om  een  juiste  voorstelling  te  geven  van  de  vereenigiog 
van  die  beide  factoren:  eindig  en  eeuwig  —  maar,  het  probleem 
is  gebleven.  In  het  Christendom  is  straks  datzelfde  vraagstuk 
opnieuw  aan  de  orde  gesteld  en  wel  naar  aanleiding  van,  en 
in  verband  met  den  persoon  vau  Chrbtus;  daar  begon  hetzelfde 
proces,  natuurlijk  onder  gansch  andere  voorwaarden,  weder  op- 
nieuw. Terwijl  evenwel  in  het  Maraehsgeloof  immer  een  groote 
vrijheid  bleef,  wat  betreft  de  uitwendige  verschijning,  en  de  Anf- 
gabe  was  het  zichtbaar  worden  der  godheid  voor  te  stellen  — 
was  het  in  de  theologische  en  christologische  twisten  der  oude 
christelijke  kerk  te  doen,  om  de  vereeniging  van  het  goddelijke 
en  menschelijke  te  verklaren  in  den  historisch  gegeven  persooD 
van  Jezus.  En  verder  —  wat  de  oosterling  door  beelden  trachtte 
uit  te  spreken,  heeft  de  westerling  willen  uitdrukken  door  w^s- 
geerige  formules.  Maar  in  den  grond  der  zaak  is  de  Hal*ach 
Jahwe  van  het  O.  Y.  in  zijn  vexBchillende  gestalten,  even  goed 
als  het  door  philosophische  definities  tot  stand  gebrachte  Chris- 
tusbeeld van  kerkvaders  en  conciliën,  een  antwoord  op  de  vraag : 
hoe  denken  wy  ons  het  verband  van  eeuwig  en  eindig,  van  het 
goddelijke  en  het  menschelijke?  Het  is  dan  ook  opmerkelijk,  hoe 
de  groote  controversen  in  den  theologischen  en  christologischen 
strijd  zich  afspiegelen  in  den  ontwikkelingsgang  van  het 
leerstuk  van  den  Mal^ach  Jahwe.  Vindt  Nestorius  met  zyne  leer 
van  de  twee  naturen  in  Christus  niet  zijne  geestverwanten  in 
die  oude  schrijvers,  die  den  Mal'ach  Jahwe  beschrijven  als  het 
goddelijk  aangezicht,  door  een  volkomen  menschelijk  lichaam 
omhuld?  En  gelijk  het  monophysitisme  in  de  christelijke  kerk 
de  menschelgke  natuur  van  Christus  geheel  opofferde  aan  de  god- 
delijke —  treffen  wij  zoo  ook  in  Israël  de  voorstelling  niet  aan 
van  den  Mal'ach  Jahwe,  wiens  aardsche  deel  zoo  van  zijne  god- 
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(lelijkheid  doordrongen  wordt  en  geabsorbeerd,  dat  sijn  meoBche- 
lijke  eigenschappen,  zijn  zichtbaarheid  daarbij  verloren  gaan? 
Gelijk  het  oude  Ebionitisme  de  vereeniging  van  het  goddelijke 
en  menschelijke  in  Christas  zich  dacht  als  de  nederdaling  van  den 
Geest  in  den  mensch  Jezus  —  zoo  toont  het  O.  T.  ook  Harachim 
in  profeten,  gedacht  als  dragers  van  het  goddelijke  woord.  En 
wat  de  theologische  zijde  der  kwestie  betreft,  is  het  niet,  als 
wij  de  ontwikkeling  van  het  leerstuk  van  den  Maraeh  Jahwe 
doorloopen,  of  wij,  uitgaande  van  de  voorstelling  van  een 
meuschwording  Gods,  eindelijk  aanlanden  bij  Arius,  ais  wij  be- 
merken hoe  het  goddelijke  in  den  MaFach  eindelijk  een  van 
Jahwe  uitgaande  kracht  is  geworden  en  hij  zelf  niet  meer  is 
dan  een  der  engelen  die  als  boden  van  Jahwe  zijn  woord  over- 
brachten en  zijn  wil  volbrachten  op  aarde  P  —  &een  wonder  dan 
ook,  dat  christelijke  Theologen  van  vroeger  en  later  tijd  inden 
Hal'ach  Jahwe  dikwerf  niemand  anders  gezien  hebben  als  den 
zoon  van  God  ^)  Wij  maken  natuurlijk  deze  conclusie  niet»  maar 
wij  zien  in  die  punten  van  aanraking  vaii  het  Hal 'achsgeloof 
met  de  theologische  en  christologische  vraagstukken  der  oude 
kerk,  het  bewijs,  dat  er  problemen  zijn,  die,  schoon  nimmer 
opgelost,  toch  den  mensohelijken  geest  geen  rust  laten  en  zoo- 
laog  zich  zullen  opdringen  aan  den  denkenden  mensch,  zoolang 
er  in  den  sterveling  aspiraties  zijn  naar  het  Beuwige,  naar  het 
Oneindige,  naar  God! 


^)  Zie  dit  uitvoerig  aangewezen  door  Trip,  a.  w.  S.  20 — 97. 


Eeenviiet.  W.  H.  Eostbrs. 


OYBR  DE  ECHTHEID  VAN  DEN  BRIEF  AAN  DE 

PHILIPPENSEN. 


Twgfel  aan  en  beatryding  van  de  echtheid  Taa  den  brief  yan 
jrPaalua'*  aan  de  PkUippêMen  brengt  allioht  in  eene  zekere  yerden- 
king  van  gebrek  aan  gevoel  voor  het  sohoone  en  heilige  ^).  Oeen 
andere  brief  toch  doet  ons  ^PauluB"  zoo  bij  voorkeur  kennen 
«van  de  zyde  van  zijn  hart'*;  in  geen  anderen  brief  openbaart 
hij  «zóó  teeder  fijjne  aandoeningen  en  zóó  beminnelijke  gezindheden." 
Spreekt  de  « Apoetel*'  hier  veel,  bijna  wat  al  te  veel,  over  zich  zel- 
ven,  hy  doet  dit  alleen  om  zijn  hart  te  ontslniten  voor  eene  hem 
innig  dierbare  gemeente.  Nevens  het  krachtigste  zel%evoel  staat 
hier  eene  mate  van  deemoed,  zooals  wij  in  den  fleren  Schrijver 
der  vier  hoofdbrie  ven  (aan  de  Bom,,  de  Car.  en  de  0al.)rï8xiwe' 
lijks  darven  verwachten.  Hier  spreekt  «Paulus**  meer  dan  elders 
op  eenen  zachten,  toegefelijken  toon,  zelfs  tegenover  zijne  tegen* 
standers  ;  wij  zouden  den  Schrijver  van  den  tweeden  brief  aan 
de  Carinthiirs  en  van  dien  aan  de  Oalatiërè  zeker  volstrekt  niet 
herkennen,  als  wij  hier  niet  tevens  stuitten  op  uitvallen,  die  in 
hatelijkheid  de  scherpste  uitvallen  in  genoemde  brieven  achter 
zich  laten.  Hier  treft  ons  in  «Paulus"  die  bijna  «el^sche  uil- 
«drukking  van  berusting  in  zijn  treurig  lot"  daarom  vooral,  omdat 
zij  gepaard  gaat  met  eenen  ongeëvenaarden  geloo&moed  tegen- 
over den  dood*). 


^)  Watf  wy  de  woorden  Apostbl,  Paulus,  ens.  met  aanhftUagteekeiii  fchr|j- 
ven,  daar  bedoelen  wQ  den  Paülvs  van  dbzek  brief,  onvenchiUIg  of  hy  echt 
is  of  niet. 

*)  Verg.  o.  a.  D.  Schenkel,  Britf  cm  dié  Philipper  in  het  Bibel-Lextepn,  IV. 
S.  588.  Ferd.  Ghr.  Banr,  PmUui,  der  ApoBtel  Jent  ChriêtL  Zweite  Anflage. 
Leipt.,  1868,  1867.  n.  S.  6S  en  82.  H.  A.  W.  Mcyer,  Knt,txtg.  Handb,yber 
dié  Brirfé  PauU  on  dié  PkiUpptr^  Kohntr  vnd  on  PhiUmon,  Dritte  Anfl.,  1865. 
S.  8  fg.  en  dezelfde,  Britf  an  dié  BOmér^  Dritte  Anfl.,  1859.  S.  12. 
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De  vraag  naar  het  vaderschap  van  dezen  brief,  die  zich  zelven 
zeer  bepaald  (zoo  sterk  zelfs,  dat  dit  verdenking  moet  wekken) 
voor  een  echten  brief  van  Paulus  aitgeeft,  is  van  betrekkelijk 
jeugdige  dagteekening.  Ook  zijn  de  stemmen  der  geleerden  over 
dit  onderwerp  verdeeld,  zóó  zelfs  dat  discipelen  nit  de  histo- 
risch-kritische  school  tegenover  elkander  staan  als  bestrijders 
en  verdedigers  van  de  echtheid  van  dezen  brief.  Het  is  alsof, 
waar  het  hart  in  het  spel  komt,  zelfs  de  wetenschap  gevaar  loopt, 
iets  van  hare  objectiviteit  ie  verliezen  —  eene  omstandigheid^ 
die  niet  bijzonder  sterk  pleit  voor  den  ernst  van  onze  waarheids* 
liefde.  Zelfs  zulk  een  Geleerde  van  den  eersten  rang  als  Dr.  A. 
Hilgenfeld  is  —  zou  het  wel  niet  het  meest  zijn  om  de  zoo  even 
genoemde  reden  P  —  uiterst  zwak  en  weinig  logisch  in  zijne  be- 
oordeeling van  Baur^s  studie  over  dezen  brief,  ja  hij  slaat  hier 
een  toon  aan.  die  ons  een  weinig  aan  slepend  gemoedelijken  kan- 
selstijl doet  denken:  //Warum  soUte  der  Brief  an  die  Philipper 
«auch  nicht  ücht  sein  ?  Er  ist  ja  auch  nur  ein  Dankbrief  an  eine 
//trene,  durch  keine  judaistischen  Wirren  getrübte  Oemeinde. 
«Sol!  Paulus  stets  auf  dem  Eothurn  gestanden  haben?  Immer 
^erscheint  er  hier  liebenswürdig  genug,  nirgends  seiner  unwür- 
,dig;"  enz. ') 

Toch  is  de  P^i7i/i;)«n^en-quaestie,  naar  het  mij  voorkomt,  slechts 
eene  quaestie  van  tijd;  lang  kan  het  wel  niet  uitblijven,  dat  men 
ALGEMfiEK  dc  oncchtheid  van  dezen  brief  zal  erkennen.  Verklaart 
bijv.  Dr.  H.  J.  Holtzmann  ^)  nog  in  het  jaar  1866,  dat  irde  twij- 
fffelingen  van  de  Tubinger  school  aan  de  echtlieid  van  den  brief 
«aan  de  Philippensen  volstrekt  onhoudbaar  zijn,  en  door  velen 
ffvoldingend  wederlegd,  met  name  door  Reuss;**  ^  reeds  in  het 
jaar  1872  laat  dezelfde  Geleerde  zich  op  zeer  twijfelenden  toon 
uit  over   de   eóhtheid  van  dezen   brieft).  Hij  erkent  niet  alleen. 


*)  Historüch-kritische  Einltitung  in  das  N,  T.«  Leipz.,  1875.  S    8S4. 

*)  Brief  an  die  I  hilipper,  In  de  Real-Encyklopadie,  herausg.  von  Dr.  Her- 
«oa,  XX.  1866.  S.  401. 

')  Dit  irmet  name  door  Renss"  is  mij  volstrokt  onverklaarbaar  in  een  criticiis 
als  HoUsmann. 

*)  Ik  denk  aan  zgno  hoogst  verdienstelijke  Kritik  der  Lpheser-  und  Koloaser- 
&n>/e,  auf  Grund  einer  Antdyse  ihrer  Vervoandtêchaftverhaltniise  (Leipzig,  1872), 
waarin  Dr.  Holtzmann  Toor  het  minst  de  onechtheid  van  beide  deze  brieven, 
zoo  ALS  ZIJ  DAA.B  IK  DCK  CAHON  VOOR  ONB  LiQQEN,  oens  voor  al  uitgemaakt 
beeft.  Of  het  hem  evenwel  gelakt  is,  zgne  hypothese  omtrent  den  oorsprong 
en  het   onderling   verband  dezer  brieven   voldoende   te  bewQzen,  zon  ik  niet 

1875.  88 
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dat  de  brieven  aan  Philemon,  de  Colossensen,  de  Efesiêrs  en  de 
PhiUppmuen  ^een  gemeenschappelijk  karakter  dragen,  hetwelk  ze 
/yvandeoNTwuPBLBAAR  echte  zendbrieven  onderscheidt/' maar  zegt 
ook  in  het  bijzonder  van  laatstgenoemden  brief:  «zoo  hij  in  't 
/rgeheel  door  Paalus  geschreven  is;*'  en:  «in  geval  hij  in  *tge- 
wheel  echt  ie^  ')  In  deze  richting  zich  voortbewegend,  zal  hij 
thans  wel  tot  besliste  overtuiging  omtrent  de  onechtheid  van  PhiL 
gekomen  zijn.  Hoe  kan  het  ook  anders?  Wie  de  zwaarwichtige 
gronden  door  Baur ')  en  Schwegler  ^)  tegen  de  echtheid  van  dezen 
brief  aangevoerd,  onbevooroordeeld  in  de  weegschaal  legt  tegen 
de  zwakke,  waterige  tegengronden  van  hunne  bestrijders,  zelfs 
die  van  mannen  als  Reuss  en  Hilgenfeld  niet  uitgezonderd,  zal 
nauwelijks  de  vraag  kunnen  terughouden,  of  zulk  eene  bestrij* 
ding  wel  ernstig  gemeend  kan  zijn;  en  euvel  kan  men  het  hem  niet 
duiden,  als  er  een  licht  vermoeden  bij  hem  oprijst,  dat  hier  misschien 
ook  andere,  dan  zuiver  wetenschappelijke  belangen  in  het  spel  zijn. 
Ik  denk  vooral  aan  hetgeen  de  Franschen  noemen  «la  logiqae 
«inconsciente  des  partis/*  die  «è  notre  insu*'  vaak  eenen  over- 
wegenden invloed  oefent,  vooral  bij  theologische  vraagstukken. 
Zonder  deze  onderstelling  zou  het  slechts  eenen  walgingwek- 
kenden   indruk   kunnen    maken,  als   zelfs   een   Geleerde  als  De 


darren  zeggen.  Ik  soa  daartoe  dit  onderwerp  nog  naawgesetter  moeten  be- 
stadeeren. 

»)  ft.  w.,  S.  279,  280,  281. 

*)  In  de  eerste  nitgave  van  het  aang.  werk  van  Baar,  Stattgart,  1845.  S. 
468.  ff.  —  Baur  werd  bestreden  door  G.  A.  C  Lüneman,  PauU  adPhilipp.ep. 
contra  B,  de/end.,  Gotting.,  1847;  door  B.  B.  Brückner,  Ep.  ad  PhiUpp,  Püvh 
aueiori  vindieata  amtra  B.,  Lipeiae,  1 848 ;  door  H.  Fr.  Th.  L.  Emesti,  PhiUpp. 
II:  6  ^.  au8  einer  Anspielung  aus  Gen,  II  und  III  erlauttrt^  in  de  TheoL  Stud, 
und  Krit,,  1848,  W.  S.  818—924;  en  later  door  vele  anderen.  Baar  heeft  sich 
verdedigd  in  Zta-  Neu-Teatamentlichen  Kritik,  in  de  J%eoL  Jahrb.,  1849.  S. 
501—683,  en  üeber  PhiUpp.  2:  6  /i^.,  in  hetzelfde  tydschrift,  1852,  S.  133—144. 
De  voornaamste  inhoad  van  deze  verhandelingen  is  door  £d.  Zeiler  opgenomen 
in  de  tweede  uitgave  van  Baur's  Paulus.  Ten  onzent  heeft  P.  C.  van  Wijk  in 
zgne  doctorale  dissertatie:  Onderzoek  naar  de  echtheid  van  den  bri^vanPaulv» 
tuxn  de  gemeente  te  PhiUppi.  Weesp,  1864,  zijne  krachten  beproefd  aan  de  be- 
strijding van  Baur,  maar  zonder  dat  het  hem  gelukt  is,  de  qnaeatie  verder  te 
brengen,  of  iets  noemenswaardig  nieuws  toe  te  voegen  aan  hetgeen  reeds  door 
s\jne  voorgangers  van  het  midden  gebracht  was. 

*)  F.  C.  A.  Schwegler,  Das  nachapoêtoUache  Zeitalter.  Tübingen,  1845, 1846. 
IL  S.  136  ir. 
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Wette  ')  zich,  tegenover  Baur's  kritiek,  den  bitsen  uitval  veroor- 
looft, dat  de  echtheid  van  dezen  brief  met  /^nietsbeteekenende*' 
gronden  bestreden  is,  vooral  omdat  hij  zich  niet  verwaardigt,  dit 
zijn  oordeel  ook  maar  met  één  enkel  argument  te  rechtvaar- 
digen. 

Wanneer  ik  thans  het  vraagstuk  over  de  echtheid  van  dezen 
brief  op  nieuw  aan  de  orde  wensch  te  stellen,  dan  doe  ik  dit 
in  de  onderstelling,  dat  zoowel  de  gronden,  waarmede  Baur, 
Schwegler,  en  anderen,  haar  hebben  bestreden,  als  de  tegengronden, 
waarmede  Lünemann,  Briiekner,  Ernesti,  en  anderen,  tegen  Baur's 
bestrijding  opgekomen  zijn  en  de  echtheid  van  dezen  brief  verdedigd 
hebben,  bekend  zijn,  en  dat  ik  daarom  zelfs  vrij  belangrijke 
punten  óf  korter  behandelen  mag  dan  zij  dit  anders  zouden  ver- 
dienen, óf  zelfs  mij  mag  vergenoegen  met  bloote  aanstipping, 
óf  ook  hiermede,  dat  ik  er  alleen  datgene,  wat,  naar  mijn  oor- 
deel, óf  voorbijgezien  óf  te  weinig  gewaardeerd  is,  aan  toevoeg. 
Ik  wil  daartoe  achtereenvolgens  het  een  en  ander  in  het  midden 
brengen,  V  over  de  verhouding  van  dezen  brief  zoo  tot  de  er- 
kend echte  brieven  van  Paulus,  als  tot  andere  geschriften  des 
Nieuwen  Testaments,  meer  nog  wat  den  literarischsx  vobm,  dan 
wel  wat  den  imhoud  betreft;  2^  over  den  door  onzen  brief  zei  ven 
onderstelden  toestand,  waarin  //Paulus'^  bij  het  schrijven  van 
dezea  brief  verkeerde,  of  over  de  plaatsing  daarvan  in  zijne 
levensgeschiedenis;  3^  over  enkele  hoofdzaken  in  het  leerstelsel 
van  dezen  brief,  en  wel  vooreerst  over  zijne  eschatologie;  dan, 
oa  eene  korte  beschouwing,  4"*  van  de  leer  der  tegenstanders, 
die  de  sehrijver  bestrijdt,  en  van  de  verhouding  van  hem  tot 
dezen,  5^  ten  tweede  over  zijne  rechtvaardigings-leer ;  6°  ten  derde 
over  zgne  Christologie;  eindelijk  T  over  het  eigenlijke  doel  van 
den  schrijver  met  dezen  op  Paulus*  naam  gestelden  brief. 


I. 

Wanneer    wij    hier   handelen   over  de  verhouding  —  ik  mag 
bijna  zeggen,  over  de  af  hankelijkheidsbetrekking  —  waarin  onze 


*)  Lehrbuch    der  hiêtor.  krüiache   Einleitung   m  die    kanoniache  BOeher  du 
N.  T.  Seelute  Aaflage.  S.  S24. 
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brief  tot  andere  schriften  des  N.  T.  staat,  dan  gaan  wij  voor- 
loopig  die  punten  voorbij,  die  veel  gesohik ter  ter  sprake  gebracht 
kunnen  worden,  waar  wij  handelen  over  de  hoofdzaken  in  het 
leerstelsel. 

Vergelijken  wij  eerst  onzen  bnef  met  de  vier  hoofdbrieven. 

1.  De  gedachte,  die  Phil.  1:  6,  6  uitgesproken  wordt,  is  blijk- 
baar afhankelijk  van  die  in  1  Cor.  1 :  8,  9 :  i^Crods  trouw  in 
zijnen  arbeid  aan  het  zielenheil,**  en  wel  tot  op  de  parousie  van 
Christus*';  dit  zielenheil  beschreven  als  nnoivtovUi^  enz.  —  Het 
is  evenwel  al  zeer  weinig  paulinisch,  als  de  schrijver  deze  xoivwfia 
noemt  een  /tGoed  werk'\  nl.  van  God  in  ons.  —  Voorts  doen 
ons  de  woorden  êvaQ^dfisvog ....  e/imXetfct  aan  Gal.  3 :  3  denken. 

2.  /rGelijk,*'  zegt  Baur  '),  „de  Apostel  zich  1  Cor.  9 :  23  eenen 
ffCvyxoêvrnvóg  des  evangelies  noemt,  zoo  laat  de  schrijver  hem, 
ifPhü^   1 :  7|  tot  de  Philippensen  zeggen,  dat  zij  zijne  cvyxotvrnvoi 

„tijg  x^Q^'^^  «jn-" 

3.  Zoowel  het  fui^vg  ydq  fiov  ó  &€Óg,  wg  enz.  ^),  als  het 
èniTiod^  Ttdvtag  tffiSg,  Phil.  1:  8  roept  ons  Ram.  1:  9 — 11  in 
het  geheugen.  De  Paulus  der  vier  hoofdbrieven  gebruikt  even- 
wel deze  sterke  betuiging  alleen  dan,  als  hij  iets  te  zeggen  heeft, 
wat  niet,  gelijk  Phil,  a.  pi.,  zoo  geheel  van  zelf  spreekt,  dat 
niemand  er  aan  zou  kunnen  twijfelen.  Dat  hij  eene  gemeente, 
die  hem  zoo  innig  liefheeft,  gaarne  wil  zien,  het  getuigt  waar- 
lijk niet  voor  /yPaulus*^  dat  hij  het  noodig  rekent,  om  dit  met 
een  beroep  op  Gods  alwetendheid  te  verzekeren.  Vei^.  Ram.  l' 
9.  9:  1.  2  Cor.  1:  23.  11:  31.  Qcd.  1:  20.  De  uitdrukking 
sTttn.  vfiag  {tivo)  zonder  lóeTv  komt  alleen  in  onzen  brief  en  2 
Cor.  9 :  14  voor. 

4.  Phü.  1:  10  wijst  elg  zó  Sax.  kennelijk  op  Ram.  12:  2,  en 
SoMfJUcCeiv  xd  iwipéqovxa  op  Ram.  2:  18.  Baur  rangschikt  dit 
onder  die  ^ uitdrukkingen,  die,  daar  zij  slechts  eens  bij  Paulus 
/r voorkomen,  zoo  specifiek  paulinisch  zijn,  dat  de  schrijver  van 
//Onzen  brief  zelf  op  zijne  bron  terugwijst.**  ^ 

5.  Of  Phil.  1:11:  uvrucht  der  gercdUigheicf*  afhangt  van  Ram. 
6 :  20 — 22,  is  voor  *t  minst  onzeker. 

6.  Phil.  1:  16,  evenals  Ram.  2:  8:  ol  Sè  i^  éQi&siag.  In  plaats 
van  xccTce^éXkêiv  Xqiaxóv^  Phü.  1:  16,  18  zegt  Paulus  echter 
liever  xTjfvtfiXciv  J^ecrroV,  1  Cor.  1:  23.  16:  12.  2  Cor,  1:  19. 
4  :  5.  11:  4,  evenals  Phü.  1:  15. 

I)  jPbu/uj,  II,  S.  88.        *)  Baar,  PUulus,  11.  S.  88.        *)  a.  pL 
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7.  Indien  Pkü.  1 :  19  èmxoqfifia  tov  nvêvfunog  de  geiuL  een 
gen*  subj.  is,  O  ^'^^  gebruikt  de  schrijver  deze  uitdrukking,  die 
ontleend  is  aan  Gal,  3:  6,  in  eenen  geheel  anderen  zin  dan 
Panlus.  Bedoelt  hij  evenwel  den  genitivus  oijeeti,  gelijk  volgens 
Gal.  a.  pi.  alleszins  waarschijnlijk  is,  dan  spreekt  hij  eene  ge- 
dachte ait,  die  Panlus  onmogelijk  zou  hebben  kunnen  uitspreken, 
gelijk  Baur  en  Meyer^  in  het  licht  hebben  gesteld. 

8.  Bij  de  uitdrukking  Phü.  1:  20:  lyChristus  fuyaXvv^ifsTcu 
«in  (door)  mijn  lichaam,  Htê  Std  C^f^S  Hte  iuè  x^ccvdtavy^  ver- 
baast Baur  zich  over  het  onpaulini^che  van  de  gedachte,  en 
vermoedt  hij,  dat  de  schrijver  door  het  fiefaXtyv\H'jvcu  van  2  Cor, 
10:  15  tot  deze  onpaulinische  voorstelling  verleid  is.  ^)  Het 
kan  zijn ;  maar  mij  komt  het  voor,  dat  hier  de  grond  der  verba- 
zing eenigszins  zwak  is,  hoewel  Baur  met  het  volste  recht  deze 
geheele  plaats  als  eene  variatie  op  de  beide  plaatsen.  Rem.  14: 
7  en  8,  en  2  Cor.  5:  9  beschouwt. 

9.  Dat  de  uitdrukking:  „hei  leven  is  mij  Christus;*'  iM.  1: 
21  terugslaat  op  Gal.  2:  20:  ,^ Christus  leeft  fn  mij;''  springt 
vooral  in  het  oog,  nu  zoowel  op  laatstgenoemde  plaats,  als  Phü. 
1 :  22,  en  nergens  elders  in  het  Kieuwe  Testament,  de  uitdruk- 
king t^v  sv  ca^Tti  voorkomt.  *) 

10.  Phil.  1 :  22  kan  het  woord  xd^og  misschien  afhangen  van 
Rom.  1:   13. 

11.  Phü.  1:  23  is  blijkbaar  ontleend  aan  2  Car,  5:  8,  wèl  te 
verstaan,  niet  de  woorden,  alleen  de  gedachte,  dat  het  verkieselijker 
is  oui  te  sterven  (uit  het  lichaam  uit  te  wonen)  en  bij  Christus 
te  zijn  (in  te  wonen). 

12.  Phü.  1:  25,  26  doet  ons  zeer  aan  2  Cor.  1:  14,  15  den- 
ken: a.  nenoid'.  —  b.  het  komen  van  Paulus,  om  het  geloof  der 
gemeente  te  bevorderen;  en  c.  TutvxijiJia  vfAwv^  nml.  dat  hetgeen 
Paulus  voor  hen  was  of  deed,  hun  xavx  was  ^). 

13.  PhiL  1 :  27  is,  wat  de  gedachte  betreft,  verwant  met 
1  Cor.  1:10.  Alleen  gebruikt  Paulus  nooit,  gelijk  hier  en  4:  3, 
het  woord  d-d-këXv  of  eenig  derivatum  daarvan,  maar  altijd  andere 


*)  Meyer,  a.  w,  S.  81.     *)  Mejer,  a.  pi.  en  Baur,  Paulus,  II.  S.  78,  74,88. 

')  a.  w.,  S.  74:  j^Waar  «^Iders  gebruikt  Paulus  zulk  eene  uitdrukkiDg?  Is  het 
*in  het  geheel  wel  met  zijnen  geest  in  overeenstemming,  Christus  door  hem 
«groot  te  laten  worden?  Is  het  niet  veeleer  Christus  zelf,  die  zich  door  hem 
ten  aan  hem  Torheerlijkt  ?*'  *)  Baur,  PauluM,  II.  S.  88. 

*)  Verg.  ook  Baar,  Paulus,  II.  S.  74  en  88. 
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syoonieme  uitdrukkingen.  De  tegeuBtelÜDg  v&n  ArwBzieHiiD  en 
TEOENwooRDiOHKio  van  «Paulus",  hier  en  2:  12,  komt  vaak  in  de 
brieven  aan  de  Corinthiêrê  (L  Car.  6:  8.  2  Car.  10:  1,  11.  13: 
2,  10)  voor. 

14.  Phü.  1:  28  kan  dwixêifievoê  aan  1  Cor.  16:  9  ontleend 
Eijn.  Indien  fjtig^  gelijk  Baur  ^)  mijns  inziens  met  recht  beweert, 
terugslaat  op  JtCtrtcij  dan  is  deze  plaats  eene  variatie  op  2  Car. 
2:  15,  16.  Deze  opvatting  beveelt  zich  namelijk  aan  door  de 
omstandigheid,  dat,  naar  de  volkomen  juiste  opmerking  van  Bil- 
genfeld^),  de  velen  PhiL  3:  18  ons  onmiddellijk  de  velen  van 
2  Car.  2:  17  herinneren.  Overigens  is  de  opvatting,  dat  fj%ig  te- 
rugslaat op  het  (iTJ  mvf^trd-ai  enz.  ook  mogelijk. 

16.  Phü.  1:  29  en  2  Cor,  12:  10  (nergens  elders)  de  voorstel- 
ling van  lijden  vnè^  XQiCtovi  overal  elders:  voor  njnen  naanif  of 
iets  dergelijks. 

16.  Verg.  PhiL  2:  1  met  2    Cor,  13:  iSixoiV(ovia  nvêviAcnog. 

17.  Met  Phü.  2:  2,  3  is  Rom.  12:  16  (verg.  ook  Rom.  15:  3; 
2  Cor,  13:  11  en  vooral  1  Cor.  1 : 1 0)  zeer  verwant.  De  xcyo<fo^fiK 
doet  aan  Gal.  5:  26,  de  SQtx^eia  aan  Gal.  6:  20  denken.  Met  vs. 
36  laat  zich  vergelijken  Gal.  6:  4,  waar  het  xavxrjficc  ^x^v  ëig 
%ov  ¥t€fov  beteekent:  «rzich  zei  ven  de  verkeerdheden  van  ande- 
,/ren  tot  roem  toerekenen,^'  zooals  bijv.  de  Farizeer  in  de  ge- 
lijkenis deed. 

18.  PhiL  2:  4  is  naar  vorm  en  inhoud  gelijkluidend  met  1  Cor. 
10:  24.  indien  wij  den  plur.  in  een  sing,,  en  axorrëtv  in  C^&v 
veranderen.  Dit  Cxotzbiv  gebruikt  Paulus  Gal,  6:  I. 

19.  PhiL  2:  5,  evenals  Rom,  5:  7,  na  de  vermaning  tot  een- 
stemmigheid een  wijzen  op  Christus*  voorbeeld.  ^ 

20.  De  (iOQg>i]  Gods,  Phü.  2:  6,  verschilt  weinig  van  Aeslxdv 
Gods,  2  Cor.  4:  4. 

21.  Het  /rin  de  gelijkheid  van  menschen**  Phü.  2:  7  is  buiten 
twijfel  afhankelijk  van  het  „'m  de  gelijkheid  van  het  vleesch  der 
zonde^'  Rom.  8 :  2,  maar  bewijst  tevens  het  veel  meer  docétische 
standpunt  van  onzen  schrijver.  *) 

22.  De  geheele  gedachte,  vs.  6  en  7,  heeft  zeer  nauwe  ver- 
wantschap met  het:  ^arm  geworden,  rijk  zijnde'*  van  2  Cor,  8: 
9,    al   denkt  Paulus  daar  waarschijnlijk  niet  aan  de  menschwor- 


*)  a.  w.  II,  S.  74.  «)  a.  w.,  S.  848, 

*)  Ook  kan  men,  met  Baar  {Patdus,  II.  S.  75),  2  Cor,  8:  9  vergelyken. 

«)  Verg.  Banr,  Ihulua,  II.  S.  58. 
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ding  van  Christus,  maar  alleen  aan  zijnen  lijdensdood,  gelijk  wij 
later  zullen  zien. 

23.  De  verwantschap  van  Phü.  2:  10,  11  met  Rmn.  14:  11 
en  10:  9  behoeft  wel  geen  nadere  aanwijzing.  Ën  toch  bevat 
deze  plaats  meer  dan  één  onpaulinisch  element.  Terwijl  namelijk 
Paulus  Jea.  45 :  23  opvat  als  profetie  van  eene  algemeene  hulde 
aan  Ood  zei  ven,  zoo  bepaalt  onze  schrijver  het  kniebuigen  nader 
als  een  kniebuigen  in  den  naam  van  Christus  of  als  Chridtusaan- 
bidding,  die  ten  slotte  uitloopt  op  de  eer  van  Ood,  den  Vader. 
Dat  nu  de  verlosten  aan  Christus  de  hulde  der  aanbid'Jing  be- 
wijzen, zou  zeer  wel  eene  paulinische  gedachte  kunnen  zijn 
(verg.  Eom.  10:  12  vg.  1  Cor,  1:2);  maar  volgens  onzen  schrij- 
ver doen  dit  de  inovqdvioi,  of  de  engelen;  ook  dezen  rekent 
onze  schrijver  derhalve  tot  de  verlosten  (gelijk  blijkt  uit  het  „xn 
irden  naam  van*') ;  wat  eene  soteriologie,  ongeveer  als  die  van 
CoL  1 :  20  onderstelt.  Ook  de  xaxaxdóvio^  zijn  in  Paulus' 
stelsel  moeieiyk  te  plaatsen;  zij  onderstellen  de  hellevaart  van 
Christus.  ^) 

24.  Phü.  2:  18  kan  zeer  goed  van  1  Cor.  12:  6  afhankelijk 
zijn. 

25.  Evenals  PhiL  2:  16  noemt  ook  Paulus  2  Cor,  1 :  14  de 
gemeente,  als  bewijs  van  zijnen  gelukkig  geslaagden  arbeid,  zijn 
xuvxTjiiMy  en  wel  tegen  of  in  den  dag  van  Christus.  Verg.  ook 
Rtm,  15:  17,  in  verband  met  vs.  16  en  beneden  N^  27. 

26.  Het  CIC  xsvov  iÓQafAov  Phü.  2:  16  is  overgenomen  uit  (?aZ. 
2:  2.  Of  het  êlg  xevóv  ixomaca  wellicht  een  reminiscentie  is  uit 
Gal.  4:  II:  slxrj  xexoTiiaxa  en  1   Cor.  15  :  58  :  d  xo/rog. . .  .x«Vog? 

27.  Noemt  de  schrijver  PhiL  2:  17  vg.  dit,  dat  hij  als  mar- 
telaar sterft,  eene  stof  van  vreugde  voor  de  Philippensen,  even- 
zoo verklaart  Paulus,  dat  zijne  &Xiif}iq  tot  naqaxXjqaq  enz.  is 
voor  de  Corinthiërs,  2  Cor,  1:  6.  Het  thema:  ^^mijne  vreugde 
vis  uw  aller  vreugde,"  spreekt  de  Apostel  ook  2  Cor,  2  :  3  uit. 
Het  beeld  zelf  is  blijkbaar  aan  Rom.  15:  16  ontleend,  met  dit 
onderscheid  alleen,  dat  hij  hier  het  geloof  der  Philippensen,  daar 
de  geloovigen  zei  ven  met  eene  d^vcia  vergelijkt. 

28.  De  pericoop  PhiL  2:  19—30  hangt  eerst  en  vooral  van 
2  Cor,  8 :  17 — 24  af,  gelgk  Baur  aangetoond  heeft.  Eerst  noemt 
hij    het    een    en   ander,   wat  op  eenen  schrijver  wijst,  ffwelcher 


*)  Dit  erkent  Mejer,  a.  w.,  S.  7S. 
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/ydie  Situatioaen  seioes  Briefs  nur  aus  aich  selbst  heraas  entwirfl." 
Daarna  gaat  hij  voort:  lyGelijk  in  onzen  brief  Timothetts  en 
«Epaphroditus,  zoo  worden  2  Car.  a  pi.  Titus  en  een  ander  in 
«eene  voor  den  Apostel  zeer  gewichtige  aangelegenheid  afgevaar- 
ivdigd,  en  hier  evenals  daar  wordt  van  de  gezondenen  tot  hunne 
«aanbeveling  de  loffelijkste  getuigenis  gegeven.  Gelijk  2  Cor. 
ff  8:  23  de  afgezanten  djióaxokoi  der  gemeenten  heeten^  zoo 
/rheet  Phü.  2:  23  Epaphroditus  niet  alleen  (rwê^óg^  evenals 
ff  Titus  2  Cor.  8 :  23,  maar  ook  dn6c%oJüoq  der  Philippensen.  De 
ivgewilligheid,  om  deze  zending  op  zich  te  nemen,  wordt  op  beide 
lyplaatsen  met  dezelfde  woorden  uitgedrukt ;  alleen  is  PhiL  2 :  28 
tfde  Apostel  de  cnoviaKnt^fog  zendende,  en  2  Cor,  8:17  Titus, 
/rgelijk  8:  22  de  andere  broeder  als  gezondene  de  (TTrovJafOTf^, 
tfCn  beide  plaatsen  sluiten  met  de  bijzondere  opdracht,  om  de 
lygezanten  eervol  te  ontvangen.  Wat  PhiL  2:  29  zóó  uitgedrukt 
ff  wordt:  Ontvangt  hem  dan  in  den  Beer  mei  aUe  blijdschap^  en  houdt 
t,dê  zoodanigen  in  waarde;  is  volkomen  de  zin  van  hetgeen  de 
«yApostel  2  Cor.  8 :  23,  24  zegt/*  ')  Evenwel  niet  alleen  de 
plaats  uit  2  Cor,  stond  onzen  schrijver  voor  den  geest,  ook  re- 
miniscentiën  uit  andere  plaatsen  ontbreken  in  deze  pericoop  io 
geene  deele. 

29.  Zoo  bijv.  spreekt  Paulus  ook  1  Cor.  4:  17  van  eene  zen- 
ding van  Timotheüs,  gelijk  PhiL  2:  19;  hij  noemt  hem  daar 
/rzijnen  lieven  en  getrouwen  zoon  in  den  Heer*',  wat  Phü.  2 :  22 
nader  uitgewerkt  wordt;  ook  1  Cor.  4-  19  spreekt  hij  het  voor- 
nemen uit :  ilevffofjuxi  %a%ëwq^  even  als  Phil.  2 :  24,  nml,  /^als  de 
Heer  wil'*,  waaraan  het  nnax.  èv  xvqCff*^  beantwoordt. 

80.  De  woorden  dvor/xatóv  rJYTjadfirjt'y  PhiL  2:  26,  komen  ook 
2  Cor.  9:  6  voor. 

81.  Phü.  2:  26:  lëiTovQyov  trjg  XQ»aq  fioVy  en  vs.  30:  tijg 
nqóq  fju  leitovQy^Si  doen  denken  aan  tfjg  IsixovqyCag^  2  Cor.  9 :  12. 

82.  Phü.  2:  29:  jf Ontvangt  hem  in  den  Heer;"  volkomen  als 
Rom.  16:  2. 

83.  Het  %ovg  xomvtovq  ivufiovg  ix^ze,  PhiL  2:  29*,  wijst 
vooral  daarom  zoo  bepaald  op  het  éTttyivaiaxsTê  toig  toioJtoi^, 
1  Cor.  16:  18,  terug,  omdat  het  meervoud  PhiL  a.  pi.  geheel 
ongemotiveerd  is.  Ook  kan  men  1  Cor.  16:  10  en  11  vei^clijken, 
te  meer  nog,   daar  er  Phü,   2:  30  en  1  Cor.  16:  10  gesproken 


«)  Baur,  Aii/ti#,  II.  S.  76,  76. 
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wordt  van  to  l^ov  XQêtfvov,  en  evenals  1  Cor.  16,  17  van  een 
dvcfftXfjQOvv  zó  iö<ftéq7iiia  in^v.  De  uitdrukking  dvarcL  zóvifTeQ, 
komt  ook  nog  2  Car,  9:  12  (welke  plaats  Baur^)  vergelijkt)  en 
11:  9  voor. 

34.  Het  XoiTtóv,  dSëXtpoC,  xaiqe^e  PhiL  3:  1  is  uit  2  Cor.  13: 
11  overgenomen. 

35.  Het  %d  avTa  yqdipëiVy  enz.  aldaar  is  eene  variatie  op  de, 
door  onzen  schrijver  misverstane  plaats  2  Cor.  1:13.  (Ook  van 
V8.  14  en  15  heeft  onze  schrijver  immers  gebruik  gemaakt;  zie 
boven  N^   12  en  25). 

36.  Dat  Phü.  3:  2  vgg.  afhankelijk  is  van  2  Cor.  11,  zal 
ons  blijken  bij  de  behandeling  van  den  leerstelligen  inhoud  van 
onzen  brieft). 

37.  Voorts  is  PhiL  3 :  5  waarschijnlijk  niet  onafhankelijk  van 
Rom.  11:1. 

38.  "Naar  den  ijver  een  vervolger  der  gemeente/'  PhiL  3:  6 
doet  ons  denken  aan  Rom.  10:  2  en  Gcd.  1 :  13.  Verg.  ook  1  Cor. 
15:  9.  Het  vervolg  van  vs.  6  herinnert  ons  Gal,  1:  14. 

39.  De  afhankelijkheid  van  Phü.  3:  8,  9  van  GaL  2:  17  zal 
later,  bij  de  behandeling  der  rechtvaardigheidsleer,  in  het  licht 
gesteld  worden. 

40.  De  ifiTj  óix.  Phü.  3:  9,  herinnert  ons  de  lóuc  óix.  van 
Rom.  10:  3. 

41.  Het  woord  xoivatvia  tSv  nadTjfuuxTatv  ecihov,  PhiL  3:  10, 
doet  ons  aan  2  Cor.  1 :  5  en  7,  de  zaak,  daarmede  bedoeld,  aan 
Rom.  8:  17  en  2   Cor.  4:  10,  11  denken.  3) 

42.  De  <y gelijkvormigheid  aan  zijnen  dood,*'  Phü.  a.  pi.,  is 
ontleend  aan  Rom,  6:6. 

43.  Zoowel  het  beeld  van  den  loopbaan,  PhiL  3:  12 — 14,  als 
de  woorden  xaraXafAfidveiv  en  §qa§sïov  wijzen  terug  op  1  Cor. 
9 :  24.  *) 

44.  Aan  1  Cor.  2:  6  schijnt  onze  schrijver,  Phü.  3:  16,  het 
woord  réXsioi  ontleend  te  hebben.  ^) 

45.  Het  T<p  ovtrT}  azoix^Tv,  Phü.  3:  16,  herinnert  zoo  sterk 
Gal.  6:  16,  dat  ook  de  Recepta  aan  deze  woorden  (alsglosseem 
uit  GcU.  a.  pi.)  het  woord  xavóvi  toevoegt. 


*)  a.  w.,  II.  S.  88. 

')  Verg.  Baur,  Piulus,  II.  S.  60-64.  78.  Hilgenfeld,  a.  w.,  S.  340. 

')  Beur,  Paulus,  U.  S.  62.  Hilgenfeld,  a.  w.,  S.  341. 

♦)  Baur,  PauluB,  IL  S.  62.  »)  Baur,  Paulw,  a.  pi. 
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46.  Zoowel  Pkil.  8:  17  als  1  Cor.  4:  16  en  11:  1  de  ver- 
maning: /t  Wordt  mijne  navolgers/' ')  Over  Pkü.  3:i8zieNM4. 

47.  Over  de  blijkbare  afhankelijkheid  der  perieoop  I%ü.  8:18, 19 
van  Ram.  16  :  18  en  2  Cor,  11:  15  (verg.  ook  Rom.  6:  21)  han- 
delen wij  later. 

48.  Gelijk  dnexêexófis^a^  Phü.  3:  20,  ons  wijst  op  1  Cor.  1: 
7,  zoo  nog  veel  meer  geheel  vs.  21  op  Rom.  8:  29.  1  Cor,  15: 
27»  49,  51   en    2  Cor.  6:  1,  2,  gelijk  ons  later  blijken  zal. 

49.  Fhil.  4:  1,  onmiddellijk  na  8:  20,  21,  Sat€,  dieJufoi  (lov 
dyanijtoi.,.,  „staat  in  den  Httr^^  even  als  1  Cor.  16:  58,  Inge. 
lijksoortigen  samenhang. 

50.  De  woorden  Phü.  4:9:  ^rEn  de  Ood  des  vredes  zal  met 
ürU  zijn;*'  zijn  blijkbaar  overgenomen  uit  2   Cor,  13:  11. 

51.  Baar  heeft  aangetoond,  dat  hetgeen  Vhil,  4:  10  vgg.  zegt 
over  de  gaven  der  Philippenseu,  samenhangt  met  2  Cor.  11:9.') 

52.  Misschien  hangt  Phü,  4:  12  ook  wel  samen  met  plaatsen 
als  1   Cor.  4:  11  en  2  C<^,  11:  27. 

53.  Met  Phil,  4:  13  vergelijke  men  2  Cor.  12:  9. 

54.  Evenals  2  Cw.  12:  14  en  1  Cor.  10:  33,  zoo  ook  ver- 
klaart jyPaulas''  Phil,  4:  17  dat  het  hem  niet  om  het  hunne, 
maar  om  henzelven  te  doen  is. 

55.  De  woorden  ^ver/av....  svdQSfïTOV  t^  ^ffp  Pkü,  4:  18 
hebben  zeer  veel  van  eene  reminisceotie  uit   Rom.  12:  1. 

56.  Pkil.  4:  21  en  Gal.  1:  2:  o«  avv  ifioi  ddehptn.  Eindelijk. 

57.  Geheel  Phil.  4:  23  is  letterlijk  uit  Go/.  6 : 1 8  overgenomen. 
Uit    dit  overzicht  blijkt,  dat  onze  schrijver  het  meest  gebruik 

gemaakt  heeft  van  den  2.  brief  aan  de  Corinthiërs,  in  het  bijzon- 
der van  Hoofdst.  8,  9,  11  en  13.  Intusschen  komen  enkele 
eigenaardigheden  van  stijl  ook  uitsluitend  in  Rom.  en  Phil.  voor, 
zooals  T*  yap;  Phü,  1:  18  Rom.  3:3;  eTjtwq  Pkil.  3:  11  Rom, 
11:  14.  rjêf]  nors.  Phil.  4:  10.  Rom,  1:  10  enz.  Woorden  die 
UITSLUITEND  in  PkiL  en  tegelijk  in  één  dervier  brieven  voorkomen, 
heb  ik  de  volgende  opgemerkt:  dnoxaquèoxta.  ^QafieTov.  ioxifiij. 
Ta  êiag>éQOVTa.  êvdQxeqd-ai.  ^visi^ig.  x€i*ovv.  lueracr^i^fiairii^fif 
vórjfia.  aviiifAOQfpog.  (fxrifia. 

Indien  er  werkelijke  verwantschap  bestaat  tusschen  onzen 
brief  en  de  vier  hoofdbrieven,  —  wat  wel  niemand  in  twijfel 
zal    trekken   —  dan  spreekt  het  van  zelf,  dat  de  eerste  slechts 


<)  Banr,  a.  pi.        ^  tL  w..  U.  S.  68.  64. 
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afhankelijk  kan  zijn  van  de  laatsten.  Dit  laatste  is  quaestieiis  bij 
verwantschap  tusschen  onzen  brief  en  de  overige  geschriften  des 
Nieuwen  Testaments,  omdat  het  nooit  volkomen  zeker  is,  of 
daaraan  al  of  niet  de  prioriteit,  vergeleken  met  onzen  brief^ 
toekomt.  Hier  moeten  wij  derhalve  ook,  zoo  mogelijk,  trachten 
te  bepalen,  aan  welke  zijde  wij  de  afhankelijkheid  hebben  te 
stellen.  Wij  volgen  de  orde  der  boeken  in  de  editto  recepta. 


DE    BBIEVEN   AAN   DE    EFEZIËBS   EN   DE    COLOSSENSEN.  • 

1.  Indien  Phü,  1:  11  en  Efes.  1:  6,  12,  14  van  elkander  af- 
hangen (ik  denk  aan  de  twee  woorden  êó^a  en  Jhtaivog  nevens 
elkander);  dan  is  de  afhankelijkheid  zeker  eerder  aan  de  zijde 
^an  den  laatsten,  dan  aan  die  van  den  eersten  brief;  het  drie- 
maal herhaalde  sh  iTtaivov  êó^rjg  heeft  iets  gewrongens. 

2.  Efes.  4:16  zal  ènixoQrjyia  wel  doelen  op  hulpbetoon  van 
den  Geest  van  Christus,  en  derhalve  eerst  duidelijk  worden,  als 
wij  hier  aan  afhankelijkheid  van  Phü.  1:19  denken  ^ 

3.  Ëvenzoo  kan,  zoo  hier  afhankelijkheid  is,  Efea.  4 :  2  vgg., 
hetwelk  zeer  kunstig  uitgesponnen  is,  slechts  afhankelijk  zijn 
van  Phü.  2  :   2  vg. 

4.  Het:  //God  heeft  hem  den  naam  die  boven  iederen  naam 
/fis  gegeven;*'  Phü.  2  :  9  is  veel  oorspronkelijker,  dan  het  /,bo- 
j^ven  iederen  naam,  die  genoemd  wordt  niet  alleen  in  deze,  maar 
ffOok  in  de  toekomende  eeuw."  Efea.  1  :  21,  gelijk  mede  geheel 
Phil,  2  :  9,  10  wel  verwant  is  met,  maar  zeker  eenvoudiger  en 
oorspronkelijker  dan  Efea,  1 :  21,  22. 

5.  De  afhankelijkheid  is  alweder  aan  de  zijde  van  Efea. 
2:  8 — 10,  indien  er  tusschen  de  gedachte,  daèr  en  PhtL  2:  12, 
13  uitgesproken,  werkelijk  eene  betrekking  van  afhankelijkheid 
bestaat,  wat  ik  niet  stellig  durf  beweren. 

6.  Of  de  leyofjiêvi]  7T€QiT0firj  Efea.  2  :  11  samenhangt  mei  Phü. 
3 :  2  en  3,  is  voor  't  minst  onzeker. 

7.  Bij    vergelijking   van   Phü.    3  :  21    met   Efea.  1 :  19  en  22 


*)  Dit  18  bet  eenige  woord,  dat  uitsluitend  in  Ilfes.  en  Phil,  voorkomt.  £en 
deiK^iyk  geval  doet  zich  in  Phü.  en  Col.  in  het  geheel  niet  voor* 
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ZOU  meo  geneigd  zijn,  de  afhankelijkheid  aan  de  zijde  van  Pkil. 
te  stellen,  indien  de  vergelijking  van  Efes.  en  Col.  ons  niet 
leerde,  dat  de  schrijver  van  den  eersten  brief  ook.  de  Christo- 
logie van  den  laatsten  een  weinig  gedepotentiëerd  had. 

Van  eene  betrekking  van  afhankelijkheid  tusschen  Phü.  en  Col. 
heb  ik  geene  afdoende  bewijzen  gevonden.  Indien  deze  evenwel 
werkelijk  bestaat,  dan  zouden  sommige  plaatsen  (bijv.  de  pericoop 
over  Epaphras  CoL  4  :  12  vgg.  en  die  over  Epaphroditus  i%«/. 
1  :  28  vgg.)  voor  de  oorspronkelijkheid  van  CoL,  andere  daar- 
entegen voor  die  van  Phü.  pleiten  (zooals  Phü.  3 :  S  /rwij  zijn 
de  besnijdenis;^'  en  Col.  2:  11:  «de  besnijdenis  van  Christus;'* 
alsmede  Phü.  4:7:  irde  vrede  Gods :"  en  Col.  3:8:  irde  vrede 
van  Christus'*).  Hangen  Fhü.  1  :  9  en  Cd.  1  :  9  samen,  dan  is 
de  bede  om  inip^vKfiq  meer  in  den  rol  van  CW.-Paulus,  dan 
van  PA?7.-Paulus.  Voorts  laten  zich  nog  vergelijken  PAt/.  l  :  5 
(/yvan  den  eersten  dag  af*)  met  Col.  1:6,  9;  Phü.  2:  19 
{fvoig  td  n€Ql  vfmv)  met  Col.  4:8;  Phü.  3  :  19  (ra  èmy.  tpq^ 
met  Col.  3  :  2. 


DE    BBIEVEN    AAK    DE    THE8SAL0KICBNSEN. 

Er  bestaat  eene  inderdaad  in  het  oog  springende  verwantschap 
tusschen  den  brief  aan  de  Phüippensen  en  den  eersten  brief  aan 
de  Thesaalonicenaen,  zelfs  in  taal  en  stijl,  om  niet  te  spreken  van 
het  zelfverheerlijkend  karakter  van  //Paulus*'  Want  al  hebben 
deze  twee  brieven  geen  enkel  woord  met  elkander  gemeen,  het- 
welk niet  ook  in  andere  schriften  voorkomt,  zoo  heb  ik  toch  de 
volgende  spreekwijzen,  die  uitsluitekd  in  deze  brieven  gevonden 
worden,  opgemerkt:  [mXkov  nsqiaaavëiv.  —  dyuiv  (in  den  zin 
van  VEKDRUKKiNG  CU  ujden).  — •  dg  Ttsvov  ëxowatfa  nevens  éi^ 
x€Vf}V  '/évifp:ai  ó  xónog  rjfjuüv.  —  tóv  dêeXffov  xai  cwëQydv.  — 
Xuqd  xal  (rj)  CTc^avóg  fiov  {jjfmv).  —  atrjxevs  iv  xvQiip.  — 
XCUQeie  nartüT€.  —  xai  ana^  xai  óig.  —  avv  X^itStiff  (xv^tff))  ^vat, 

1.  Phü.  1  :  3,  4:  BVxaQ,  tfp  x^e^),  en  fivëia,  en  navtovs,  en 
ndvTWV  vfjuóv,  ook  1   Thess.  1:2. 

2.  Phü.  1  :  9,  10  (verg.  ook  2:  16,  16)  beweegt  zich  geheel 
in   denzelfden    kring  van  gedachten  als    1    Thess.   3 :    12,  13  en 
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5  :  22,  23.  Zoowel  Phü,  1  :  9,  als  1  Thess.  3  :  12  het  gebed,  dat  zij 
toenemen  (TtêQiatysveiv)  mogen  in  de  liefde  (dYccnrj)',  en  wel  slg 
TÓ  etc.  Zoowel  hier  ale  1  Theaa,  5 :  21  óoxifid^eiv^  maar  in 
1  Thess.  nader  uitgewerkt  ^).  Op  alle  drie  plaatsen  is  het  hoofd- 
voorwerp  des  gebeds  de  onberispelijkheid  der  geloovigen,  en  wel 
vtegen  den  dag  van  Christus",  of  gelijk  het  1  Theaa.  op  beide 
plaatsen  heet,  „ïn  de  parousie  van  onzen  Heer  Jezus";  deze  on- 
berispelijkheid moet,  volgens  Phü.,  positief  in  vruchten  der  ge- 
rechtigheid, volgens  1  Thess.  8:  18  en  5:  23  in  heiligmaking 
(dymavvi].  dyui^siv)  bestaan,  alles,  zegt  Phü,,  //ter  eere  Gods", 
en  l  Thess.  8:13  lfA7iQ0<f&€V  tov  &sov.  Hier  schijnen  de  twee 
plaatsen  in  PhiL  de  oorspronkelijkste  te  zijn,  vooral  omdat  in 
1  Thess.  de  Heer  jezus  chbistus  als  de  gever  en  bewerker  van  die 
geestelijke  heilgoederen  wordt  voorgesteld,  die  in  Phü.  van  god 
worden  afgebeden. 

3.  Evenzoo  schijnt  eerder  1  Thess.  3  :  5  van  PhiL  2 :  16  af 
te  hangen,  dan  omgekeerd.  Het  sïg  xsvóv  is  Phü.  a.  pi.  zeer  ver- 
klaarbaar, daar  onze  schrijver  veel  van  herhalingen  van  het- 
zelfde woord  houdt,  terwijl  wij  1  Thess.  veeleer,  naar  analogie 
van  lGor.15  :  58,  xsvóg  verwacht  zouden  hebben.  Bovendien  is 
in  1  Thess.  de  gang  van  gedachten  zeer  gewrongen  en  onnatuurlijk. 
Eerst  worden  (1  Thesf.  2  :  19,  20)  de  Thessalonicensen^  evenals 
de  Philippensen  (4  :  1),  door  Paulus  geprezen  als  zijne  blijd- 
schap en  kroon;  en  daarna  heet  het,  dat  //Paulus**  het  oh  deze 
REBEN  niet  uithouden  kan,  of  hij  moet  Timotheüs  tot  hen  zen- 
den, om  hen  in  hunne  verdrukkingen  te  versterken,  vooral  om- 
dat //Paulus'*  bezorgd  is,  dat  zij  voor  de  verzoeking  zouden  be- 
zwijken en  dat  zoo  zijn  arbeid  ijdel  worden  zou.  Hoe  rijmt  dit 
wantrouwen  met  de  zoo  opgeschroefde  lofspraak  in  1 :  6  vgg.  ? 
met  2:  13,  14?  met  2:  19,  20?  Bedenken  wij  verder  lo.  dat 
1  Thess.  2  :  19,  20  is  gelijk  Phü.  4:  1;  2o.  dat  er  1  Thess. 
3*.  1  vgg,,  even  als  Phü.  2:  19  vgg.,  eene  zending  van  Timo- 
theüs  door   Paulus  verhaald  wordt  *) ;  3o.  dat  Paulus  dezen  hier 


*)  Boyendien  is  öox.  t.  diatp.  PhiL  a.  pi.  aan  Bom.  ontleend,  niet  aan 
1  T^eM.;  daarentegen,  aan  af  hankeiykheid  van  Bom,  2:18  valt  1  Thess.  a.  pi.  niet 
te  denken,  terw^l  bet  ndrxoTe  x^iqsxB,  1  Thess.  5  :  16,  met  de  onmiddel^ 
lijk  daarop  volgende  vermaning  tot  jiQOGSvzi  en  svx^q^^^tla  (evenals  Phil. 
4  :  4—6)  de  af  hankelgkheidBbetrekking  van  Phü.  en  TTiess.  bewgst. 

')  Ook  Hilgenfeld,  a.  w.,  S.  880  maakt  op  deie  omstandigheid  opmerkiaam. 
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%iv  dieXyóv  ijfmv  xai  cw$^6v  noemt,  titek,  die  Phü.  2  :  25  in 
geheel  gelijken  samenhang  aan  Epaphroditus  worden  gegeven; 
4o.  dat  deze  zending  geschiedt  «om  hun  geloof  te  weten*'  (nmL 
hoe  het  daarmede  mocht  staan),  evenals  Phü.  2:  19;  6o.  dat 
bet  gunstige  bericht  ,/Paulus''  weder  opleven  ^}  doet  1  Thets, 
3:  8,  evenals  Phü,  2:  19  ev^vx(S;  eindelijk  6o.  dat  juist  in 
deze  pericoop  (1  Thess.  2:  21  tot  3;  12)  bijna  iedere  trek 
zijn  parallel  heeft  in  Phü, ;  dan  pleit  zeker  alles  voor  afhanke- 
lijkheid van  de  zijde  van  1   Thess.,  en  niet  omgekeerd. 

4.  Er  zijn  nog  meer  verwanten  trekken.  Verg.  Phü,  1 :  6  met 
1  ITiess.  5 :  24  (Gknls  trouw  in  zijne  zorg  voor  het  behoud  en 
de  bewaring  der  ziel);  Phü.  1:  7  met  1  ITiess.  1:6;  Fhil.  1: 
8  met  1  Thess.  2:  17.  3:6,  10;  Phü.  1:  17  met  1  Thess  8: 
8;^)  Phü.  1:  23  met  1  Thess.  4:  17;  Phü.  1:  27  met  1  Thess. 
2:  12;  Phü.  1:  28  met  1  Thess.  3:  3;  Phü.  2:  29  met  1  Thess. 
6:  12,  13;  Phü.  3:  17  met  1  Thess.  1:6;  Phü.  3:  20  met  1 
I%ess.  l:  lO;  Phü.  4:  9  met  1  Thess.  6:  23;  en  Phü.  4:  10  met 
1  Thess.  3:6.  (Met  2  Thess.  heeft  Phü.  weinig  aanrakingspunten 
tenzij  alleen,  dat  i^Paulus*'  zich  slechts  Phü.  3:  17  en  2  Thess. 
8:  9  TVTio^  ter  navolging  noemt,  en  dat,  bij  de  gewone  opvat- 
ting van  Phü.  1 :  28,  2  Thess.  1 :  6  vg.  daarmede  parallel  is). 

Is  1  Thess.  afhankelijk  van  PhU.,  gelijk  het  mij  voorkomt, 
dan  laat  zich  daaruit  rechtstreeks  niets  anders  omtrent  de  echt- 
heid van  Phü.  afleiden,  dan  alleen  dit  algemeene,  dat  over  het 
geheel  de  onechte  brieven,  wat  woorden  en  frases  betreft,  meer 
aan  de  echte  dan  aan  de  overige  (oudere)  onechte  ontleenen, 
terwijl  zij  naar  den  inhoud  meer  met  elkander  overeenkomen,  als 
zijnde  te  zamen  producten  van  lateren  tijd,  en  dat  naar  dezen  maat- 
staf Phü.  eerder  onder  de  kategorie  der  onechte,  dan  der  echte  brie- 
ven valt.  Hangt  daarentegen  Phü.  van  1  Thess.  af,  dan  is  1^.  met  de 
onechtheid  van  1  Thess.  (dis  voor  hij  volkomen  zeker  is)  ook 
die  van  Phü.  bewezen;  maar  2®.  zelfs  al  ware  1  Thess.  echt 
en  in  dat  geval  de  oudste  brief  —  (Hilgenfeld  ^  plaatst  hem  in 


^)  Was  dit  dan  eene  soo  groote  verratting  bij  menschen,  die  irPsnliu"  blgd- 
schap,  beerlijkheid  en  kroon  waren?  die  een  tónog  waren   roor  aua  geloovi- 

gen  in  Macedonië  en  Acbaje? 

^)  knolo'^iot  beteekent  Phil  1:  17,  hetzelfde  als  2  TTiii.  4  16,en«i^  toOto 
1  ThesB,  3:  3  beteekent  hier  ai^  ró  B'kifisuB'ai. 
»)  a.  w,,  S.  286. 
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het  jaar  58)  —  dan  nog  zou  het  zeer  overvloedig  gebruik,  juist 
van  dezen  oudsten  en  weinig  belangrijken  brief  gemaakt,  geheel 
onverklaarbaar  zijn  bij  Paulus  zelven,  die  later  zulke  meester- 
lijke brieven  schreef. 


DE   YEBDEBE  SCHRIFTEN   DES   NIEUWEN  TESTAMENTS. 

Met  1  Tim,  2 :  1  (verg.  Luc.  5 :  33)  heeft  onze  brief  (1 :  4. 
4:  6)  de  formule:  nomad^ai  isijtfiv  gemeen.  Zoowel  2  Tim.  2: 
9  als  Fkü.  1:  12  verklaart  de  schrijver,  dat  /^ Paulus'*  gevangen- 
schap  strekt  ter  bevordering  van  het  evangelie;  en  2  Tim.  4: 
6  en  Pkü,  2:  17.  1:  23  beschrijft  hij  zijne  marteldood  als 
(fnévdead'ai  en  dvdXvfTig.  Voorts  nog,  uitsluitend  in  PhiL  en  de 
pastorale  brieven  de  woorden  xéQÓog,  nQoxomj,  aefivdg^  (fnéviea^aê. 
In  het  vervolg  zal  ons  blijken,  welk  eene  opmerkelijke  verwant- 
schap er  tusschen  de  leer  van  dezen  brief  en  die  van  den  briet 
aan  de  Hehreên  bestaat,  in  welke  twee  brieven  alleen  wij  de 
woorden  dq>oQ^v  en  fiefiaüotfig  ontmoeten.  Hetzelfde  geldt  van 
enkele  punten  in  de  eschatologie  van  Phil.  en  Openb.,  aan  welk 
boek  onze  schrijver  waarschijnlijk  de  uitdrukking  ontleend  heeft: 
«welker  namen  in  het  boek  des  levens;**  4:  3.  Openb^  13:  8. 
21:  7.  Het  woord  gxótyTijQ  wordt  alleen  in  deze  twee  geschrif- 
ten aangetroffen.  Van  ffvyxoivmvCa  in  de  d-Utpiq  gewagen  Op.  1 : 
9  en  Phil.  4:  14.  Ook  met  de  Evangeliën  en  de  Hand.  heeft 
onze  brief  enkele  punten  van  aanraking,  maar  niet  van  dien  aard, 
dat  dit  het  vermoeden  van  afhankelijkheid  ter  eener  of  anderer 
zijde  wettigt. 


De  literarische  afhankelijk  van  onzen  brief  van  de  vier  hoofd- 
brieven,  gelijk  mede  in  mindere  mate  van  andere,  ook  pseudo- 
pauliniache  geschriften,  gepaard  met  de,  gelijk  ons  overvloedig 
bijken  zal,  veel  grootere  dogmatische  verwantschap  met  de  laat- 
8ten,  en  in  het  bijzonder  met  den  brief  aan  de  Hebreen^  dan  met 
de  eersten,  bewijst  te  meer  de  onechtheid  van  onzen  brief,  hoe 
meer  de  eerstgenoemde  afhankelijkheid  het  karakter  van  opzet* 
telijkbeid  draagt.  En  dat  dit  werkelijk  het  geval  is»  dat  wij  hier 
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niet  te  denken  hebben  aan  eene  overeenkomst  als  die  van  twee 
schriften  van  denzelfden  schrijver,  blijkt  o.  a.  hierait,  dat  deze 
brief  eene  ongewoon  grooie  menigte  eigenaardigheden  in  gebruik 
van  woorden  en  gezegden  heeft,  die  in  de  vier  brieven  niet  gevon- 
den worden,  hoewel  hij  geen  enkel  onderwerp  behandelt,  dat  niet 
meermalen  ook  in  deze  brieven  behandeld  is.  Ik  heb  de  vol- 
gende opgemerkt,  die  ieder  op  zichzelve  niet  veel  bewijzen,  maar 
welker  bewijskracht  het  meest  ligt  in  het  zeer  groote  aantal. 
I:  1.  /y heiligen  in  Christus  Jezus V  —  ênitfxonoi.  —  I:  4t,iiTj(fiv 
nomtfx^ca,  —  1:6.  f^ov  dya^óv  (in  dezen  zin).  —  fifiiqa  'ƒ.  X^ 
zonder  xvqiovy  hetwelk  tot  de  aan  het  O.  T.  ontleende  formule 
behoort;  zoo  ook  I:  10.  II:  6.  —  1:7;  fiefiattaaig.  —  l:  S.  ev 
anXdxvoiq  Xq.  *IrjCov.  —  1:9.  fiSkXov  xal  fialXov,  —  aïü^rjatq.  — 
I:  10.  ëlXixQivrjg.  Verg.  ook  I:  6,  —  I:  11.  nXïjqovad^M  w.  — 
xaQTtóg  iixatoavvrfi.  —  I:  12.  yivtiaxetv  vfiag  p<nfXo(iai,  waar 
Paulus  zegt:  ot^  &êX(ó  iifxag  dyvoéTv  {Rom.  1:  13.  11  :  25.  1  C<Mr. 
10:  1.  12:  1.  2  Cor.  1:  8)  of:  ^ékfo  vfiag  Hiévm  (1  Cor.  11:  8. 
Verg.  Colos,  2:1).  —  nQoxonn]^  ook  I:  26.  —  I:  14.  irbroeders 
in  den  Heer.^^  ^  I:  16.  xéTfiai,  //Welk  eene  uitdrukking,*'  zegt 
Baur^),  irmen  neme  haar,  zooals  men  will*' — l<  n ,  tóv  X^arav 
7UtTayyëi,Xeiv,  ook  vs.  18;  Paulus:  xrjQVfXtreiv,  — Het  woord  ay«3^ 
en  de  formule  dyvcSg  xocrccyy»  —  ouc&ai.  —  eyeigêiv  (in  dezen 
zin).  —  I:  18  TtQÓg^aaig.  —  I:  19.  dno§aiveiv,  —  imxoQrjyia. — 
I:  21  xiQÓóg;  ook  III:  7.  —  I:  22,  xaQTidg  Ifyov,  —  alqsïCxhzi. — 
I:  23.  irttd'VfJuay  in  goeden  zin.  —  cèvaXveiv,  van  den  martel- 
dood. —  fiSXXov  xQeiTtov,  —  I:  24  //in  het  vleesch  blijven."  — 
I:  25.  (fvfinaQafuveiv,  Zie  ook  I:  12.  —  I:  21 .  noXiTêV€(X^ai. — 
fu^  tpvxs-  —  cvva^lèiv^  ook  IV:  8.  —  mtftig  tov  evayyeXtov. — 
I:  28.  nTiSQ€(T&cu.  —  II:  1.  naqcciivd'iov  —  II :  2.  tj  tzvtt] 
dyoTvrj.  —  cv(i\pvxog,  —  II:  3.  xsvoio^ia.  —  ta7i€tvo(fQO(fifvij. — 
VTieQéx^iv,  in  den  zin  van  overtreffen;  ook  III:  8  en  IV:  7.  — 
II:  4.  SxafXToi  (in  meervoud).  —  II:  6.  fioQ^tj.  —  dQrrayfióg.  — 
II:  8.  ^dvccTog  atavQOV.  —  II:  9.  vns^vyjavv,  —  II:  lO. 
xatax^óviog.  —  II:  12,  dnovaia.  —  /^ Zijns  zelfs  behoud  wer- 
ken.*' —  II:  15.  dfKÓfxrjTog.  —  De  bijvoeging  van  zulk  een 
adject.  bij  het  woord  //kinderen  6ods.^'  —  //In  het  midden  vaa 
//cen  krom  en  verdraaid  geslacht."  —  g>ficvi]q.  —  II:  16.  lóyag 
fa)^$.  —  ènéxéiv.  —  Zie    ook  1:6.  —  II:  19.  evtfwx^v.  —  II: 


>)  PauluM,  n.  S.  72. 
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20.  yvfjcüag.  —  ladtpvxog.  —  II :  22.  êovXsvsêv  dg  %ó  evayy.  — 
II:  28.  dniêëïv.  —  i^cevtrjq.  —  lï:  26.  cvc%qa%umf;.  —  11:26. 
dirj/MovéiV.  —  II:  27.  naffonXrjawv. — II:  28.  ffnotdawié(}(og. — 
ahmog.  —  II:  29.  iv%ifM>g.  —  II:   80.  ncc^povXevcffS'ai.  —  III: 

I.  ttcq>ttli]g.  —  III:  2.  xvwv,  als  soheldaaam.  —  xtmno/MJ.  — 
III:  4.  »cUn€^.  —  UI:  6.  óxtonjfAêQog,  —  III:  7.  C^fjUa.  Zie  ook 
I:  21.  —  III:  8.  dXHd  fAèv  ovv  xaL  —  ij  yv&iSig  X^iiftov.  — 
axvficdov.  —  Xfundv  xëQêaCvsiv.  —  Zie  ook  II:  8.  —  UI:  10. 
ivvafug   tijg     dvactdc&og    ccvrov.   —   avniMq^tCBfS-d'ai.  —  UI: 

II.  S^avdaxaing.  —  III:  12.  tsXstovv.  —  UI:  14  Tcr  ónUsm.  — 
ènXav^dvêC&tu.  —  td  IfinQoa'd'ev,  —  énenteCvsfT&cu.  —  dtwïog.  — 
1^  avw  jtXrflig.  —  lU  :  16.  évéfn^.  —  UI :  17.  av/i/JUfAtjtijg.  —  IQ : 
18.  èxê"^  rw  fSxav^v,  —  UI :  20.  noXltBViAo,  —  ftvniqq^  vaaCiiria- 
tu8.  —  lU :  21.  frlichaam  der  vernedering. *'  —  ^liehaam  der  heerlijk- 
heid. -*  Tiaxd  vfjfv  ivénYHctv.  —  IV  :  1.  imno^rjtog.  IV :  8. 
yvijifêog^  aU  loftitel.  —  adCvyog.  —  fi(fiJiag  C^g.  —  Zie  ook 
1 :  27.  —  IV  :  6.  èniëunjg.  —  „De  Heer  ia  nabij."  —  IV :  6. 
n^€vxiij  xai  iérjCig.  —  c^Tijfut.  —  IV :  7.  Zie  II :  8.  —  IV :  8. 
aêfivóg.  —  nQoag>iJLi]g.  —  ëvg>rifAog.  —  dfenj.  —  IV :  10. 
fAeyalSg,  —  dvad'diXew.  -r-  dxcu^&&'9tu,  —  IV  :  11.  iaxëigrjoig.  — 
(wxdqxïjg,  —  IV  :  12.  fAvet^&cu.  —  xo^dCeiv.  IV :  18.  ^  v^ 
èvêwafAOvvri  fu  (X^iifT^),  —  IV :  14.  üvfxowovv.  —  IV:  16. 
lóyov  ióa&ag  xcd  lij^sang ;  ook  de  woorden  zelve  ió^ftg  en  Xrjtpêg.  — 
IV :  19.  xorcr  tóv  nXwkov, 


Op  andere  eigenaardigheden  van  dezen  brief  heeft  Baur  op- 
merkzaam gemaakt,  nml.  op  de  emphase,  die  de  schrijver  door 
herhaling  van  hetzelfde  woord  zoekt  te  geven,  of  ook  op  de 
bijeenvoeging  van  synonieme  of  niet  zeer  veel  van  elkander 
verschillende  uitdrukkingen  —  eigenaardigheden,  die  wij  ook, 
somtijds  even  sterk,  in  de  echte  Schriften  van  Paulus  vindeUi 
maar  die  bij  onzen  schrijver  overdreven  dikwijls  voorkomen, 
eveneens  als  dit,  dat  hij  in  denzelfden  volzin  eene  reeks  van 
gelijksoortige  begrippen  als  aan  elkander  rijgt.  Ziet  hier  de 
bewijzen : 

1 :  8  en  4.  nd^n   —  ndvtote  —  ndajj  —  ndv%wf.  —  1-7, 

«beide  in  mqne  handm  en  vmmhioocfding^^'  enz.  —  1:9:  iim€9r 
1875.  29 


414  OYEB  DE  ECHTHEID  VAK  DEN  BBIBF 

en    fMer^'^     f/erkenteniê''   en    t,gevoelen."  —    I:  10.    eilêMQivdg    en 
chtQÓaxoniH,   —    I:  11    êó^av   en   Inaivav.   —    1 :   15    ^n^'tT  en 
,ftwist:'^l:  18  tweemaal    „verbidden.'*    —    1 :  20    i,vtrwaduimg'' 
en  n^P'*'  —  1 :  26  ntnoêOwg  olóa.  --  fiéPêiv  en  ntifafiévew. — 
1 :  27   iréén  geuC\  en    «étn  gemoed'*,  en  awa&X,   ^  1 :  30  twee- 
maal iv  éfiM.  —  II :  1  €^T^g  viermaal.  —  cnXayxva  en  dxw^QfAoi,  — 
na^fMi^wv  en  nceQdxlr]fTig.     —  II:  2.  ró  ccvxó  g>((inf€tv^  en  tfjv 
enntjv  ayditfj^v  lx«v,   en   <svv\fw%Qi  syn,   en   %d  Jêv  g>QovHV,  — 
II :  4  tweemaal  &tae%oi.  —  U  i  7  „den  meneeken  geUfti'  en  aoie 
een  mm$ch'\   —   II:    7,  8  ^xevoSv*'  en  %ctn€êvovv,  —  Tweemaal 
xkxvarov.    —  II:  9,  10,  driemaal  „naam'.  —  Il  :  14  yofpmmmv 
en  êuxJioyiir/JuSv.  —  II :  16  afiefinwot  en  dMéqcuoi,  en  afêmfjba.  — 
fïxoh&g   en  iuat^/ifAévfig.    —  U:  1^  „te  vergeefs  geloopen",  en 
„te  vergeefs  gearbeid."  —  II  :  17  ^^vci^ en Isnov^if.  —  II:  17,  18 
tweemaal  xalQëiv  en   tweemaal   trvyxcuQeiv.    —  II :  25  de  oyer- 
vloed   van   loftitels,   aan  Epaphr.  gegeven.  —  II:  27  kvrnpf  im 
XvTtrjr.  —  ni :  2  driemaal    ^Xénets.    —   III :  S,  4  driemaal  „in 
kêi    vleeseh  betrouwen**   —   III :    6,    6  breedsprakig.  —  m :  7,  8 
driemaal    itd    cum    aec.    in    denzelfden    zin;    tweemaal    C^futxv 
YffëXft&tti  en   eens  C^JfMivtr^cu.    ~   UI :  8   en   10   tweemaal  het 
„kennen  van  Christus**  —   III :  9   „de   rechtvaardigheid  door  het  ge^ 
loof  van  Jezus  Christus^  (de    reohtv.)  uit  God,  (de  reohtv.)  op  het 
geloof*  —   III :    10   gemeenschap  met  xijn  lijden  en  get^kvormigheid 
aan  gijnen  dood.   —  UI:  12,  13  eerst  Idfifiavëiv  en  dan  driemaal 
xccvaXdfifiavêiv.  —  III:  1 7  :  ir  Weestmijtie  navolgers*',  en  „wandelen^  gel^k 
gij   ons  tot  voorbeeld  hebt,  •—    IV :  1   „beminde**  en  „gewensckte**  — 
„blijdschap**   en    „kroon*.    —    IV :    2  tweemaal   „ik  vermaan**,  — 
IV  :  4  tweemaal    „verblijdt    u**.     —    IV :    6    „gebett*,   „smeeking*, 
„danksegging*\    „begeerten**    {ahtjfAo).   —  IV :  7   „harten*  en  „tin' 
nenJ*  —  IV :  8  zesmaal  Saa,  tweemaal  et  ttg,  aaneenrijging  van 
acht  meer  of  min  synonieme  begrippen.  —  IV :  9  „leeren**  ,fint' 
vangen^**  „hooreti**  en  „zien,**  —  IV.  12,  tweemaal  nefMT^evëêv ;  twee- 
maal ongeveer  hetzelfde  gezegd.  — IV:  17  tweemaal  yife  zoek.**  — 
IV:   18  nêQiccevo)   en  nenXfJQmfiou.  —  „Wdriekende  reuk,  aange- 
name offerande,  Oode  loetbehagéUjk.*' 

I^og,  maken  wij  op  de  volgende  omstandigheden  opmerkzaam. 

1.  AUeen  in  PkU,^  en  niet  bij  Paulns,  het  meer  of  min  bezwee- 
rende  «  ri^  of  ««  (2:  1.  4:  8  herhaaldelijk).  Evenzoo  bij 
Paolas  nooit  eene  soortgelijke  constructie,  als  iv  ovQavcig . . . .  é^ 
oS   (3 :    20) ;  nooit  ct/  uvi  (als  tijdsbepaling),  indien  Phil.  1 :  8 
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zoo  op  te  vatten  is,  wat  mij  evenwel  (met  Mejer  ad.  locum)  niet 
zeer  aannemelijk  voorkomt;  nooit  hi  bij  een  eomparativust  zooals 
Phü.  1:9;  verg.  Hebr.  7:  15;  ook  niet  ra/ in  zulk  eenen  samen- 
hang» als  Fhü,  4:  8  en  Fhüemon  20;  ook  xafnsQ  eindelijk  (8:  4) 
komt  bij  Paulus  niet  voor. 

2.  Daarentegen  missen  wij  in  Fhü.  de  volgende  Paulinische 
eigenaardigheden:  de  samenstelling  uqu  ovVj  ja  het  woord  Hqu; 
de  vraag  Ti  ovv;  èni  cum  genü,;  xcttd  cum  gmit.;  n^y  xce^dnsf^ 
SanêQi  Tcctqa  cum  ace;  nmg  //het  woord  cra^ in ethisehen zin, als 
zetel  der  begeerten. 

3.  Overvloediger  (betrekkelijk)  in  Phü.  dan  bij  Paulus:  fAOv 
vóór  het  subatant  (2:  2.  4:  14);  alleen  1  Cor,  9:2.  xa2....xa2, 
vooral  Fhü,  lY.  fuv  ovv  (2:  28.  8:  1,  8);  alleen  Rnm.  9:  20; 
1  Cor.  6 :  4,  7  en  9 :  25.  futd  cum  genü.  av%  oti  in  het  begin 
van  een  volzin  (8:  12.  4:  11,  17);  alleen  2  Cor.  1:  24,  en 
misschien  8:  6.  het  woord  non^ot€,  nhjv  (1:  18.8:16.4:14); 
alleen  1  Cor,  11:  11.  alsmede  dergelijke  constructiën  als  %ó  of 
Ta  7UZV  %wa^  nsqi  uva,  tu^  nvoq^  naqu  rivog^  ^vnéq  %ivog 
(l:  12.  2:  9,  19,  20,  28.  4:  18);  alleen  Rom.  1:  15.   Eindelijk 

4.  Minder  overvloedig  (alweder  betrekkelijk)  in  Fhü,  dan  bij 
Paulus:  yd^;  ié;  iui  cum  genil.\  ei;  ovTfo,  enz. 


II. 


Onderzoeken  wij  nu,  in  welke  periode  van  de  levensgeschie- 
denis van  Paulus  de  schrgver  dezen  brief  wil  plaatsen  Onze 
brief  wil  uit  Rome  geschreven  zijn,  en  wel  gedurende  des  Apos- 
tels gevangenschap  —  nader  bepaald,  bijjaldien  Paulus  déér  meer 
dan  eenmaal  gevangen  geweest  is,  gedurende  zijne  eebstb  gevan- 
genschap — ,  en  wel  in  den  laatsten  tijd  daarvan,  derhalve  tegen 
het  einde  van  het  jaar  68  of  in  het  begin  van  64,  gelijk  alge- 
meen erkend  wordt. 

De  traditie  omtrent  de  tweede  gevangenschap  van  Paulus  is 
inderdaad  vrij  oud,  als  zij  maar  niet  verward  wordt  met  haren 
jongeren  vorm,  waarin  zij  Paulus,  (volgens  Bom.  15)  tusschen 
zijne  eerste  en  tweede  gevangenschap  eene  reis  naar  Spax^e  laat 
doen.    De    tweede  brief  aan  lïmotkeü»,  hoewel  reeds  om  andere 
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redenen  onecht,  vordert  de  ondentelling  van  eene  tweede  ge- 
vangenschap, en  derhalve  moet  deze  traditie  reeds  omstreeks  het 
midden  van  de  tweede  eeuw  hebben  bestaan,  indien  wij  de  Pas- 
torale brieven  ongeveer  in  het  jaar  150  stellen*),  al  behoeft  zij 
daarom  nog  niet  eene  volstrekt  algemeene  traditie  geweest  te 
zijn  ^} ;  misschien  is  het  zonderling  afgebroken  slot  van  de  Handd., 
een  boek,  dat  toch  niet  zeer  diep  in  de  tweede  eeuw  valt,  nog 
het  best  te  verklaren  uit  het  toen  reeds  wankelende  en  onzekere 
in  de  traditie  omtrent  Paulus*  laatste  levensjaren  en  dood.  Op 
dit  wankelende  wijzen  in  zoover  ook  de  Pastorale  brieven,  als 
daarin  met  geen  enkel  woord  gezinspeeld  wordt  op  eene  vroe- 
gere gevangenschap  van  Paulus,  en  als  de  tweede  brief  aan 
TifMtheüê  de  meeste  feiten  vóór  deze  tweede  gevangenschap, 
waarop  hij  terugwijst,  aan  de  Handel,  schijnt  ontleend  te  heb- 
ben, hoewel  zijn  l)ericht  omtrent  het  laatste  gedeelte  van  Paulus' 
reis  vötfr  deze  gevangenschap  (2  lïm.  4:  20)  —  namelijk  zijn 
reis  over  Korinthe  en  Hilëte,  met  voorbijgang  van  Efese  %  naar 
Rome  —  slechts  ten  deele  uit  de  Hand,  ontleend  kan  zijn.  De 
Pseudo-Paulussen  namen  het  met  de  chronologie  wel  zoo  bijzon- 
der nauw  niet,  en  hebben  gewis  niet  gerekend  op  eene  histori- 
sche critiek,  als  die  van  onzen  tijd! 

Ook  de  brief  aan  de  Philippensen  onderstelt  besliste  be- 
kendheid MET  DEZE  TRADrriE,  EN  OELOOF  VAN  DEN  8CHBIJYER 
DAARAAN. 

Alleen  bij  deze  onderstelling  laten  zich  de  schijnbare  te- 
genspraken in  dit  geschrift  volkomen  verklaren^  die  anders 
onverklaarbaar  zijn,  onverschillig  of  men  dezen  brief  voor  echt 
of  verdicht  houde.  Zoo  zegt  Baur^):  ^In  de  vreugdevolle 
lyaandoeningen  ^),  die  het  vooruitzicht  op  spoedige  bevrij- 
«ding  uit  de  gevangenis  bij  den  Apostel  wekten,  mengen 
wzich  de  gedachten  aan  eenen  nabijzijnde  dood;  deze  twee 
irtoestanden  der  ziel  neutraliseeren  elkander  in  hetgeen  hij  Phü. 
1,1:    2 O --24    zegt.    Bij    de   onderstelling   nu,  dat   zich  te  Rome 


»)  Hilgenfeld,  s   w.,  8.  764. 

')  De   eerste    brief  t«o  Clemens  weet  vmn  7  gevangensobappen  tad  Pulns: 

»)  1  Tim.  8:  15.  4:  18.  ♦)  PaWi»,  U.  S.  70. 

•)  Maar  soo  stelt  onse  brief  de  saak  niet  voor:  .op  te  breken  (te  Terachei- 
ipden)  en  met  Chriatus  te  aijn,  U  teer  rer  het  beste.*'  1:  28:  ,het  sterven  ge- 
#win.''  TB.  21.  Verg.  2:  17,  18. 
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lytoeDtijds  werkelijk  zulke  groote,  boven  alle  verwachting  schit- 
/rierende  vooniitzichten  voor  de  zaak  des  ervangelies  hadden  ge<* 
/yopend,  past  zulk  eene  verdeeldheid  des  gemoeds  tussehen  leven 
ven  dood  veel  minder  voor  den  Apostel,  dan  voor  eenen  schrij- 
/^ver,  die  het  uiteinde  van  den  Apostel,  hetwelk  met  al  deze 
frOnderstellingen  zoo  weinig  harmoniëerde,  als  wezenlijk  feit  voor 
fzich  zag/'  Haar  hij,  die  deze  onderstelling  gemaakt  of  ver- 
dicht  heeft,  is  immers,  ook  volgens  Baur,  dezelfde,  die  deze 
verdeeldheid  des  gemoeds  van  Paiilus  teekent;  had  hij  geweten, 
dat  het  tegenwoordige  proces  des  Apostels  met  den  marteldood 
geëindigd  was,  dan  zou  hij  evenmin  het  eene  als  het  andere 
hebben  verdicht.  Tegen  Baur*8  onderstelling  pleit  eenigerroate, 
hoewel  niet  afdoend,  hetgeen  Hilgenfeld  zegt:  ^rOeen  later  sohrij- 
/rver,  die  met  den  afloop  der  Romeinsche  gevangenschap  bekend 
jywas,  kon  Paulus  het  vast  vertrouwen,  dat  hij  de  Philippensen 
irwederzien  zou,  laten  uitspreken.'*  —  r,Uet  vertrouwen  van  den 
ffgevangen  Paulus,  dat  hij  zelf  weldra  naar  Philippi  zou  komen 
«(2:  24.  verg.  1:  26),  kan  niet  door  een  later  schrijver  verdicht 
ffZijn,  aangezien  het  door  de  uitkomst  niet  bevestigd  is.^'  ^) 

De  «Apostel"  is,  in  onzen  brief,  bijna  volkomen  overtuigd  van 
eenen  gelukkigen  afloop  van  zijn  proces;  althans  het  uitzicht, 
dat  hij  weldra  de  Philippensen  persoonlijk  zal  kunnen  bezoeken, 
staat  zoo  gunstig,  dat  hij  de  meest  gewisse  verwachting  daarom* 
trent  durft  uitspreken,  't  Is  voor  hem  zoo  goed  als  zeker.  /Jn 
vhet  vertrouwen,  dat  het  om  uwentwil  noodiger  is,  in  het  vleeseh 
«te  blijven/'   zegt   hij,    „oÜa^  on  fxevó»  xal  trvfiTïa^a/ievS  natnv 


')  a.  w.,  S.  886  en  889.  Niet  afdoend;"  seg  ik;  wat  toch  doet  het  ter  zake, 
ftl  ware  het  jnist,  wat  Hilgenfeld,  aldaar  S.  389.  ^),  beweert,  i^dat  Hinsch  {ünter^ 
tuehungtn  zum  Fhüipperhri^,  In  Zeitschr,  für  wiss.  ThéoL,  1878.  I.  S.  74  f.) 
fgeene  afdoende  voorbeelden  van  door  de  nitkomst  gelogenstrafte  verwachtin« 
#gen,  die  door  latere  schrijvers  aan  de  door  hen  geteekende  personen  in  den 
rmond  gelegd  snllen  s^n,  aangeroerd  heeft,  en  dat  1  Tkess.  4:  15  en  Afatth. 
,26:  64  van  anderen  aard  zijn,  terwQl  Luc.  21 :  6  vg.  niets  kan  bewijzen?'* 
Acht  men  dit  a  priori  onmogelijk,  dan  natuurlijk  rindt  men  zulke  Toorbeel- 
den  nooit,  omdat  men  dan  onechte  boeken,  waarin  zij  werkeljjk  voorkomen, 
reeds  om  deze  reden  voor  echt  zal  honden.  Ik  meen  daarentegen,  dat  latere 
Khi^Ters  bniten  twQfel  znlke  verwachtiDgen  aan  den  Apostel  in  den  mond 
nllen  leggen,  als  het  traditioneel  is,  dat  de  Apostel  ze  werkelijk  gekoes- 
terd heefty  Juist  om  aan  hunne  schriften  te  meer  den  bedriegelijken  schijn  van 
echtheid  ie  geven.  En  Panins  had  immers  ook  in  zQne  echte  schriften  hier* 
mede  verwante  verwachtingen  uitgesproken  1 
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giSjMVy*  nml.  om  hen  te  doen  toenemen  in  het  geloof  en  hunne 
geloofsvreugde  te  vermeerderen.  Phü,  1:  i4,  25.  Hij  lyvercronwt 
«in  den  Heer,  dat  hy  ook  £elf  spokdio  zal  komen"  %:  24. 

Lijnreeht  hiertegenover  staat,  bijaldien  onae  aehrij  ver  slechts  vao 
ééne  gevangenschap  heeft  geweten,  de  hoop  van  den  jrApostel»""  om 
als  martelaar  te  sterven,  die  hij  PkU.  3:  10  seer  sterk  aitspreekt; 
want  men  doet  de  woorden  geweld  aan,  als  men  het  «gelijk- 
ffvormig  worden  aan  den  dood  van  Christus^'  verwatert  tot  «ge- 
I»  meenschap  met  zijn  lijden,**  afgezien  nog  hiervan,  dat  men  op 
deze  wijze  den  i^Aposter'  tweemaal  letterlijk  hetzelfde  laat 
zeggen.  *) 

Hog  sterker  spreekt  de  , Apostel"  Pkü.  2:  17:  dXXd  hm 
iméviofuUf  enz.  Immers  ei  nat  met  den  indicathus  wordt  slechts 
gebezigd  bij  eene  onderstelling,  die  zoo  goed  als  zeker  geacht 
wordt,  doorgaans  naar  het  oordeel  zan  den  spreker  (of  schrij- 
ver) zelven,  somtijds  ook  naar  het  onderstelde,  door  den 
spreker  of  schrijver  zelven  evenwel  niet  beaamde,  oordeel 
van  de  hoorders  of  lezers.  Dit  laatste  geval  kan  zieh 
hier  intosschen  niet  wel  voordoen.  Want  waarom  zon  onze 
schrijver  aan  de  lezers  een  juisteren  blik  op  den  toestand 
van  „Paulus"  hebben  toegeschreven,  dan  aan  jyPaulas*' zelven? 
of  ook,  zoo  de  brief  echt  is,  wat  wettigt  dan  de  onderstelling, 
dat  ffPanlns**  aan  zijne  lezers  eenen  ongnnstigen  dunk  omtrent 
den  afloop  van  zijn  proces  zou  hebben  toegeschreven,  hoewel 
daarvoor,  naar  zijne  meening,  volstrekt  geene  reden  bestond? 
evenals  of  «Paulus,''  gelijk  Hölemann  aanneemt,  geantwoord  zou 
hebben  op  deze  verzwegen  tegenwerping  zijner  lezers:  fQuid, 
ir  o  Paule!  recordaris  rot;  xavxijfutrog  (vs.  16),  quum  undique  sti* 
tfpent  et  urgeant,  quae  tristissima  praesagiant?^'  Wij  moeten 
derhalve  aannemen,  dat,  evenals  bijna  overal  elders  in  het  Nieuwe 
Testament,   zoo    ook  hier,    et  xai  met  deb  indie.  gebruikt  is  Imj 


1)  Zoo  Hilgenfeid.  a.  w.,  S.  341,  die  2  Cor,  4 :  10  rergeiykt,  waar  Faolw 
blgkbaar  soo  sterk  spreekt,  om  daannede  uit  te  dmkkeo,  dat  siJD  leven  we^ 
koiyk  aeer  in  gevaar  ü,  5 :  1  Tgg.  Meyer,  seer  terecht  (S.  116) :  #orv^.  i» 
^d-ocy.  avx.  beseichnet  die  Lebensg^fahrlichkeii  der  Lage;  denn  eeine  Lage  var 
#8o,  dast  er  vom  èiartyrtrtodt  sich  bedroht  sah,  mithin  sein  Leidena-Zutand 
tinr  Oieichheit  mit  dem  TWe  Christi  sich  entwickelte.  Diesen  Entwidetlmgt- 
f  zustand  der  Qleichgestaltiing  beseichnet  das  Partic  Proes»  Die  Deutung  Ton  der 
fLeidemgeméiniehqft  wberhat^ty  die  iiisr  naheir  beschrieben  werde,  genogt  dem 
irFortschritt  Tom  allgemeinen  naB^tffidtnv  aam  bestimmten  ^avacw  nicbr." 
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eene  voor  den  spreker  zei  ven  zoo  goed  als  zekere  ondersteHing  ^), 
eo  dat  alzoo  de  /yPaulus''  van  onzen  brief  den  gunstigen  afloop 
Tan  dit  procea  en  zijne  spoedige  komst  te  Fhilippi  even  stellig 
verwadit  heeft,  als  het  (natuurlijk  later)  anévisadtii. 

Deze  onderstelling  brengt  ons  evenwel  weinig  verder,  indien 
bet  waar  is,  dat  //Paulus"  in  onzen  brief  de  verwachting,  van 
zelf  de  paronsie  te  zullen  beleven,  uitgesproken  heeft.  Dit  be- 
weert Meyer  ')  op  grond  van  Phü.  1  :  25,  en  Hilgenfeld  ^)  op 
grond  van  Phü,  S  :  1^1.  Verg.  4  :  6«  Anderen  weder  vinden 
deze  gedachte  ook  2  :  16  uitgesproken,  terwijl  sommigen  «Pau- 
las'^  3  :  11  laten  zeggen,  dat  het  „bedenkelijk  en  twijfelachtig 
iris,  of  hij  zelf  de  parousie  van  Christus  nog  wel  beleven  zar\ 
Wat  mij  betreft  de  stellioe  verwachting,  van  zelf  de  parousie 
te  zullen  beleven,  heb  ik  nergens,  evenmin  in  de  echte  als  in 
de  onechte  schriften  van  Paulus,  aangetroffen.  Het  woord  i/^tièK 
1  Cor.  15  :  62  en  'q(iaX^  ot  tcSrreg  1  Tkeas.  4  :  15  drukt  zeker 
de  besliste  verwachting  uit,  dat  de  parousie  zeer  spoedig  plaats 
grijpen  zou,  *)  en  wel  dat  het  thans  levende  geslacht  (hij  zelf 
en  zijne  lezers)  nog  in  leven  zou  zijn  bij  deze  gebeurtenis,  maar 
niet,  dat  qit  al  die  velen«  die  Paulus  in  fjfJbet;  samenvat,  niet  enke* 
len  reeds  voor  de  parousie  zouden  sterven,  en  derhalve  ook  niet, 
dat  hij,   Paulus  zelf,  niet  tot  die  enkelen  zou  kunnen  behooren. 

In  onzen  brief  nu  —  dit  beweer  ik  —  wordt  de  verwachting, 
dat  Paulus  zelf  de  paronsie  zal  beleven,  of  ook  de  hoop  daarop, 
in  het  geheel  niet  uitgesproken.    Immers 

1°.  Fhü.  1  :  25  bevat  niets,  wat  ons  aan  eenen  verzwegen 
Urminus  ad  quem  van  het  avfinaQafAévsiv  doet  denken. 

2®.  PhiL  3  :  21  wordt  niet  in  het  bijzonder  aan  de  levend 
overblij venden  bij  de  parousie,  in  onderscheiding  van  de  reeds 
ontslapenen,  maar  aan  alle  geloovigen,  zonder  onderscheid,  ge- 
dacht, al  sluit  het  woord  dTtexóéxscd-m  zeer  waarschijnlijk  de  idee 
van  de  zeer  spoedige  komst  van  Christus,  nog  bij  het  leven  van 
de  tegenwoordige  generatie,  in  zich,  gelijk  Usteri  opmerkt.  ') 


>)  Verg.  byv.  2  Om-.  4  :  8,  16.  Phil  8  :  12, 

")  a.  w.,  S.  89.        •)  a.  w.,  S.  841. 

*)  Rom.  8  :  19—26;  18  :  11,  12.  1  Cbr.  1  :  7,  8;  7  ;  26,  29— 81;  10: 11; 
IS  :  51.  62.  2  Cbr.  4  :  17.  6:1  ygg.  Gal.  5  :  6.  PhiL  1  :  6.  10;  8:20, 
21;  4  :  6.  l  Thess,  1  :  10;  8  :  18;  4  :  16-17;  5  :  4.  28.  TU.  2  t  18. 

')  L.  Uiteri,  ErUwickelwtg  de»  Paul  lAkr^begr,  Seclnte  Aiug.  Zorioh.  1851 
S.  S88. 
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3**.   Hel   is   zonder  grond,  aU  Vui  Hengel  O  <H>k  2  :  16,  17 
de  tegenstelling  van  het  al  of  uiet  beleven  van  de  parousie  uit- 
gesproken  vindt.     Wat  de   Wette  *)   zegt:    , Volgens  de  juiste 
„meening    van    Storr   en  Flait,  slnit  zieh  PhiL  2  :  17  aan  Phü. 
«l  :  26   aan,   en    wel  (wat  zij  niet  toegeven)  akXei  vormt  eene 
«rtegenstelling   tegenover  PMl.    l  :  26.  De  voorafgaande  verma« 
yoing,  Phü.  1  :  27 — 2  :  16,  is  blijkbaar  eene  afwijking  van  het 
«onderwerp;  de  mededeelingen,  Fhü.  1  :  12— 26  en  2:  17—30, 
«hangen   aan  denzelfden  draad,  en,  zonder  eenige  gaping  te  be- 
„speuren,  zou  men  van  Pkü.  1  :  26  onmiddellijk  tot  Phü.  2  :  17 
«kunnen  overgaan.  De  gedachte  aan  de  mogelijkheid  des  doods, 
«JPWt.  2  :  17   vg.,  breekt  voor  een  oogenblik  de  hopende  stem- 
«mingen    van   den    Apostel  af;  maar  met  Phü.  2  :  19  vaart  hij 
«voort  in   de   stemming  van  /%s7.  1  :  25;*'   dit  moge  in  zoover 
onjuist   zijn,    ak   eênsdeeUj  'gelijk   Meyer   (ad.  1.)  opmerkt,  geen 
lezer   dezen  gedaohtengang  ooit  zou   hebben  kunnen  raden,  ter- 
wijl anderéMa  het  xaiqo»  van  Phü.  2:17  zeer  natuurlijk  ,9pn^- 
matisoh*'    beantwoordt   aan    het  ttavfrjiia    van    vs.    16;   toeh  is 
er  dit  ware  in,  dat  PhÜ.  2 :  12 — 16  de  1  :  24—30  uitgesproken 
gedachten  weder  opneemt.  Zeer  juist  is  overigens  de  opmerking 
van  Meyer,   dat  JR^.  2  :  16  «de  hoop,  om  zelf  de  parousie  te 
«beleven,  in  geenen  deele  uitgedrukt  is,  daar  immers  hetresul- 
«taat  («fe  wctixTjika  enz.)  niet  afhankelijk  was  van  het  zelf  bele- 
«ven    van  de  parousie,  maar  alleen  van  het  beleven  van  de  vs. 
«16  beschreven  volmaking  der  lezers,  aangezien  Paulus  toch  ook  als 
«opgestane  bij  de  parousie  roem  kon  dragen  op  hetgeen  hij  aan 
«de    Philippensen    beleefd    had*'    Het   dUxi  vs.  17  is  wel  eene 
tegenstelling;    maar  de    tegenstelling  is  deze,   dat  het  MXfixrjpa 
van    «Paulus**    tegen  den  dag  van  Christus,  hetwelk  hij  hebben 
zou,  als   hij  de  vs.  16  beschreven  vrucht  van  zijnen  vernieuw- 
den arbeid  ten  nutte  van  de  gemeente,  (nl.  hare  christelijke  vol* 
making)  zelf  mocht  beleven,  niet  alleen  niet  verloren  gaan,  maar 
veeleer   nog   grooter  worden   zou  (men  denke  aan  het  viermaal 
herhaalde  nverhUjdev!^  vs.  17^  en  18),  indien  hij  zelf  als  een  slacht- 
offer viel  bij  dezen  arbeid,  nl.  bij  het  offer  van  hun  geloof,  hetwelk  zijn 


*)  W.  A.  T.  Hengel,  CWment  perpeiuus  in  ep.-Au/t  ad  PkiUpp.  1859.  ad 
loeaiD. 

*)  W.  M.  L.  de  Wette,  Kttrze  Erkl&nmg  der  Brieft  an  dit  Ooi,,  an  /%t* 
/em.,  on  Hé  Ephtê.,  md  Pkü,,  Leipsig,  1848.  S.  192. 

•)  8.  w.,  S.  86. 
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priesterdienst  Oode  aanbood  —  eene  beeldspraak,  gewis  aan 
Rom,  15:  16  ontleend.  Hier  verwacht  Paulos  alzoo  zijn  OTr^détr^cri 
eerst  na  vernieuwden  arbeid  (nml.  bij  de  9vts(a  x,  Xsit,  f.  nittt. 
VfÈ&v)  aan  het  zielenheil  der  Philippensen,  welks  gehoopte  vruohten 
hij  PhiL  2:  15  teekent.  Is  het  reeds  op  zich  zelf  ondenkbaar, 
dat  de  schrijver,  in  tegenspraak  met  zich  zei  ven,  nu  eens  den 
gtinstigen,  dan  weder  den  ongunstigen  afloop  van  hetzelfde  proces 
zoo  goed  als  zeker  zou  noemen,  nog  minder  denkbaar  is  het, 
dat  hij  den  ongunstigen  afloop  van  dit  proces  zou  beschrijven  als 
eene  ttnovêrj  hij  zijnen  arbeid  ter  bevordering  van  hun  —  der 
Philippensen  —  geloof  '). 

Eindelijk  4o.  de  meening  van  Hilgenfeld,  die,  in  navolging 
van  Van  Hengel,  ^Paulus"  Phü.  8:  11  zijnen  twijfel  uitspreken 
laat,  of  hij  zelf  de  parousie  wel  zal  beleven,  is  geheel  onhoud- 
l>aftr,  gelijk  wij  later,  waar  wij  handelen  over  de  eschatologie 
van  dezen  brief  (bl.  446),  uitvoerig  zullen  betoogen.  Hier  maken 
wij  alleen  nog  de  opmerking  dat  het  alweder  niet  aangaat,  den- 
zelfden persoon,  die  pas  te  voren  (2 :  24)  het  vaste  vertrouwen 
uitgesproken  had,  dat  zijn  proces  gunstig  zou  afloopen,  terstond 
daarop  den  marteldood  voor  Christus  het  hoogste  doel  van  zijn 
verlangend  streven  te  laten  noemen  (8:  8 — 10),  indien  hij  na- 
melijk met  dezen  marteldood  bepaaldelijk  den  afloop  van  dit 
proces  bedoelt.  Dit  is  nog  veel  meer  in  strijd  met  PhH.  1 :  25. 

De  schrijver  van  Philtpp,  is  alzoo  wellicht  de  oudste  getuige 
van  de  traditie  omtrent  de  verlossing  van  Paulus  uit  zijne  ge- 
vangenschap te  Rome,  en  omtrent  eene  tweede  gevangenschap, 
die  met  zijnen  marteldood  geëindigd  is.  Dat  deze  traditie  zelve 
geheel  onhistorisch  is,  behoeven  wij  hier  niet  op  nieuw  te  be- 
toogen, na  hetgeen  door  Baur  en  velen  na  hem,  zelfs  door  con- 
servatieven '),  over  dit  onderwerp  in  het  midden  gebracht  is. 
Het  geloof  des  schrijvers  aan  deze  traditie  is  een  beslissend  be- 
wijs van  de  onechtheid  van  onzen  brief.  Ja,  al  ware  deze  traditie 
volkomen  historisch,  dan  nog  zou  onze  brief  onecht  moeten  zijn, 
aangezien  de  wezenlijke  Paulus  toen  onmogelijk  vooruitweten 
kon,  dat  dit  eerste  proces  gunstig  afloopen  en  door  een  tweede 


■)  Als  Hand.  20 :  6  hifltoriach  is,  dan  valt  dese  brief,  als  hQ  echt  is,  niei 
minder  dan  rnim  vQf  jaren  na  het  laatste  verbigr  van  P^nlns  te  Philipi^.  Meyer, 
Apottelg.,  S.  20->28.  Ook  Hilgenfeld  rekent  evenaoo,  a.  w.  S.  827.  %.  888. 

3)  byy.  Meyer,  Bom.  Dritte  Anfl.,  1859.  8.  12  fgg. 
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met  ongooBtigen  uitslag  gevolgd  worden  zou.  Onze  briei  moet 
in  ieder  gevel  leter  vallen  dan  de  Handd.;  want  de  jrPaalas*' 
der  Bdmdd.  «weet,  dat  allen",  ook  de  Philippensen  (Hand.  30  :  6), 
#waar  hij  doorgegaan  was,  predikende  het  koninkryk  Gods^  üju 
yaangeiieht  niet  meer  «ouden  zien/*  Sand*  90 :  S6. 


m. 

De  eschatologisehe  voorstellingen  van  onzen  brief  hebben  vele 
trekken  van  overeenkomst  met  die  der  vier  hoofdbrieven,  maar 
wijken  toch  ook  in  meer  dan  één  opzicht  daarvan  af.  Tot  dit 
laatste  reken  ik  niet  de  voorstelling,  dat  Christus  van  uit  den 
hemel  zijn  koninkrijk  hieb  op  aabdb  zal  oprichten,  PkU.  8  :  SO, 
aangezien  immers  ook  Paulus  zelf,  volgens  Ram.  8  :  II — SS,  eenen 
verheerlijkten  toestand  der  schepping  op  de  vernieuwde  en  ver* 
heerlijkte  aarde  schijnt  te  hebben  verwacht.  Maar  wel  heeft 
onze  schrijver  zich  de  heerlijkheid  van  het  toekomstige  Godsrijk 
veel  meer  zinnelijk  gedacht,  dan  Paulus,  namelijk  als  een  toe- 
stand, waarin  God  ook  al  onze  lichamelijke  nooden  bevredigen 
zal,  4:  19.  Immers  XQ^  ^^°  ^s*  ^^  ^^^^^  klaarblijkelijk  op 
Xpe^  van  vs.  16  terug  ^).  Volgens  Paulus  daarentegen  hebben 
wij  in  het  koninkrijk  Gods  in  't  geheel  geene  zinnelijke  xf^^ 
meer,  1  Car.  6  :  18.  16  :  60. 

Leert  Paulus,  dat  god  ons  uit  de  dooden  opwekken  zal,  gelijk 
hij  Christus  opgewekt  heeft,  en  noemt  hij  nu  eens  het  bezit  van 
den  Geest  van  God  of  van  Christus,  dan  weder  (wat  eigenlijk 
hetzelfde  is)  de  gemeenschap  met  zijn  opstandings-leven  den  grond 
van,  en  de  voorwaarde  voor  onze  opwekking,  zoodat  hij  in  dezen 
zin  zegt,  dat  God  ons  opwekt  doob  {dux  cum  genit.)  of  in  {ih) 
cuKisTüs  {Bom.  6:  4,  5,  8.  8:  11.  1  Cor,  6:  14.  16:  21. 
2  Cor.  1 :  9.  4  :  14);  nooit  stelt  hij,  even  als  onze  brief,  8  :  20, 
onze  opwekking  voor  als  eene  daad  van  den  met  almacht  toe- 
genisten cHBisTUS  zelven. 


■)  Ook  (TMTf^  S:  80  beteekent  niet  rZftligm%k6r"  mur  »Tedder  uit  alle 
#siiMrtcn,  BtrQd  en  nooden,  wearmede  wy  wegens  onee  gemeenachftp  met  het 
^kniie  tui  Cbrietne  te  worstelen  hebben.** 


AAM  DB  PHiuppsirsnr.  448 

Oiue  eehrijver  leert»  dat  dit  siobn  liohaam  der  venedering, 
hetwelk  wij  hier  hebben»  bij  de  opstanding  renuiderd  worden  sal 
in  een  liehaam  der  heerlijkheid,  aan  da*  van  Chrisina  geigk* 
vonnig,  S:  dl.  Van  een  veranderd  worden  spreekt  ook  1  Cor. 
15  :  51  yg.;  geiykyormigheid  aan  Christus  wordt  ons  ook  R&m, 
8:  %9  toegelegd;  en  oit  1  €br.  15  :  41  volgt,  dat  deie  gelijk- 
vonnigheid  mede  betrekking  heeft  op  ons  liehaam.  Maar  Paulns 
venekert,  dat  het  aabdsohb  (vleeseheiyke)  liehaam  te  niet  ge- 
daan wordt,  en  dat  wij,  in  plaats  daarvan»  een  hkhulsob 
liehaam  ontvangen,  1  Cor.  6:  18.  16:  86 — 60.  8  C&r.  6:1 — 4, 
dat  aisoo  niet  ons  liohaam  veranderd  wordt,  maar  dat  wu  ssl- 
VBM  veranderd  worden.  De  leer  van  eenen  /ufaffxtifunuffióg  van 
dit  eigen  stoffelijk  liohaam  in  een  hemelsoh  liehaam  sou  in  het 
stelsel  van  Paulns  weinig  passen. 

Het  gold  niet  alleen  in  Israël,  maar  ook  bij  de  oudste  Chris* 
tenen  volgens  het  Nieuwe  Testament  als  grondregel,  dat  het  lijden, 
hetwelk  iemand  voor  de  aaak  van  6od  verdraagt,  met  te  hoo- 
ger  heerlijkheid  vei^lden  sal  worden,  naarmate  het  smadelijker 
en  smartelijker  is  ^).  Sleehts  sommigen  der  gewijde  sehrijvers 
evenwel  motiveeren  de  uitnemende  verheerlijking  van  Christus 
volgens  desen  regel,  met  name  Luc.  94 :  96.  Phü.  2 :  8,  9. 
HAr.  19  :  9.  Openh.  5  :  5 — 10.  Volgens  desen  regel  moeten  ook 
aan  de  martelaren  na  den  dood  bijzondere  voorrechten  ten  deel 
vallen.  Eén  dezer  voorrechten  nu  is,  volgens  PJUL  1  :  98  en 
Openb.  6 :  9  vgg.,  7  :  9  v^. '),  en  later  volgens  de  meeste  oude 
sehr^vers,  dat  aij  terstond  na  den  dood  bij  Christus  komen, 
en  niet  tot  op  den  dag  der  opstanding  in  den  Hades  moeten  ver- 
bleven. Mede  om  deze  reden  noemt  de  schrijver  het  sterven 
(nmL  als  martelaar)  gewin  voor  hem  aelven,  1  :  91,  geKjk  reeds 
dit,  dat  hij  voor  Christus  lijden  mag,  eene  hem  door  6od  ver- 
leende xiocQêg  is,  waaraan  ook  de  Philippensen  deel  hebben,  1 :  T> 
aangezien  ook  hun  de  genade  verleend  is  {ixaqtü^TJ^^  en  wel  van 
Grods  wege  (anè  d'sov)^  om  voor  Christus  te  lijden,  1  :  98,  99. 
Indien   het  hem  dan  gebeufen  mocht»  wat  het  voorwerp  van  al 


')  PMim  126 :  5,  6.  MaUh.  5 :  10—12.  Xmc.  6 :  22,  28.  Rm,  6 :  5—8. 
8:  17,  18.  2  Cbr.  4:10,  17.  2  Tm,  2:  11,  12.  1  Afr.  2:  20,  8:  14. 
4 :  18,  14  «DS. 

*i  Ook  TolKeiit  Htbr,  12 :  28  #d6  geesteo  der  Tolmiakt  reehlTi»rdigen"  ? 
Mogtl|)k;  maar  nut  wasnchyoiyk,  wegens  het  eenigssine  Alezeadrifnsche  stan^- 
pont  Tan  den  schz^jor  deief  brie&. 
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sgn  soeken  en  Terlangen  is,  8 :  9  vgg.,  om  sóó  ie  sterven,  dan 
zou  dil  èn  voor  hem,  Paulas,  èn  voor  de  Philippensen,  die  hem 
liefhadden,   eene   stof  van  jubelende    vreugde  zijn,  %  :  11,  18. 
Hoewel   nu   ook  Panlns,  even  als  alle  oude  Christenen,  het  als 
een   bijzonder   voorrecbi    beschouwde,    zoo    hij     voor   Christus 
moeht   lijden,   ziende,   gelijk    BAr,    11:  26  eenigszins  natef  er- 
kent, op  de  fuffSvenoêoaia  >),  zoo  weet  hij  toeh  niets  van  nzzi 
bgzondere  onderscheiding  der  martelaars,  ook  %  CV.  5  :  8  niet, 
gelijk  Meyer  (ad.  1.)  beweert.  Immers  het  irinwonen  bij  den  Heer" 
moet   opgevat  worden  als  een  ideaal  bezit,  hetwelk  eerst  bij  de 
parousie  verwezenlijkt  wordt,  gelijk   blijkt  uit  het  redegevende 
ydd  VS.  10,  volgens  welk  ven  dat  heil  der  geloovigen,  waarvan 
in  de   vorige   verzen  sprake  is,  actueel  eerst  begint  na  den  dag 
des  oordeels '). 

De  oudste  plaats  in  het  Oude  Testament,  waar  sprake  is  van 
eene  opstanding  der  dooden,  handelt  uitsluitend  over  de  opwek- 
king van  OCDOODDS,  niet  van  den  notuuriijken  dood  gestorven, 
Israëlieten,  onverschillig  of  hier  deze  opwekking  letterlijk  gemeend, 
of  slechts  beeldspraak  is,  /es.  26.  (De  latere  Joden  geloofden 
tevens  aan  eene  algemeene  opstanding;  althans  in  den  tijd, 
toen  de  BandéL  geschreven  zijn,  werd  dit  voor  het  algemeen 
geloof  der  Joden  gehouden,  Hand.  24:  16.)  Zoo  werd  aan  deze 
slachtoffers  door  opwekking  uit  den  dood  (volgens  /»•  26  zeker 
niet  tot  een  eeuwig  leven)  vergoed,  ^at  zij  ten  gevolf^  van 
hunnen  gewelddadigen   dood  in  dit  leven  te  kort  gekomen  waren. 

In  sommige  leerstelsels  des  Nieuwen  Testaments  wordt  6f  uit- 
drukkeiyk  van  twss  opstandingen  gesproken,  6f  althans  worden 
zij  ondersteld,  het  duidelijkst  zeker  in  de  Openb.,  volgens  welk 
boek  alleen  de  martelaars  bij  de  eerste  opstanding  herleven. 
Beweren  Dttsterdieck  en  anderen,  dat  de  Openb.  niet  slechts 
aan  de  martelaars,  maar  aan  allbn,  die  van  chbistus  zijn,  deel 


I)  Mattk.  S  :  10  rgg..  10  :  88  Tg.  16  :  24  Tg..  Mare.  8  :  34  Tg..  Lue, 
6:  22  Tgg.  0:  28  Tg..  14:  27.  17:  88.  Jok.  12  :  25.  16:  88.  Hand.  5:  41. 
14:  22.  Hom.  6  :  8.  8  :  18.  86—89.  2  Cbr.  4 :  17  Tg..  2  Thess,  1  :  5  Tgg. 
2  Tim.  2-  12.  8:  12.  1  Psir.  2:  19   Tg..  8:  14.  4:  18  Tg..  6  :  1.  eni. 

')  PlsAlaen  ak  Bom.  14 :  8  Tgg.  en  1  Thess.  5  :  10  hmadelen  in  het  geheel 
niet  over  den  toestand  der  ontslapenen  ormiddellijk  na  den  dood,  gelQk  H. 
Mecaner,  i)i<  JLehre  dtr  ApotUl  Leipi.,  1866.  8.  288  aanneemt.  Bg  de  spoe- 
dige Terwachtittg  der  paronsie  was  het  nanweiyks  de  moeite  waard,  om  op  den 
oeitaad  tiusehen  dood  en  opstanding  de  aandacht  te  Testigen. 
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geeft  aan  de  eerste  opstanding,  en  dat  bijgevolg  de  tweede  opstanding 
eene opstanding  is  van  louter  verdoemden:  dese  opvatting,  als  zooda- 
nig reeds  weing  aanneoielijk,  is  in  strijd  roet  OpeHb,  20  :  12—15, 
volgens  virelke  plaats  het  oordeel  soowel  over  rechtvaardigen 
als  over  onrechtvaardigen  gaat  ').  Het  is  niet  onmogelijk,  dat 
de  Lucas  van  het  Evangelie  en  de  Handd,  (ondersteld  dat  beide 
geschriften  van  denzelfden  schrijver  zijn)  dezelfde  voorstelling 
gehad  heeft.  Althans  in  het  Evang,  14  :  14  en  20  :  85  spreekt 
hij  over  de  jropstanding  der  rechtvaardigen/'  de  opstanding  van 
hen,  f,die  waardig  geacht  worden  die  eeuw  en  de  opstanding 
irder  dooden  te  verwerven*',  en  die  i^ kinderen  Gk)ds*^  zijn,  omdat 
zij  «kinderen  der  opstanding'*  zijn;  terwijl  hy  Hand.  24:  15 
gewaagt  van  de  (^opstanding  der  dooden,  beide  der  rechtvaar- 
irdigen  en  der  onrechtvaardigen/'.  Hebben  aan  de  eerstgenoemde 
opstanding  alleen  rechtvaardigen,  aan  de  andere  zoowel  recht- 
vaardigen als  onrechtvaard^en  deel,  dan  is  het  duidelijk,  dat 
bij  de  eerste  opstanding  niet  alle  rechtvaardigen  opgewekt 
worden,  in  welk  geval  er  immers  geene  rechtvaardigen  voor  de 
andere  opstanding  zouden  overblijven ').  Of  misschien  deze 
voorsteUing  ook  ligt  in  2  I%es».  1  :  4—12?  Kiet  onaannemelijk  I 
Maar  beslist  spreken  durf  ik  niet. 

Vinden  wij  ook  b\j  Paulus  de  leer  van  twee  opstandingen? 
Velen  beweeren  het,  vooral  op  grond  van  1  (hr,  15  :2S.  Maar 
deze  plaats  bewijst  dit  niet;  hier  is  slechts  sprake  van  navxa^^ 
voor  zoo  veel  als  zij  iv  XQê<f€^  levend  gemaakt  zullen  worden, 
VS.  22,  derhalve  van  oi  tov  XQêfftw^  en  de  TdY/Aora  Wta  kun* 
nen,  volgens  vs.  20,  slechts  Twsx  zijn  nml.  lo.  chbistus,  ab 
eersteling,  en  2o.  begzmbn,  die  van  Christus  zum.  Het  moet  er- 
kend worden,  dat  Paulus  nergens  uitdrukkelijk  van  eene  andere 
opstanding,  dan  alleen  van  die  der  in  Christus  ontslapenen  spreekt : 
ja  de  samenhang,  in  welken  hij  de  opstanding  met  het  bezit 
van  Gods  Geest  of  met  onze  gemeenschap  aan  Christus'  opstan* 
dingsleven  stelt,  laat  de  voorstelling  van  eene  opstanding  der 
onrechtvaardigen  inderdaad  niet  wel  toe.  Meyer  ^)  beweert  even- 


>)  Verg.  De  Chrütologie  der  Apoeal^pM,  in  het  Tkeol.  Tijdêekr.y  m.  1869. 
bl.  8SS  on  ygg. 

')  Het  ksn  evenwel  ook  i^n,  cl«t  de  later  geechreven  Hanad.  een  eeDiganns 
•oder  standpnnt  vertegenwoordigen,  of  dat  de  sehi^ver  geene  besliste  voorstel- 
lisg  oTer  dit  onderwerp  gehsd  heeft. 

»)  Phil.  S.,117. 
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wel,  dal  ook  bij  Paoliu  de  op«tandÏDg  vsn  allkk  de  nood- 
zakelijke praemiise  ie  ran  het  oobvrl  orer  alleoy  ook  over  de 
ongeloovigen,  over  den  mhrftog,  Eom.  S :  6,  1  Cor.  6 :  2. 11 :  SS. 
Haar  het  laat  mb  niet  bewijzen,  dat  het  ooedbsl  bij  Panlosde 
onTiLKMNO  onderstelt;  missehien  laat  hij  de  goddeloozen  als 
vêMfoi  Toor  den  reohteietoel  Gods  Yersehijnen,  om  dan  het  oor^ 
deel,  van  in  den  dood  te  moeten  blijven,  te  ontvangen;  althans 
Panlos  noemt  de  bezoldiging  van  de  zonde  altijd  dood  en  rer- 
derf,  maar  nooit  rampzalig  leven,  i^oiii.  6 :  %Z.  8  :  18, 81.  9 :  82. 
8  Oor.  8:  9,  enz. 

De  sohrgver  van  Pkü.  leert  eene  dubbele  opstanding;  de 
ff  Apostel"  nml.  zegt  8:11:  gtiFtmg  xawavtijcm  dqtijfv  ifavd^uirêv 
gtifp  itc  vsMfêp.*'^)  De  reeds  boven  (bl.  441)  genoemde  opvatting 
dezer  plaats,  door  van  Hengel  en  Hilgenfeld ')  verdedigd,  dat 
Paalos  kier  alleen  zijnen  twijfel  nitspredLt,  of  hij  zelf  de  pa- 
ronsie  wel  zal  beleven,  moet  om  de  volgende  redenen  rerwor- 
pen  worden: 

1®.  Onze  sohrijver  heeft,  evenmin  als  eenig  ander  schrijver 
des  N.  T.,  de  gewoonte,  om  de  parousie  te  noemen  de  «opstan- 
ffding  uit  de  dooden."  Elders  noemt  hij  haar  «den  dag  van 
ff  Jezus  Ghristas"  (1  :  6,  10.    8  :  16). 

8**.  Noemt  iemand  evenwel  de  parousie,  in  plaats  van  «de 
ffkomst**  (verg.  4  :  6)  of  ffden  dag  van  Christus,'*  de  vopstanding 
ffttit  de  dooden,'*  dan  moet  het  z\jn,  omdat  het,  in  den  samen- 
haag  zijner  gedachten,  in  het  bijzonder  op  dit  moment  van  de 
parousie  aankomt.  Maar  zf),  die  de  parousie  feelven  beleven, 
en  derhalve  niet  tot  ol  v&t^  nederdalen,  kunnen  ook  niet 
i»  vêuqSv  opetsan,  zoodat  dit  moment  van  de  parousie 
op  hen  persoonlijk  volstrekt  geene  betrekkittg  kan  hebben. 
Paulus  onderseheidt  dezen ,  die  vnnAKDERD  zullen  worden 
(dXXaYrjff6iAs^)y  zeer  bepaald  van  de  vsxQoi,  die  opgewekt 
zullen  worden  (ifSQ^ifovtaê),  1  Cor.  16  :  61  vg.  Dezelfde  tegen- 
stellii^  maakt   ook  de    sohrijver  van   1  Tkess.  4  :  16--17;  hq 


*)  Zoo  moet  hier  met  Oneabech,  Sehols,  Lachmann,  Tiachendorff,  eos.,  op 
gestg  vsn  Codd.  A.,  B.,  D^  È.,  Sinaii.,  rele  Yens.  en  Flstres  gelesen  worden. 
Meyer  leest  ^(.  tuv  P9*qw,  %,  w.,  8.  97,  vooral  wegens  het  spraskgehmik 
van  Panlna,  een  alt|d  swakke  grond  —  imme»  de  gemakkeiykate  leiingBn 
•^  vaak  de  minst  waarsehfjaiyke  — ,  maar  in  het  geheel  geen  grond,  soolang 
als  de  echtheid  van  mU  niet  volkomen  bewesen  is. 

*)  a.  w.,  S.  841. 
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ondeneheidt  tussohen  rjfui;  d  C^^^g  d  ntfêXmnofuvw  eig  %i^ 
nafowfutv  %oS  xoqCov  en  ii  vêx^  iv  X^fusx^  welke  laatste 
alleen  opgewekt  snllen  worden,  terw^l  hq  zel&  niet  eens  van 
eene  verandering  der  eersten  gewaagt. 

3^.  Meent  men  evenwel,  dat  onze  sohrijver  (tegen  het  spraak- 
gebruik des  N.  Testaments  in)  ook  de  verandering  der  levenden 
bij  de  parottsie  in  bet  woord  /ropetanding"  kan  hebben  willen 
samenvatten,  dan  ziet  men  voorbij,  dat  hij  hier  de  opstanding 
bij  uitzondering  i^av,  noemt,  en  dat  dit  i^  toch  wyst  op  een 
opstaan  i»  %ffi  yijg,  waar  men  zieh  den  Hades  dacht;  do  gaat 
het  toeh  in  geen  geval  aan,  onzen  sehngver  te  laten  ze^eur 
dat  zij,  die  levend  veranderd  worden,  èt  v&in&y  opstaan,  dat  is, 
door  op  te  staan  de  dooden  verlaten,  of  uit  hun  midden  naar 
boven  stijgen.    Eindelijk 

4"".  Daar  er  in  de  vorige  verzen  (8  :  8,  10)  sprake  is  van 
eeo  streven  (&a,  enz.  —  ,%9v  yv&vcuy  enz.),  zoo  ligt  in  Awk 
zoowel  de  idee  van  vurig  vsaLANOZN,  als  die  van  oNZBKBaiaiB, 
derhalve  van  een  vurig  verlangen,  welks  vervulling  niet  volko« 
men  zeker  is.  Nu  was  het  beleven  van  de  parousie  voor  den 
PaqIus  van  onzen  brief  zoo  weinig  een  voorwerp  van  verlangen 
of  streven,  dat  hij  integendeel,  als  hij  alleen  op  zich  zelven  zag 
niets  vuriger  verlangde  dan  om  (als  martelaar)  te  sterven.  % 
en  derhalve  ds  pabousib  mucttbsilivbn;  dan  toch  kwam  hij  ter- 
stond bg  Christus.  PhiL  1  :  %Z.  Verg.  3  :  17  vg.  (Verg.  boven 
bl.  448  vg.) 

De  ffPaulus"  van  PhiUpp.  moet  derhalve  twee  dingen  begee- 
ren,  die  pnafscheidelijk  b\j  elkander  behooren,  of  ook  die  in 
den  grond  der  zaak  identisch  zgn,  als  h\j  1 :  28  zuke  ')  ifn^iAêa 
uitspreekt,  om  den  marteldood  te  sterven,  en  als  hij  8:11  zegt 
«foflog  X.  e.  t.  €.  t.  i,  V.;  met  andere  woorden,  hij  moet  gedacht 
hebben   aan   de  eerste   opstanding,  bij  de  parousie,  en  dvzs  bb- 

SCUOUWD  HBBBEN   ALS   BUZONDBB  FBABBOOATIBF  BEB  MABTBLAABS,  CVCn 

als  de  schrgver  van  de  Openbar.  en  misschien  die    van  Luc.  Eo* 
eo  üontf.     Dit  reeds  maakt  de  onechtheid  van  onzen  brief  zeer 


')  Het  woord  ipalie^p,  een  term,  waurschijnlgk  we!  san  het  opbreken  der 
legertentcn  ontleend,  moet  hier,  efvenals  óraiva»^,  %  TVm.  4  :  6,  opgerat  wor- 
den Tan  den  marteldood,  gelgk  itaTOLl^aip^  2  Cor,  5:1.  Het  woord  lelf  sou 
intosDchen  ook  wel  ran  den  natanrlijken  dood  gebruikt  kannen  worden. 

*)  Zoo  epexegetifleere  men  het  artikel   t^'». 
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waarachijnlijky  «angeBieo  de  Paulus  ymn  1  Cor,  niet  aileeo  de 
martelaan,  maar  allen  ot  %qS  XfiOtoS  deel  hebben  laai  aan  de 
opstanding  bij  de  parousie,  en  er  geene  reden  is  om  te  vermoe- 
den^ dat  hij  later  dit  voorrecht  tot  de  martelaars  beperkt  soa 
hebben. 

Daaruit,  dat  Baur  de  ware  beteekenis  Tan  de  ^<rya<rra<n^  in 
Pkü.  niet  begrepen  heeft,  moet  het  verklaard  worden,  dat  hij 
deae  plaats  lelfs  niet  eens  goed  heeft  gelezen.  ^^Hoe  kan  Paa-* 
fflas'*,  soo  vraagt  hij,  ^  ^yindien  hij  aioh  aelven  als  eenen  «rtTf/ü/uo^. 
1,%^  &cev.  avtav  beschouwt,  ook  slechts  een  oogenblik  er  san 
ifiwijfelen,  dat  met  den  dood  ook  het  uit  den  dood  opwekkende 
«beginsel  des  levens  (Ram.  6  :  6)  in  hem  is?*'  Onmogelijk,  even- 
min de  ware  Paulus,  als  eenige  Pseudo-Paulus !  Noch  bij  den 
een,  noch  bij  den  ander  kon  ooit  een  zweem  van  twijfel  bestaaO) 
of  iemand,  die  werkelijk  zulk  eene  gemeenschap  met  Christus* 
lijden  heeft,  dat  hij  gelijkvormig  gemaakt  wordt  aan  zijnen  dood, 
wel  tot  de  zalige  opstanding  zou  komen.  Haar  onze  «Paulus"  zegt 
niet,  dat  hij  in  dib  kats  reeds  gemeenschap  heeft  metChristus'  lijden ; 
hij  z^  veeleer  dat  hij  die  nog  nut  heeft,  dat  hij  slechts  snuurr, 
om ... .  deze  gemeenschap  met  Christus*  lijden  bij  bryabino  te 
leeren  kennen  (yvwvoê  is,  gelijk  Heyer  terecht  opmerkt,  hetlee- 
ren  kennen  bij  ervaring).  Wie  vs.  8 — 11  nauwkeurig  leest,  kan 
er  slechts  dit  lezen,  dat  Paulus  streeft  naar  het  door  hem  nog 
niet  bereikte  «gelykvormig  worden  aan  Christus*  dood^^  en  dat 
de  betrekkelijke  onzekerheid,  of  hij  die  hoogte  van  volkomen- 
heid wel  ooit  bereiken  zal,  ook  den  betrekkeiyken  twijfel  aan 
het  9tixv€tvtSv  enz.  (of,  gelijk  Lucas  dit  uitdrukt,  het  xtnct^wdijvai 
voS  aUho^  ixdvov  %vx^'^  xa2  Ttj^  dvafftd^ewg  t^$  èx  v&t^v) 
met  zich  brengt,  natuurlijk  het  xor.  tot  die  é^av.^  die  alleen  aan 
de  ifwfifWQq>iCófjLevoi  v;  ^.  a  te  beurt  valt.  Zeer  terecht  toch 
merkt  Baur  op  %  dat  Paulus  (wij  mogen  er  wel  bijvoegen:  en 
ook  de  cPaulus"  van  PhiL)  even  weinig  aan  zijne  opstan- 
ding in  het  algemeen,  als  aan  zijne  zalige  opstanding  kon  twij- 
felen: maar  als  hij  nu  besluit:  «Zoo  de  Apostel  iets,  wat  dan 
«ook,  niet  geschreven  hebben  kan,  dan  b  het  zeker  dit  tw^jfe- 
yylende  zijne  gemeenschap  met  Christus  onzeker  stellende  dmn, 
«enz.;"    dan    verkeert  hij  in  eene  grove  dwaling,  daar  ook  een 


^  BoMlui  n-  S.  80. 

«)  Pffif/w,  n.  S.  7»,  80. 
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Pseudo-Paalus  niets  geschreven  hebben  kan,  wat  des  Apostels 
gemeenschap  met  Christus  twijfelachtig  kon  stellen,  en  dan  had 
hij  veeleer  moeten  besluiten,  dat  dit  saici^  enz.  onmogelijk  deze 
beteekenis  kan  hebben,  allerminst  bij  den  „Paulus*^  van  PhiL, 
die  immers  ook  de  plaatsen  i  :  21— 24  en  2  :  17,  18  geschre- 
ven heeft. 

Bij    onze  opvatting    wordt    niet  alleen    het   verlangend  twij- 
felende  êtTKog  enz.  volkomen  duidelijk,  maar  valt  tevens  al  het 
raadselachtige  weg,  dat  Baur')  —  en  zoo  de  andere,  de  gewone 
opvatting  juist  is,  met  recht  —  vindt  in  Phil.  3  :  12—17:  ,,Als 
ffde  Apostel  zegt,  dat  hij  het  nog  niet  gegrepen   heeft^    maardat 
ffhij    toch  reeds  door  Christus  gegrepen  is,  dan  hebben  wij  hier 
ffweder,   evenals  Phü,  1  :  22  vg.,  twee  stellingen,  die  elkander 
«wederkeerig  zoo  begrenzen,  dat  men   niet  ziet,  wat  hij    eigen- 
iflijk  wil    zeggen.     Het    is    duidelijk,    dat,    zoo  de  Apostel  door 
«Christus  gegrepen  is,  hij  hem  ook  grijpen  moet;  nu  zegt  hij  even- 
ffwel,  dat  hij  het  nog  niet  gegrepen  heeft;  wat  meent  hij   daar- 
//mee?     wat    heeft    hij     nog    niet    gegrepen  ?''     Men   bedenke 
slechts,  waartoe  de  „Paulus"  van  PhiL,  even  als  die  der  Handd. 
(9    :    16  vg.  20  :  24  vg.  21  :  11  vggOi  door  Christus  gegrepen 
is,  namelijk,  hiertoe  om  als  een  uitverkoren  vat  te  lijden  en  te 
sterven    voor   zijnen    naam    *),    en    derhalve    om  die  volkomen- 
heid   te    bereiken,    dat    God    hem   deze  eer  of  genade  waardig 
keurt.    Immers,   ter   wille  van  Christus  te  mogen  Igden  is  eene 
GAVE  DEB  GENADE  Gods  (vcrg.  bovcn  bl.  443),  die  alleen  verleend 
wordt  aan  degenen,  die  dit  waardig  worden  geacht  —  eene  voor- 
stelling, die  wij  ook  Hand,  6  :  41  en  misschien  ook  wel  2  Thess. 
1   :  4,  6  aantreffen;  verg.  ook  1  Petr.  2:19  vg.  Hier  nu  belijdt 
irPaulus^'   de  daartoe  vereischte  volkomenheid,  het  TecslsuoaS'ai, 
n(^  niet   bereikt  te  hebben  ( —  de  herhaalde,  nadrukkelijke  ver- 
zekering, dat  hij  waarlijk  niet  zulk  eenen  hoogen  dunk  van  zich 
zelven  koestert,  spreekt  hij  uit  op  zulk  eenen  toon,  alsof  hij  eene 
beschuldiging,   tegen   hem    ingebracht,    van  zich  wil  af  werpen : 
iv Broeders!  ik  acht  dat  ik  het  nog  niet  gegrepen  heb!'*  vs.  18 —) 
en  verzekert  hij,  dat  hij  met  al  de  inspanning  van  een    wedloo- 

')  Paulus,  II.  S.  81. 

^  Dit  ligt  in  het  woord  xeXfiai,  phiL  1  :  16,  dat  ook  in  den  £oo  ver- 
wmnten  brief  1  Theas,  8  :  3  in  denzelfden  zin  (bepaald^  door  God  verordineerd 
q>»)  gebruikt  wordt. 

1875.  30 
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per,  die,  zonder  aan  de  reeds  afgeloopen  ruimte  te  denkea,  zich 
slechts  uitstrekt  naar  de  eindpaal,  streeft  naar  rd  fiqa^ïov  %r^i; 
avm  xlij^ëwg  tov  &fov  év  X  7.  ')  Deze  zelfde  gezindheid  (nml. 
om  naar  die  volkomenheid,  die  door  God  de  martelaarskrooD 
waardig  gekeurd  wordt,  te  streven)  wil  hij,  dat  die  allen,  die 
té'lsioê  zijn,  zullen  koesteren,  3:15,  wél  te  verstaan,  die  dit  zijn  ix 
BBOiKSBL  of  die  zich  tot  hkt  tstëXstmüxhu  oerokpbn  weten.  Maar 
als  ALOSMXiNEN  pHcht  durft  hij  dit  ipqovHV  niet  voorschriJTen. 
iiNon  omnia  poêsfsmuê  omnes;''  had  immers  ook  Paulus  zelfl  Cof. 
7  :  7  (verg.  MaM.  19  :  12)  gezegd  met  betrekking  tot  juist  die 
deugd,  die  in  de  Openb,  als  evenknie  nevens  de  standvastioheid 
TOT  IN  OBM  DOOD  bcschouwd  wordt,  nml.  de  MAAGDELiJKHBiD.  God 
vordert  dit  g>Qavetv  niet  van  iederen  geloovige;  velen  hebben 
eene  minder  hooge  roeping  —  iets,  wat  ieder  voor  zelven  be- 
oordeelen  moet,  wat  God  aan  ieder  in  het  bijzonder  openbaren 
zal,  gelijk  het  uok  1  Cor,  7  :  17  heet,  dat  ieder  in  het  stuk 
der  maagdelijkheid,  volgens  de  bijzondere  gave,  hem  door  God 
verleend,  moet  wandelen.  Evenwel,  de  Christenen  te  Philippi 
hadden  reeds  vele  schreden  gedaan  in  de  richting  van  dat  g>farêh\ 
hetwelk  Paulus  een  q>qovstv  der  vélsun  noemt,  daar  zij  immers 
verdrukt  werden  en  leden  imèQ  X^czov.  Daarin  nu  moesten 
zij  volharden;  zij  moesten  deze  verdrukkingen  als  een  genade- 
bewijs  van  God  blijven  aanvaarden,  in  dezen  deele  navolgers 
van  hem,  Paulus.  Bij  deze  opvatting  zijn,  naar  het  mij  voor- 
komt, alle  moeielijkheden   van  deze  plaats  volkomen  opgelost. 


IV. 


Wij  willen  nu  onze  aandacht  vestigen  op  de  leer  en  houding 
der  tegenstanders,  die  Paulus  bestrijdt,  en  op  zijne  verhouding 
tot  hen. 

Eerst  ontmoeten  wij  de  uvêg,  die  Christus  prediken  did  q^&óvov 


*)  Waartoe  dit  overtollige  civfo  ?  Denkt  de  schijTer  aan  de  algemcene  roeping 
dor  Christenen?  of  aan  de  bijsondere  roeping  van  Panlns  en  de  overigen,  die 
met  hem  op  eene  Ign  staan,  de  later  soo  verheorlgkte  roeping  der  Apos- 
telen? of  eindelijk  aan  Panlus"  roeping  tot  Apostel,  van  nit  den  hemel? 
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xcu  i^Vy  of  ot  €^  iQid^eiag^  die  Christus  verkondigea  ovx  dyvwg, 
maar  met  het  doel,  om  aan  de  banden  van  Paulus  x^iXtfjiv 
ty^ifen'j  die  Christus  nfog)d(f€i  verkondigen,  1  :  15,  17-  18') 
De  tegenstelling  is  niet  recht  duidelijk,  en  alleen  zooveel  is 
zeker,  dat  wij  hier  aan  antipaulinische  joodchristelijke  leeraars, 
die  het  op  den  persoon  van  Paulus  gemunt  hadden,  moeten  den- 
ken. Hier  stelt  Paulus  het  zóó  voor,  alsof  het  verschil  tusschen 
deze  mannen  en  hem  zelven  en  zijne  vrienden  buiten  den 
WEZENLIJKEN  inhoud  der  leer  omging,  daar  immers  beiden  Chris- 
tus verkondigden,  en  alsof  het  alleen  op  persoonlijkheden  en 
bijzaken  betrekking  had.  Daarom  is  ook  de  prediking  zijner 
tegenstanders  hem  eene  stof  van  groote  vreugde,  en  wel  om  twee 
redenen  1^.  omdat  in  beide  gevallen,  zoowel  door  de  prediking 
zijner  vrienden  als  door  die  zijner  vijanden,  Christus  verkondigd 
wordt;  en  2°.  omdat  de  uitslag  van  dit  alles  slechts  kan  zijn 
tot  heil  voor  hem,  Paulus;  want  als  de  vriendschap  der  zijnen 
mocht  medewerken  tot  zijne  vrijspraak,  dan  zou  hij  door  zijn 
leven  Christus  groot  maken,  terwijl  hij  dit  zou  doen  door  zijnen 
dood,  indien  zijne  vijanden  hun  boosaardig  doel  mochten  bereiken 
(v8. 17^).  Zoo  durft  hij  spreken,  omdat  eensdeels  de  gebeden  der  ge- 
meente voor  hem,  anderdeels  de  hem  geschonken  hulp  van  Christus' 
Greest,  hem  tot  deze  Christus  verheerlijking  door  leven  of  dood 
in  staat  stellen.  Hilgenfeld  loopt  over  de  bezwaren  van  deze 
pericoop  heen,  door  eenvoudig  de  eerstgenoemde  reden  der 
vreugde  van  Paulus  dood  te  zwijgen  of  te  ontkennen  ').  Mejer 
daarentegen  roept  terecht  uit:  „Welk  eene  fiere  vrijheid 
#van  oordeel  over  de  bestaande  verhoudingen  in  hare  be- 
«trekking  op  Christus!"  maar  kan  toch  niet  ontkennen,  dat  dit 
oordeel     des     Apostels    wegens     zijne     toegefelijke     zachtheid 

*)  Dat  ook  2  :  1  ygg.  op  deze  twisten  te  Rome  zoa  terugslaan,  is  eene 
meening  van  Hilgenfeld  (a.  w.,  S.  387),  die  hare  wederlegging  vindt  in  den 
dringenden,  bQna  bezweerenden,  diep  bewogen  toon,  waarmede  deze  pericoop 
begint;  om  op  zulk  eenen  toon  te  vermanen,  moet  er  eene  reden  bestaan  in 
het  gedrag  zelf  dergenen,  tot  welken  men  deze  vermaning  richt. 

*)  a.  w,,  S.  836 :  »Over  den  voortgang  van  de  Christeiyke  prediking,  ook 
rvan  die  zijner  vijanden,  verblijdt  hij  zich  immers  ook  slechts  (?)  daarom, 
romdat  het  tot  heil  voor  hem  zelven  nitloopen  zal."  Hoe  rs  het  mogelgk? 
Zoo  laag  stond  toch  waarlgk  ook  deze  ^Fanlns''  niet,  dat  hij  het  heil  voor  zich 
zelven  faooger  zon  stellen  dan  het  belang  van  de  zaak  van  Chris  tas.  Niet 
in  de  eerste  plaats  omdat  het  hem  zelven  tot  heil  zon  strekken,  neen,  maar 
omdat  in  ieder  geval  Christus  verkondigd  werd.  daarom  verhengde  zich  iPaulns." 
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eeoigBKinfi  bevreemdend  is,  aangezien  ook  de  inhoud  der  pre* 
diking  van  deze  tegenstanders  antipaulinisch  geweest  zijn 
moet.  Haar  zulk  eene  verdraagzaamheid  is  in  Paulus  vol- 
strekt ondenkbaar,  ook  niet  te  verklaren  uit  zijne  toenma- 
lige ,^stemming  van  resignatie  in  't  algemeen*'  (Meyer),  die 
hem  immers  niet  verhinderde,  om  bittere  uitvallen  te  doen,  als 
PhiL  3:  2.  Ook  laat  liet  zich  nauwelijks  denken,  hoe  de  tegen- 
standers van  Paulus  het  aanlegden,  om  door  eene  antipaulinische 
Christuspredikiog  hem  —  let  wel!  den  gevangene  te  Rome,  — 
^Xi\piq  te  verwekken,  en  wel  zulk  eene  d'Xitpiq,  die  op  de  verheer- 
lijking van  Christus  door  den  dood  van  /^Paulus*'  kon  uitloopen. 
De  schrijver  heeft  hier  blijkbaar  de  situatiën  verward,  en  ge- 
dacht aan  zoo  menig  woord  van  Paulus  over  de  levensgevaren, 
waaraan  hem  zijne  eigenaardige  Christuspiediking,  natuurlijk  in 
geheel  andere  situatiën  (nml.  wegens  de  machinatiën  der  Joden) 
blootstelde.  Verg.  1  Cor.  4 :  9  vgg.  2  Oor,  4 :  8  vgg.  6 :  4  vgg. 
1]  :  28  vgg.  Gal.  5:  11.  6:  12  vg,  17.  De  Christusprediking 
van  Paulus  was  bovendien  wel  geschikt,  om  de  Joden  tot  zijne 
doodsvijanden  te  maken,  maar  de  Christusprediking  der  autipau- 
linisten  was  geene  omstandigheid,  die  zelfs  deze  vijandschap  der 
Joden  verergeren,  laat  staan,  dat  zij  hem  van  den  kant  der  Ro- 
meinen xhJiXxpi^  op  den  hals  halen  kon.  De  hoofdzaak  is  even- 
wel deze,  dat  wij  hier  eenen  //Paulus**  hebben,  die  hoogst  ver- 
draagzaam is,  niet  tegenover  christenen  uit  de  Joden  —  (tegen- 
over dezen  Is  hij  altijd  zacht,  mild,  en  verdraagzaam,  gelijk 
blijkt  uit  Rom,  14;  hij,  die  de  zwakheden  der  Heiden-christenen 
1  Cor.  8  ontzag,  deed  dit  evenzeer  ten  aanzien  van  de  Joden- 
christenen,  en  wij  weten,  dat  Paulus  zijn  best  deed,  om  zich 
aan  de  Jeruzalemsche  gemeente  in  een  gunstig  licht  te  vertoonen, 
1  Cor.  16.  2  Cor,  8  en  9)  —  maar  tegenover  zulke  judaïstische 
tegenstanders,  die  zich  vijandig  stelden  tegenover  de  zuiver  gees- 
telijke, universalistische  beginselen  van  zijne  evangelieprediking, 
en  die,  om  deze  beginselen  te  verstikken,  den  arbeid  van  Paulus 
in  verdenking  zochten  te  brengen,  en  zoo  zijnen  invloed  bij  de 
gemeenten  zochten  te  vernietigen.  Waarlijk,  zulk  een  man  was 
de  Paulus  van  Rom  16:  17  vg.  1  Cor.  3:  17.  2  Cor.  11:12-15. 
Gal.  1:  6—9.  2 :  4.  8:  1.  4:  17.  B :  7—11.  6:  12,  18  niet,  dat 
hij  zich  over  dezen  arbeid  van  zijne  judaïstische  tegenstanders 
zou  hebben  kunnen  verblijden,  menschen,  die  immers  wilden 
'raargtipai  ló  svuyyéhoi'  xov  Xqiatov. 
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Fhü.  l :  28  gewaagt  de  schrijver  van  de  dvzMsifUVOi;  maar 
dit  gaat  buiten  ons  onderwerp  om,  daar  wij  hier  waarschijnlijk 
aan  met-christelijke  tegenstanders  hebben  te  denken. 

Belangrijker  is  de  vraag,  wie  de  schrijver  in  de  pericoop  PkiL 
3:  2  vgg.  bestrijden  wil. 

Indibn  de  Paclus  der  vieb  bbieven  D£  schrijveb  van  dezen 
BRIEF  ia,  dan  kan  hij  op  deze  plaats  onmogelijk  aan  Joodsche 
(oiet-christelijke)  bestrijders  van  het  christendom  hebben  gedacht ; 
en  wel  1^  omdat  er  geene  reden  bestond,  om  .de  Christenen  te 
Philippi  zoo  ernstig  en  uitvoerig  tegen  de  Joden  te  waarschu- 
wen ');  2°  omdat  hij  de  Joden  onmogelijk  xcocoi  i^ccrat  kon 
noemen,  daar  het  woord  iqyanai,  waar  het  in  het  N.  T.  van 
OEESTELIJKEK  arbeid  wordt  gebezigd,  altijd  ziet  op  christenleeraars» 
gelijk  onze  plaats  zeer  bepaald  doet  denken  aan  de  èqyatai 
êóXuH  van  2  Cor.  11:  13,  die  zich  als  apostelen  van  Christus 
voordeden.  3"  De  ware  Paulus  kon  misschien  van  zulke  lieden, 
maar  nooit  van  de  Joden  als  zoodanig  het  harde  en  verachte- 
lijke woord  xoTcero^ij^  versnijding^  verminking,  gebruiken ;  ook  OcU. 
5:  12  zegt  hij  alleen  van  de  eerstgenoemden :  /^Ooh  of  zij  zich 
V versneden  !'*  (ontmanden),  indien  althans,  wat  zich  alleszins  aan- 
beveelt, het  medium  dnoxóipovtair  zoo  (en  niet  —  in  spijt  van 
het  medium  —  afgesneden  uforden)  vertaald  worden  moet.  Hoe 
Paulus  over  de  Joodsche  wet  en  hare  inzettingen  op  zich  zelve 
(afgezien  van  de  tegenstelling  van  Judaeo-christianisme  en  Pau- 
linisme)  oordeelde,  blijkt  voldoende  uit  Ram.  9 :  4  en  vooral  uit 
Rom.  3:  1,  2,  waar  hij  de  /^nuttigheid  der  besnijdenis"  voor  de 
Joden  waarlijk  niet  lang  aanslaat.  Ook  Rom*  2:  25  zegt  hij,  dat 
de  besnijdenis  (wél  te  verstaan,  voor  de  Joden)  wel  nuttig  is, 
zoo  iemand  de  wet  doet,  en  Rom,  15:  8,  dat  Christus  een  die- 
naar der  besnijdenis  is  geworden.  Verg.  ook  Gal,  2 :  7,  8.  Dat 
iemand   als   Paulus   de    besnijdenis    als   zoodanig   xatccvofAij  zou 

')  Uiigenfeld,  a.  w.,  S.  340  zegi:  »BaQr  (a.  a.  O.  II.  S.  50  f.  —  lee« :  S.  60  f.) 
rlasst  ihn  nicht  einmal  gcgen  Judenchriatcn,  sondorn  gegen  reine  Jaden  anfikh- 
#fien.*'  liet  is  zoo,  Banr  noemt  hen  ^rdie  Jaden/*  maar  denkt  toch  aan  dezelfden, 
die  hij  pas  te  voren  rjudaisirenden  Gegner  und  Irrlehrer*'  genoemd  had, 
en  zegt  bovendien,  dat  deze  plaats  eene  copie  is  van  2  Cor,  li :  18  vg. 
Baar  denkt  inderdaad  aan  jadaïzerende  bestrijders  van  het  Paolinismei  maar 
meent,  dat  de  schrijver,  het  woord  xat at ofirj  gebruikende,  daarmede  de  vlee- 
flchelijke  besnijdenis  als  zoodanig  wil  kwalificeeren  als  eene  valsche  besnydenis, 
ODverschillig  b|j  Joden  of  bij  Jood-christenen,  en  daarom  gebruikt  hij  in  dezen 
sameniiang  het  woord  .Joden."" 
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hebben  gSDoemd,  is  eene  volstrekt  ongerijmde  onderstelling. 
Eindelijk  4^  draagt  deze  plaats  de  meest  stellige  bewijsen  van 
afhankelijkheid  van  2  Cor,  11  in  zich,  en  daar  wordt  immers  jaist 
over  Joodsch-Christelijke  dwaalleeraars  gehandeld.  Men  verg.  slechts 
Pkil  3:  2  met  2  Cor.  11:  18  —  15;  vs.  3  met  2  Cor.  11: 18  vg.; 
VS.  4  met  2  Cor.  11:  18,  21,  23;  vs.  5  met  2  Cw.  11:  22. 
Ook  andere  plaatsen  uit  onzen  brief  verraden  bekendheid  met  dit 
hoofdstuk,  nml.  3:  19  met  2  Cor.  11:  15;  4:  12  met  2  Cor. 
11:  27  en  4:   15-  met  2   Cor.  11:  9.  »). 

En  toch  de  //Paulus"  van  dezen  brief  moet  bepaald  aan  de 
Joden,  en  niet  aan  Joden -christenen,  hebben  gedacht,  blijkbaar 
uit  die  zaken,  die  hij,  als  voorwerpen  van  het  itavx&adtit  of 
nentn^èvai  ip  auQxf,  opsomt;  hij  denkt  hier  aan  eigenaardig- 
heden, die  zij  op  hun  standpunt  voor  welgevallig  in  de  oogen 
van  God  hielden.  Ik  wil  niet  uitweiden  over  het  xctrd  vófiov 
ipaQi€faTog  van  vs.  5,  hetwelk  (voor  zoover  als  het  onderscheiden 
wordt  van  het  xcerd  it»au}<fvvrjvvifp évvófupyevófuvogafisfATnog) 
zoo  onpaulinisch  klinkt,  dat  het  ons  meer  aan  den  conservatieven 
Paulus  van  de  Handelingen  dan  aan  den  Paulus  der  vier  brieven 
denken  doet;  maar  wel  moet  ik  wijzen  op  vs.  6;  wat  wij  daar 
lezen,  namelijk  het  xatd  C^Xog  iioixtov  tr/v  ixxlrjaCav,  is  iets 
waarop  geen  Joodsche  Christen  ooit  nerrof&rjaig  iv  aaQx£  gebouwd 
kan  hebben;  dezen  roem  kan  Paulus  v6ór  zijne  bekeering  alleen 
met  de  aan  het  christendom  vijandige  Joden  gemeen  gehad 
hebben.  De  lieden,  die  hij  hier  bestrijdt,  zijn  alzoo  geenszins 
Joodsche  christenen,  maar  niet-christelijke  Joden,  dezelfden  die 
1   Thess,  2  :  15  worden  geteekend. 

Hieruit  volgt  de  onechtheid  van  onzen  brief  zoo  beslist,  dat 
dit  ëëne  feit  genoeg  zou  zijn,  om  de  quaestie  uit  te  makeu.  Vhd 
tweeën  één:  óf  met  xataTojirj  worden  de  Joden  bedoeld;  maar 
dan  kan  deze  brief  om  de  genoemde  reden  niet  van  Paulus  zijn ; 
óf  hij  bedoeld  judalzerende  christenleeraars  van  dezelfde  soort 
als  Gal.  6  :  12  vg.  {Hand.  12  :  1);  maar  dan  heeft  het  roemen 
op  iyde  vervolging  der  gemeente,*'  als  op  eenen  grond  van 
n&ioC&riaig^  niet  den  minsten  zin,  en  zou  Panlus  in  de  vergelij- 
king van  zich  zclven  met  zijne  tegenstanders  daarvan  onmogelijk 
hebben  kunnen  spreken. 

Ook   wordt    in    de    lijst,    vs.    5    en  6,  nog  al  het  een  en  an- 


*)  Verg.  Baur.   Paulus,  II.  S.  60—62,  64,  78. 
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der  genoemd,  hetwelk  Paulus  zelf,  ook  op  zijn  later  standpunt, 
niet  met  zoo  diepe  minaohting  voor  axt-fiaXa  kan  gehouden  heb- 
ben. Hiertoe  behoort  bijv.  het  êx  yévovg  ^lagatjL  Verg.  Bom, 
9:4.  11  :  1  vg.  18  vgg.  Daarentegen  is  het  meer  dan  vreemd, 
alfl  ffPaulus"  verklaart,  onder  andere  ook  den  C^ilog,  die  hem 
weleer  Christus'  gemeente  vervolgen  deed,  nu  hij  Christen  was 
geworden,  voor  een  cxvfialov  te  houden  —  eene  waarheid  als 
een  koe.  De  verklaring,  dat  hij  al  die  dingen  schade  geacht 
had  bij  zijne  bekeering,  ging  er  nog  eenigszins  door;  maar  de 
verzekering:  //Sedert  ik  een  ijverig  volgeling  van  Christus  ben 
ffgeworden,  ben  ik  niet  meer,  zoo  als  vroeger,  een  vervolger  der 
ffgemeente,  en  zoek  ik  daarin  ook  niet  meer  mijn  heil!**  deze 
verzekering  is  wel  wat  al  te  naKef ! 

Wie  eindelijk  zijn  de  velen,  die  wandelen  als  vijanden  van 
het  kruis,  zooals  //Paulus*'  dit  menigmaal  gezegd  had  en  ook 
nu  weder  weenende  zegt,  wier  einde  het  verderf,  wier  God  de 
buik,  en  wier  eer  in  hunne  schande  is,  die  het  aardsche  beden- 
ken ?  S  :  18,  19. 

Aan  de  eene  zijde  pleit  er  veel  voor,  om  ze  voor  Joodsch 
christelijke  dwaalleeraars  te  houden,  en  deze  opvatting  is  buiten 
twijfel  de  juiste,  indien  onze  brief  echt  is.  Dan  toch  is  het 
raadzaam  deze  plaats  volgens  parallele  plaatsen  in  Paulus' 
overige  brieven  te  verklaren.  Hier  komt  vooreerst  in  aanmerking 
Rom,  16  :  17,  18,  waar  Paulus  van  Joodsch-christelijke  dwaal- 
leeraars zegt,  dat  zij  niet  onzen  Heer  Christus,  maar  hunnen 
buik  dienen.  Verder  Gcd.  6  :  12,  13,  eene  plaats,  die  ie  eerder 
in  aanmerking  komt,  daar  ook  (zie  boven,  bl.  426)  Pkil. 
3:  16  ons  Oal,  6  :  16  herinnert,  waar  van  de  vijanden  des  krui- 
ses  gezegd  wordt,  dat  zij,  door  de  prediking  der  besnijdenis, 
willen  €V7tQo<X(07rrj<fa&  êv  cfa^xl;  ook  hier  denkt  de  schrijver 
aan  dezulken,  die  in  hetgeen  hun  werkelijk  tot  schande  strekt 
(de  7t€^to[Arj,  die  eene  xatatoiJLij  is),  hunne  eer  stellen.  Voorts 
merkt  Hilgenfeld  te  recht  op,  dat  volgens  Gal.  6  :  11  en  1  Cor, 
1 :  23  de  //vijanden  des  kruises**  eerder  aan  de  judaïstische  dan 
aan  de  heidensche  zijde  te  zoeken  zijn.  In  de  reeds  aangehaalde 
plaatsen  vind  ook  het  td  iniysia  (pQovsïv  zijne  voldoende  ver- 
klaring. Nog  herinneren  wij  (zie  bl.  422)  dat  «de  velen"  3  :  18 
aan  //de  velen**  van  2  Cor,  2  :  17,  d.  i.  aan  judaïstische  dwaal- 
leeraars doen  denken.  Ook  kan  men  hier  2  Cor,  11 :  20  {d 
ri4;    xoTsC&Ui^  u  Tig  Xafificévêi)  vergelijken.  En  toch,  in  weerwil 
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van  dit  alles,  maakt  onze  plaats  bepaald  den  indruk,  dat  de 
schrijver  zulke  (naam)-ehri8tenen  bedoelt,  wier  grondstelling  is: 
;/Laat  ons  eten  en  drinken:  want  moigen  sterven  wij.*'  Vau 
dwaalleer  wordt  hier  met  geen  enkel  woord  gewag  gemaakt, 
alleen  van  eene  bepaalde  soort  van  ntQuicnêtv,  en  wel,  volgens 
VS.  17,  van  zulk  een  n,^  hetwelk  lijnrecht  tegenover  het  n:.  naar 
den  Tvnog  (vs.  17)  van  Paulus  staat,  positief  een  ipzinnen  op  het 
aard8che'^  negatief  afkeer  van  vervolging  en  lijden  om  des  ge* 
loofs  wil,  daaruit  te  verklaren,  dat  zij  niet  het  hemelsche  be- 
denken. 

Deze  dubbelzinnigheid  in  de  teekening  der  tegenstanders  van 
Panlas  en  van  de  /rvijanden  des  kruises^'  hangt  met  de  geheele 
strekking  van  onzen  brief  samen. 


V. 


De  jyPauIus"  van  onzen  brief  stelt  Phü.  8  :  6,  9  de  êixmoiXvvr^ 
IJ  iv  vófup,  of  de  ifAf]  êêx.  tj  ix  vófiov,  tegenover  die  andere  óêx.^ 
die  hij  nader  bepaalt  als  tj  iêd  n(at&oq  X^tnoS,  of  rj  ix  ^sov 
ótx.,  of  die  itn.^  die  men  heeft  ini  r^  nictei.  Deze  pericoop  is 
de  eenige,  die  over  dit  onderwerp  handelt,  aangezien  wij  PhiL 
1  :  11,  met  Heyer,  moeten  denken  aan  /^zedelijke  rechtschapen» 
heid",  en  niet,  met  Hilgenfeld,  aan  die  gerechtigheid  door  Jezus 
Christus,  die  //de  eigenaardige  grondleer  van  Paulus"  is  ^).  Onze 
schrijver  leert,  dat  al  het  goede  in  en  aan  ons,  zoowel  de 
mtrtig  en  kennis,  als  het  &élen'  en  êve^yêTv^  eene  gave  en  wer- 
king van  God  is,  en  wel  in  of  door  Jezus  Christus;  reeds  daar- 
om mag  het  „iid  7.  X"  op  zich  zelf  geenszins  gelden  voor 
eenen  grond,  die  Hilgenfeld's  opvatting  rechtvaardigt. 

//Behoeft  het,"  naar  de  meening  van  Van  Wijk'),  /rwelgeene 
/^aanwijzmg,  dat  de  denkbeelden  over  de  êtxatofTvvrj,  Phü,  8 :  9 
//Uitgesproken,  geheel  den  geest  van  Paulus  ademen,*' ook  Baur ') 
vindt  hier  /yden  hoofdinhoud  der  Paulinische  dogmatiek,  de 
lyrechtvaardigingsleer,    met   hare   nauwkeurigste    bepalingen"  be- 


*)  Meyer,  a.  w.,   S.  22,  Hilg.,  a,  w.,  S.  384. 

')  a.  vr.,  bl.  75. 

5)  i\ïti/«,  II,  S.  78.  f,  62. 
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eohreven;  hij  vraagt  alleen,  en  zulks  met  recht,  //waar  de 
yApostel  dan  elders  van  de  geloofsgerechtigheid  spreekt  in  eene 
tizoo  uitsluitend  subjectieve  persoonlijke  betrekking  tot  hem 
ffZELYEK?"  terwijl  hij  bovendien  het  begrip  van  eene  iixaiotrvvrj 
iv  vó^tp  ONPAüLiNiscH  noemt  ^).  Ik  meen  evenwel  te  kunnen  be- 
wijzen, dat  onze  schrijver  niet  denkt  aan  de  wezenlijk  Paulinische 
geloofsgerechtigheid '),  maar  slechts  aan  die  zedelijke  of  gods- 
dienstige rechtvaardigheid,  die  gegrond  is  op  of  die  de  vrucht 
is  van  het  christelijk  geloof). 

Volgens  den  Paulus  der  vier  brieven  is  dit  de  gedachtegang 
in  de  leer  over  de  geloofsgerechtigheid:  De  wet  Gods  heeft  de 
straf  der  doods  op  hare  overtreding  bepaald,  Som,  6:  21,  23, 
enz.;  zij  heeft  dien  ten  gevolge  niets  meer  van  den  overtreder 
te  eischen,  zoodra  als  deze  de  door  haar  zelve  bepaalde  straf, 
nml.  den  dood,  heeft  ondergaan;  want  dit  is  de  volstrekt  alge- 
meene  regel:  6  dno&ccvdv  isêueaüotai  dnó  t^  dixa^fag  Ram, 
6  :  7;  de  met  den  dood  gestrafte  (d.  i.  alzoo  ieder  gestorvene) 
is  vrij  gemaakt  van  de  wet ;  hij  is  —  en  zulks  door  de  wet 
zelve,  als  die  haar  vloekvonnis  aan  hem  voltrokken  heeft  — 
voor  de  wet  gestorven.  *)  Dit  nu  geldt  van  ons,  Christenen ; 
wij  hebben  inderdaad  dit  vloekvonnis,  nml.  den  dood,  ondergaan* 
Wel  zijn  niet  wij  persoonlijk  gedood;  wel  is  alleen  Christus  voor  ons 
gestorven ;  maar  dit  verandert  niets  aan  de  zaak ;  want  /ywij 
nhouden  het  daarvoor,  dat,  indien  Eén  voor  allen  gestorven  is, 
jrzij  dan  allen  gestorven  zijn  ');*' natuurlijk  zij  allen,  die  de  zijnen 
zijn,  door  het  geloof  hem  ingelijfd,  leden  zijns  lichaams. 

')  Wel  te  verstaan:  dit,  dat  iemand  sicb,  naar  deze  d-,  omberispel rjK 
noemt.  Meestal  epexegetiseert  men:  ^onberispelyk  naar  het  gewone  oordeel 
der  menschen  ;'*  maar  Panlos  spreekt  hier  over  iets,  wat  hem,  als  hg  zich  op 
het  standpunt  dergenen  plaatst,  die  hij  bestrijdt,  eene  reden  is  tot  nsnol^r^ai^ 
io  het  vleescb;  terwgl  datgene,  wat  alleen  maar  zoo  is  naar  het  olgemeene, 
niet  naar  ons  eigen  oordeel,  door  ons  wel  gebruikt  kan  worden  als  stof  van 
xav/a<rd'a*^  maar  nooit  als  reden  van  betrouwen.  Paulus  zon  dus  moeten  be- 
doelen :  datgene,  wat  n  geldt  als  reden  van  betrouwen,  hoewel  deze  uwe  beschou* 
wing,  zelfs  op  uw  eigen  wetteiyk  standpunt,  valsch  is,  dat  heb  ook  ik  in  nog 
hoogere  mate. 

^  De  gerechtigheid  van  Ram,  l  :  17  enz.,  die  Paulus  tegenover  de  eigene 
gerechtigheid  plaatst,  Rom.  9  :  81 — 10  :  8. 

')  De  gerechtigheid,  waarover  Paulus  Rom,  S  :  18  vgg.  14  :  17;  2  C<fr, 
6  :  7,  14;  11  :  15  spreekt. 

*)  Rom,  7  :  6;   Gal,  2  :   19. 

«)  2   Gw.  5  :  17. 
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Daarom  zijn  wu  gerechtvaardigd:  w^nt  wij  zus  gestorven 
(met  Christus);  en  ieder,  die  gestorven  is,  is  gerechtvaardigd. 
Deze  geloofsgerechtigheid  is  voor  den  geloovige  een  afgedaan 
feit;  zij  heeft  haar  volle  beslag  gekregen  in  en  door  den  zoen- 
dood van  Christus,  door  welken  aan  het  recht  der  wet  voldaan 
is  *).  Om  deze  reden  heet  Christus  zelf  onze  gerechtigheid, 
gelijk  immers  de  geloofsgerechtigheid  ons  in  hek  (d.  i.  in 
gemeenschap   met  hem)  geschonken  wordt.  ^) 

Deze  geloofsgerechtigheid  bestaat  alleen  hierin,  dat  God  uit 
genade  de  zonden  vergeeft  of  ze  niet  toerekent,  of  van  schuld 
vrijspreekt  ^);  geloofsgerechtigheid  is  alzoo  slechts  een  andere 
naam  voor  verzoening  met  god,  gelijk  zij  ook  tegenover  teeoor- 
DEBLiKO  gesteld  wordt.  ^)  Zij  is  derhalve  eene  gave  van  Gods 
vrije  genade,  ons  om  niet  geschonken,  zij  is  iixaiotrvvrj  ^€OVy 
waarvan  alleen  God,  en  niet  de  mensch,  de  oorzaak  en  bewer- 
ker is.  ') 

Is  OEiiOOF  evenwel  hare  voorwaarde,  dan  is  dit,  omdat,  even- 
als WERK  en  LOON,  zoo  ook  GELOOF  CU  GENADE  twec  begrippen 
zijn,  die  volkomen  aan  elkander  beantwoorden.  Jid  tovzo  ex 
ndncwgj  ïva  xawd  xd^,  ^) 

Dit  xatd  xd(fiv  nu  is  de  normale  betrekking  van  den  mensch  tot 
God,  die  God  intusschen  alleen  tot  stand  kon  brengen,  door  ^^allen 
jronder  de  zonde  te  besluiten,'*  zoodat  de  zonde,  en  wel  hare 
volstrekte  algemeenheid,  behoort  tot  Gods  wereldplan  zelf  ^). 
Stel  toch  eens  het  geval,  dat  eenig  mensch  uit  de  werken  ge- 
rechtvaardigd werd,  dan  zou  hij  roem  kunnen  dragen,  maar, 
dan  zou  zijn  roemen  niet  uitsluitend  op  God  gericht,  nqog  &b6v  ^ 
zijn ;  en  de  ware,  de  normale,  de  van  den  beginne  af  door  God 
bedoelde  betrekking  van  den  mensch  tol  hem  is  deze,  dat  wij 
slechts    op     God    te   roemen   zouden   hebben,    of  dat  wij   alles 


»)  Rom,  8  ;  24;  6  :  1,  9,  12  vgg.;  8 : 1—4;  1  Cor.  6:11;   2  Cor.«  :  21  enx. 
»)  Rom,  10  :  4;  1   Cor.  1  :  80;  2   Cor,  5  :  21 ;   Gal.  2  :  17. 
*)  Rom.  4  :  7,  8. 

♦)  Rom,  3  :  9,  10;  8  :  88,  S4;  2   Or.  8  :  9;  6  :  18—21. 
•)  Rom,  l  ;  17;   8  :  21—26,  80;    4  :  4,  5,    16;    5  :  16-17;    8  :  80,    88; 
10  :  3;  2   O.  5  :  21;  6  :  1,   Gal,  h  ;  5. 
*)  Rom.  4  :  16. 
1)  Rom.  11  :  82;  Gal  8  :  22. 
«)  Rom.  4  :  2. 
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alleen    zouden   te  danken   hebben   aan  Gods   genade,  niets  aan 
eigene  verdiensten. 

Hieruit  volgt  deze  stelling:  Daar  de  Paulinische  geloofsgerech- 
tigheid  louter  genadegave  is  —  als  bestaande  in  de  niet-toere- 
KBNiNO  DER  ZONDEN  — ,  daar  verder  deze  gave  van  God  een 
fait  accompli  is  in  den  zoendood  van  Christus,  zoo  is  er  uit  den 
aard  der  zaak  in  deze  gerechtigheid  geen  meer  of  minder;  zij 
is  niet  voor  ontwikkeling  vatbaar.  Men  kan  wel  streven  naar 
meerdere  heiligmaking,  omdat  deze  een  voor  ons  liggend  ideaal 
is,  maar  niet  naar  meerdere  rechtvaardigheid  Gk)ds  of  meer  vol* 
komene  zondevergeving. 

Hilgenfeld  ')  denkt  hierover  anders;  volgens  hem  ,,zou  de 
J/Paulinische  geloofsgerechtigheid,  die  van  Gk>ds  zijde  voltooid  is, 
fzelve  tot  eene  soort  van  werkgerechtigheid  worden,  als  zij  vol* 
ff  maakt  was,  en  niet  eene  zijde  des  wordens  meer  had/'  Der- 
halve zal  zij  nog  wordend  moeten  zijn  naar  de  subjectieve  of 
menschelijke  zijde.  Maar  in  dit  geval  sou  ook  de  geloofsge- 
rechtigheid,  hoewel  zij  aan  de  eene  zijde  eene  gave  Gods  is, 
aan  de  andere  zijde  de  vrucht  moeten  zijn  van  het  aanhoudende 
zedelijke  streven,  en  iedere  zoodanige  gerechtigheid  is  oèrbch« 
noHEiD  mr  de  werken.  Hen  moet  derhalve  de  stelling  van 
Hilgenfeld  omkeeren  en  zeggen:  «de  Paulinische  geloofegerech- 
fftigheid  zou  tot  eene  soort  van  werkgerechtigheid  worden,  indien 
>fZij  van  's  menschen  zijde  eerst  volmaakt  worden  kon  door  het 
freigen  streven  van  den  mensch;  dan  zou  zij  ophouden  louter 
ffgave  Gods  te  zijn."  Eigenlijk  begrijp  ik  niet  eens,  wat  men  onder 
eene  nog  maar  ten  deele  voltooide  geloofsgerechtigheid  (d.  i. 
niet-toerekening  der  zonden)  moet  verstaan:  óf  dit,  dat  niet 
4LLE  zonden  veigeven  zijn?  óf  dit,  dat  wel  alle  zonden,  maar 
slechts  TEN  HALVE  vcrgevcn  zijn?  Ik  geloof,  dat  Hilgenfeld  nog 
altijd  meer  of  min  de  geloofsgerechtigheid  opvat  als  zedelijke 
gerechtigheid,  die  volgens  Paulus  wel  de  noodzakelijke  vrucht 
van  de  geloofsgerechtigheid,  maar  niet  deze  zelve  of  een  moment 
daarvan  is,  gelijk  hij  Ram.  6 — 8  uitvoerig  ontwikkelt. 

Meyer  erkent  in  zijne  verklaring  van  Paulus'  vier  brieven 
op  vele  plaatsen,  dat  de  geloofsgerechtigheid,  waarvan  Gods 
genade  de  eenige  factor  is,  niet  tot  die  dingen  behoort,  die  door 
menschelijk  streven  tot  volmaaktheid  moeten   worden   gebracht, 

*)  a.  w.,  S.  842. 
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gelijk  hij  ook,  bij  zijoe  verklaring  van  Pkü,  3  :  9,  de  geloofs- 
gerechtigheid  alleen  maar  /rden  grondslag  of  de  voorwaarde  der 
ff  verdere  chrislelijke  ontwikkeling  tot  aan  de  zalige  volmaking 
«noemt/'  niet  iets  wat  zelf  door  menschelijk  streven  ontwikkeld 
worden  moet.  Om  deze  reden  neemt  hij  aac,  dat  de  #  AposteF' 
hier  niet  de  geloofsgerechtigheid,  maar  slechts  het  yChristiis 
irgewinnen''  het  voorwerp  van  zijn  streven  noemt,  en  dit  ^is  naar 
ffZijnen  aard  eene  ontwikkeling,  waarvan  de  voltooiing  nog  altijd 
«voor  hem  ligt.**  Haar  het  ffChristas  gewinnen**  wordt  hier 
nader  bepaald  als  een  «in  hem  gevonden  worden . . .  hebbende . . . 
ffde  gerechtigheid,  die  door  het  geloof  is,"  enz. ;  want  xai 
(voor  €VQê&w)  moet  hier  (gelijk  ook  later  vs.  10  xai  vóór 
trjv  ivvapuv)^  opgevat  worden  in  den  zin  van  «en  met  name.*'  ^) 
Ook  Hejer  erkent,  dat  het  woord  Bvqe&m  aan  het  subfeetieve 
«gewinnen  van  ChriAtus'*  de  daaraan  beantwoordende  objectieve 
levensgestalte  vastknoopt.  Is  derhalve  het  «Christus  gewinnen*' 
hier  voorwerp  van  het  streven,  dan  moet  ditzelfde  ook  van  de 
gelooftgerechtigheid  gelden.  Onze  schrijver  heeft  derhalve  óf  de  ge- 
loofsgereohtigheid  van  Paulos  niet  begrepen  ;  óf  hij  heeft  haar 
opzetiblijk  eene  andere  gestalte  gegeven,  door  haar  voor  te  stel- 
len als  iets,  naar  welks  steeds  volkomener  bezit  men  streven 
moet.  Dat  hetgeen  onze  schrijver  hier  zegt,  afhankelijk  is  van 
Gal.  2:17,  springt  in  het  oog.  Het  n^r/reiv  om  gerechtvaardigd 
«te  worden**  heeft  hij,  tegen  de  bedoeling  van  Paiilus,  opgevat 
als  een  zoeken  van  degenen,  die  reeds  christenen  zijn,  naar 
steeds  volkomener  geloofsgerechtigheid,  hoewel  Paulos  bedoelt 
een  zoeken  naar  geloofsgerechtigheid  door  christen  te  worden; 
op  beide  plaatsen,  en  nergens  elders  in  de  schriften  van  Paulus, 
komt  de  uitdrukking  gerechtvaardigd  worden  />in  christus*' 
êv  X^tfTfp,  voor,  die  wij  ook  nog  vinden  bij  den  Paulus  van 
Hand»  18:  19,  eene  uitdrukking  die  op  zich  zelve  evenwel  zeer 
goed  Paulinisch  zou  kunnen  zijn.  Verg.  2  Cor,  6:21.  Ook  het  woord 
êÜQCaxea^ai  wordt  op  beide  plaatsen  in  gelijken  zin  gebruikt. 

Wat  van  de  christologie  van  de  PhiUpp,  geldt,  gelijk  reeds 
door  velen  opgemerkt  is,  dat  geldt  ook  van  de  rechtvaardigings- 
leer in  dit  geschrift,  nml.  dat  zij  eene  bijzonder  groote  overeen- 


*)  Verg,  ook  Meyer  a,  w.,  S,  114,  en  over  dit  opexegetUche  xcLt  Winer, 
Gramm.  1865.  S.  888.  A.  Buttmann,  Gramm,  1859*  S  311  f.  Schirlitz,  iVeti- 
testam.   Gracitat,  1861,  S.  898. 
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komst  heeft  met  die  van  den  brief  aan  de  Hebreen,  welks  onbe- 
kende schrijver  één  van  beide,  óf  de  Paulinische  rechtvaardi- 
gingsleer niet  goed  begrepen,  óf  over  dit  onderwerp  anders  dan 
Paulus  gedacht  heeft.  Gelijk  de  schrijver  van  Phü,  de  geloofs- 
gerechtigheid  beschouwt  als  eene  gerechtigheid,  die  men  heeft 
kil  %fi  mtfrei,  zoo  spreekt  de  brief  aan  de  ffelfr,  van  gerech* 
tigheid  xard  nCctiv ;  laatstgenoemde  haalt  de  plaats  uit  Habakuk, 
waarop  Paulus  zijn  stelsel  bouwt  (2 :  14)  aan,  maar  zóó,  dat  hij 
blijkbaar  de  iixamavvrj  als  zedblijkb  gerechtigheid  opvat.  Het 
wezen  van  het  geloof  is,  volgens  £«dr.,  de  hoof  op  de  toekom- 
stige heerlijkheid,  gelijk  dan  ook  het  geloof  zelf  is  een  vast  ver- 
trouwen op  de  macht  en  getrouwheid  van  &od  in  het  'vervullen 
van  zijne  beloften  en  als  zoodanig  èXni^oixéviov  vrc6a%aüig,  ge- 
richt op  de  toekomstige  goederen  ^).  Uit  het  geloof,  zóó  opgevat, 
vloeit  onmiddellijk  de  vnofiovtj  bij  het  verduren  van  vervolging 
en  verdrukking  voort,  gelijk  de  schrijver  om  deze  reden  Jezus, 
als  dengene  die  het  hoogste  voorbeeld  dezer  vTtofiovtj  is,  den 
dqx^óg  en  teXsKorrjg  van  het  geloof  noemt;  want  Jezus  heeft, 
met  het  oog  op  de  hem  voorgestelde  vreugde,  hel  kruis  ver- 
dragen en  de  schande  veracht  ^.  Deze  verzekerde  hoop  noemt  hij 
ff  het  smaken  van  de  ivvd(JL€ig  ixëXXovroq  amvog^^  of  ook  udvvafug 
^mjg  dxtttakvvov"  ^,  volkomen  hetzelfde  wat  onze  schrijver  Phü. 
3:  10  noemt  „het  (bij  ervaring)  kennen  van  de  êvvafitg  zijg 
dvatndaecog  avrov;''''  deze  in  ons  werkende  êvvafug  toch  (die 
de  schrijver  van  onzen  brief  Phü.  3:  20,  21  uitvoeriger  be- 
schrijft) stelt  ons  in  staat  tot  de  xoivmvCa  itov  nad^fidTtav  cevzov 
enz.  Gelijk  bij  den  schrijver  van  den  brief  aan  de  Hebr,  (bijv. 
hoofdst.  11),  zoo  ook  geldt  bij  onzen  schrijver  het  /r lijden  voor 
Christus"  {Phü.  1 :  29)  en  nog  veel  meer  het  christelijk  marte- 
laarschap ^3:  10)  als  de  hoogste  openbaring  van  die  (zedelijke) 
gerechtigheid,  die  uit  het  geloof  is;  immers  de  door  het  artikel 
gesubstantiveerde  Infinitivus  „to?  yvêvai',  die,  gelijk  Meyer  aan- 


»)  Verg.  Hebr.  11:  1,  6,  10,  11,  18—16,  18,  20,  26. 

«)  Hêinr.  12;  2.  Verg.  ook  6:  12  en  13:  7. 

*)  Bebr,  6 :  5.  7  :  16.  Ik  kon  ook  wij»en  op  Hebr,  9  :  14,  een  woord, 
waarin  alle  Commentatoren  eene  diepte  zoeken,  die  er  niet  in  is,  en  dat  daarom 
tot  de  wonderbaarlijkste  bespiegelingen  aanleiding  heeft  gegeven.  Het  is  hier 
de  plaats  niet,  om  te  bewyzen,  dat  de  schrijver  met  dewoorden  Jta  Tri'Si'^aro^ 
aitaviov  wezenlijk  niets  anders  bedoelt,  dan:  /rdoor  de  overtuiging  omtrent  de 
pheni  voorgestelde  eeawige  vreugde,  die  de  Geest  hem  waarborgt.* 


46%  OTEB   DK    iCATltKfD  YAH  DBK   BBIKF 

toont,  vtto  den  geheelen  volsin  in  8 :  9  afhangt,  drukt  het  dosl 
uit  ^),  hetwelk  de  apostel  zich  voorstelt  met  zijn  streven,  om  in 
het  besit  van  de  gerechtigheid,  die  door  het  geloof  in  Chrifitus 
is,  gevonden  te  worden.  Dit  doel  is  het  bij  ervaring  ipleeren 
/rkennen  van  Christus,  te  weten/van  de  kracht  zijner  opstanding", 
(hetzelfde  wat  l  Peir,  1  :  8  de  iijtig  CAtrci^  die  Ood  door  Jezus' 
opstanding  in  ons  werkt,  wordt  genoemd,  van  welke  men  eerst 
de  volkomene  ervaring  opdoet,  als  men  lijdt  om  des  geloofe 
wii)  ^en  van  de  gemeenschap  met  zijn  lijden,  zijnen  dood  gelijk- 
ffvormig  wordende'*.  Naar  dit  alles  streeft  de  « Apostel'*,  in  de 
hoop  om  ook  zelf  deel  te  verkrijgen  aan  de  eerste  opstanding, 
die  het  praerogatief  van  de  martelaren  is.  De  gerechtigheid  door 
het  geloof  of  de  volkomenheid,  die  vracht  is  van  het  geloof 
(d.  i.  van  de  hoop,  van  de  irkracht  van  Christos*  opstanding*'), 
moet  derhalve  eerst  de  vereischte  hoogte  hebben  bereikt,  zal 
Ood  ons  het  voorrecht  van  het  martyrium  en  van  alle  daar 
mede  verbonden  heilgoederen  waardig  keuren. 


VI. 


Wij  gaan  thans  over  tot  de  christolc^sche  bespiegelingen  vaa 
onzen  brief. 

Baur  ontleent  één  zijner  voornaamste  gronden  tegen  de  echt- 
beid  van  den  brief  aan  de  J^Uppensen^  hoewel  volstrekt  niet  den 
eenigen  beslissenden,  aan  den  ikhoud  zoowel  als  aan  den  yoru 
van  de  christologische  voorstellingen  in  PhiL  2:  6  vgg.  Wij 
onderstellen  zoowel  zijne  argumentatie  als  de  bestrijding  daar- 
van door  zijne  tegenstanders  als  in  hoofdzaak  bekend.  Vele  ver- 
dedigers der  echtheid  van  Phü.  stemmen  toe,  dat  de  christologie 
van  deze  plaats  in  vele  opzichten  eene  andere  is,  dan  die  van 
den  Paulus  der  vier  algemeen  erkende  brieven,  een  conceêswn^ 
aan  hetwelk  Heyer  ^)  dezen  vorm  geeft,  dat  de  Apostel  in  de 
brieven    aan    de    Colossensen   en   de   HnHpperuen   gie  hoogste  en 

*)  Verg.  Winer  Gramm.^  S.  291.  Battmann,  a.  w.,  S.  282.  Schirliu.  a.  w., 
S.  8X2  f. 
')  a.  w.,  Vorrode,  S.  VI. 
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jy meest  volledige  uitdrukking  heeft  gegeven  aan  zijne  leer  over 
ffhet  goddelijke  wezen  van  den  Heer,  zijn  voorwereldlijk  per- 
i^soonlijk  bestaan,  de  verzoeningsdaad  van  zijneu  dood,  de  kracht 
/rvan  zijne  opstanding  en  de  heerlijkheid  van  zijne  koninklijke 
ifheersehappij."  Is  dit  evenwel  juist?  Had  E.  Hinnch,  die 
de  echtheid  van  Phü,  bestrijdt,  het  recht,  of  was  hij  in  de 
noodzakelijkheid,  om  toe  te  geven,  /^dat  de  afzonderlijke  gedach- 
;/ten,  waarin  deze  brief  het  voorbestaan  en  de  mensch  wording 
ffvan  Christus  uitspreekt,  wat  haren  inhoud  betreft,  overeenstem- 
/ymen  met  de  voorstellingen  der  vier  echte  brieven,  hoewel  de 
ir  VORM,  waarin  zij  gekleed  zijn,  geheel  afwijkt  van  Paulus*  ge- 
r/wone  wijze  van  uitdrukken"?  *)  Uit  de  twee  of  drie  plaatsen, 
waarop  men  zich  vooral  beroept,  volgt  dit  niet  zoo  noodzakelijk, 
als  men  gewoonlijk  aanneemt. 

lo.  Wat  toch  2  Cor.  8  :  9  aangaat:  //Oij  weet  de  genade  van 
tf onzen  Heer  Jezus  Christus,  dat  hij  om  uwentwil  ênvoixevtfsv 
uTiiovtnog  (oV,  opdat  gij  door  zijne  m(ü%eltf  rijk  zoudt  worden;" 
zoo  laat  zich  althans  wel  iets  zeggen  voor  de  meening,  dat 
Paulus  hier  niet  de  menschwo&binq  of  het  mensch-zijn,  maar  de 
vernedering  en  het  lijben  en  steeven  van  Jezus  Christus  als 
zijne  AEMOEDE  voorstelt.  Paulus  toch  is  niet  gewoon  ons  behoud 
in  causalen  samenhang  te  stellen  met  de  menschwording  of  het 
mensch-zijn  van  Christus  als  zoodanig,  maar  wel  met  zijnen 
kruisdood.  Het  nkovtnog  (Sv  moet  in  denzelfden  zin  opgevat 
worden  als  het  nXovrijtrrp^e ;  nml.  wat  de  geloovigen  betreft,  van 
den  naar  de  belofte  Gods  voor  hen  in  het  Messiasrijk  bestemden 
rijkdom,  dien  zij  hier  reeds  proleptisch  bezitten,  {Openb,  2  :  9, 
3:  18;  verg.  ook  Matthn  19:  21  enz.);  en  wat  christüs  zei  ven 
aangaat,^  deze  was  volgens  Paulus  de  eigenlijk  eenige  erfgenaam 
der  beloften  Gods,  de  absoluut  rijke,  die  evenwel,  in  plaats  van 
terstond  als  Messias  op  te  treden,  voor  ons  geleden  heeft  en 
gestorven  is,  om  zóó  ook  ons  in  zijne  Messiaansche  heerlijkheid 
te  doen  deelen.  De  grondgedachte  van  2  Cor,  8  :  9  heeft  inder- 
daad overeenkomst  met  die  van  2  Cor.  6  :  21,  al  wordt  dan 
ook  op  de  eerste  plaats  als  eigen  daad  van  Christus  voorgesteld, 
wat  op  de  tweede  voorgesteld  wordt  als  daad  van  God,  en  al 
handelt    2    Cot.    8  :  9    meer    over  de  positieve,  2  Cor.  6  :  21 

»)  E.  HiDsch,  üniersuchtsngen  zum  Philipperbrie/,  In  ZeiUchrift  fOr  wits. 
Theol.j  1873.  1.  S.  76. 
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meer  over  de  negatieve  zijde  van  het  heilswerk  van  Chriflius 
voor  ons.  De  óixa^trtmj  x^eov  toch  ia  de  voorwaarde  voor  de 
ons  toegedachte  verheerlijking:  «die  hij  gerechtvaardigd  heeft, 
,/die  heeft  hij  ook  verheerlijkt ;"  zegt  Paulus,  Ram.  8  :  30.  Het 
toekomstige  (Messiaansche)  heil  wordt  gaarne  als  bijkdom  voor- 
gesteld. Vei^.,  behalve  de  a.  pil.,  nog  Mattk,  6  :  20.  Luc,  12  :  31. 
Rom.  9 :  28.  Efes.  1  :  18.  (Col  l  :  27).  Phü.  4 :  19  (verg. 
Meyer,  a.  w.,  S.  166).  Hehr.  11:  26.  Voorts  zegt  Paulus,  dat 
ook  hij  in  zijne  mate  was  fog  tthoxó^  noXXovg  êè  nlovtiC^i^'^ 
2  Cor.  6  :  10. 

2o.  Ook   laat   het  zich  niet    bewijzen,   dat    er    1    Car,    8  :   6 : 
ffHaar   wij   hebben   éénen  Ood,   den  Vader,  uit  wien  alles  is  en 
ir  wij   tot   hem,  en  éénen  Heer,  Jezus  Christus,  door  wien  alles  is 
i,eü    wij  door  hem;**  aan  de   wereldschepping  gedacht  wordt, of 
dat  men  td  ndx'xa  hier  niet,  evenals  Ram,  11:  86;  2  Cor,  6  :  18 
enz.,    moet   opvatten    van   de   gehbelb  heilsoeconomie  (van  dat- 
gene, wat  inderdaad  voor  den  Christus  alles  is,  waarop  het  aan- 
komt,   waarin    hij    belang    stelt),    maar    veeleer  van  het  heelal 
of   van  alle  dingen  in  het  algemeen.  Nergens  elders  toch  wordt 
God  in  zijne  hoedanigheid  van  wekbldschepper  o  Trmri^^  genoemd. 
De   redenering   van  Paulus   is    deze:    «Laat   het  waar  zijn  (wat 
/^natuurlijk    niet    zoo    is),    dat    er    zoogenaamde  Goden  bestaan 
f/dat  alzoo  die  christenen,  die  nog  meer  of  min  aan  het   bestaan 
//der    Goden    gelooven^  wier  aweiór^aig  nog  dtr&evi^g,  eene  ctn'. 
tftov  eiówXav   is,  gelijk   hebben:  in  ieder  geval  is  er  voce  ons, 
jrals  christenen,  slechts  één  Ood,  met  wien  wij  te  maken  hebben, 
jrnml.  de  Vader,  uit   wien  alles   is  en  wij  tot  hem."  Het  voorloo- 
pige    conc€*8um  omtrent  het  bestaan  der  overige  Goden  sluit  ook 
voorloopig  de  stelling  buiten,  dat  er  slechts  één  wezen,  uit  het- 
welk  alles   is,   één    Ood,    bestaat.    Bovendien  laat  het  zich  niet 
inzien,    hoe  —  ondersteld  dat  td  ndvxa  hier  beteekent  de  we- 
reld met  al  wat  er  in  is  —  het  i^  ov  ra  ndvxa  met    xai  r^iieXg 
tig  avtoVj  en   het  êi  ov  ird  ndvia  met  jcal  f'^fiug  ii  aitov  har- 
monieert,   wat   het    volkomen    doet,    indien    wij    bij    td  mivta 
denken    aan    %d  dè  ndvta  ix  &€ov  van  2  Car.  6 :  18   en  derge- 
lijke  plaatsen  ^).    Ook   verdient  het  opmerking,  dat  er  op  beide 
plaatsen  van  jkzus  Christus  sprake  is. 

Ei  udelij  k  3o.  is  er  1  Cor,  15:47:  »de  eerste  mensch  is  éx  yf^g  X^^^og, 


>)  Ver-,  ook  Baur,  Péulms,  II,  S.  264  ff. 
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ffde  tweede  menseh  s^  ovoavodi"*  alleen  sprake  van  *s  Heeren  pneu- 
matische lichamelijkheid  na  zijne  opstanding,  gelijk  onder  andere  B. 
Weiss ')  overtuigend  in  *t  licht  gesteld  heeft.  Ook  Meyer  *)  zegt  vol- 
komen juist :  jtNa  zijnkn  dood,  en  wel  door  zijnk  opstanding  werd 
«Christus  tot  levendmakenden  Geest.  Het  uit  den  kefnel  ziet  op 
fden  uit  den  hemel  komenden  toestand  der  lichamelijkheid  van 
Mn  verheerlijkten  Christus,  maar  het  is  in  strijd  met  het  tekst- 
9  verband,  deze  uitdrukking  te  laten  slaan  op  zijne  menschwor- 
^<diDg,  zooals  Delitzsch  doet."*  Inderdaad,  het  s^  ovQavov  moet  hier 
evenals  2   Cor.  5  : 2  opgevat  worden. 

i^u  is  het  —  dit  wil  ik  niet  bestrijden  —  inderdaad  waar- 
schijnlijk, dat  Paulus  de  vraag  omtrent  het  voorbestaan  ^an 
Christus,  indien  zij  hem  gesteld  was,  bevestigend  zon  hebben 
beantwoord,  en  althans  meen  ik,  dat  dit  eene  consequente  ont- 
wikkeling van  zijne  christologie  zou  zijn.  Maar  het  is  niet  te 
bewijzen,  dat  hij  zich  werkelijk  ooit  deze  vraag  gesteld  heeft, 
die  VOOR  HBM  niet  aan  de  orde  was;  want  niet  de  voorwerbld- 
MJKB  Christus,  maar  de  tweede  Adam,  als  hoofd  van  de  verloste 
menschen wereld,  was  het  voorwerp  van  zijne  bespiegelingen. 
Maar  al  waren  alle  elementen  van  de  christologie  der  Phüippensen 
in  de  vier  erkende  brieven  aanwezig,  daaruit  zou  nog  niets  vol- 
gen ten  aanzien  van  deze  christologie  zelve:  de  consequentiën 
van  iemands  leer  behooren  eerst  dan  tot  haren  inhoud,  als  de 
persoon  zelf  deze  consequentiën  getrokken  heeft.  Was  Paulus 
altijd  consequent?  fir]  févoito\  gelukkig  niet! 

De  bestrijders  van  Baur  hebben  zeker  dit  in  het  licht  gesteld, 
dat  niet  iedere  trek  in  PhiL  2  :  6,  7  zich  volkomen  verklaren 
Iaat  als  terugslag  op  een  correspoudeerenden  trek  van  het  beeldi 
hetwelk  Irenaeus  Adv.  hcteres,,  I,  2  en  vgg.  ons  teekent  van  de 
Gnostisch-Yalentiniaansche  leer.  Maar  dat  bedoelt  Baur  ook  niet 
met  zijn  parallelisme.  Hij  wil  daardoor  alleen  maar  de  stelling 
verdedigen,  dat  FhiL  2  :  6,  7  wijst  op  ,/eenen  tijd,  toen  de  gnosis 
ffOOg  niet  dat  specifieke  verschijnsel^  was,  hetwelk  het  later  ge- 
iiworden  is,  toen  veeleer  de  gnosis  zich  nog  pas  begon  te  ont- 
.-vwikkelen  uit  de  reeds  aanwezige  elementen,  derhalve  op  den 
/rtijd    der    pas    ontwakende  christelijke  bespiegeling,  die  zich  bij 


')     Lehrbvch  der  bibltschen  Theologie  1868.  S.  315  f. 

3)     Krit.  extg.  Handh.  über  den  ersten  Brief  an  die  Korinther,\%6\,  S.  893  f. 
en  898. 
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yvoorkeor  nchtie  op  de  idee  v«n  den  persoon  van  ChristuB** '). 
Ik  moet  bekennen,  niet  te  begrijpen  wat  Hilgenfeld  bewogen 
heeft,  om  deze  opvatting  van  Baur  zoo  geheel  te  verwerpen, 
dat  h\]  haar  #in  geen  geval*'  juist  noemt  %  terwijl  toch  zoowel 
de  samenhang  van  FhiL  2  :  5  vgg.  met  het  voorafgaande,  als  de 
inhoud  self  van  deze  pericoop  ons  wijst  op  eene  bepaalde  uit- 
wendige aanleiding,  die  «Paulus**  tot  deze  christologische  uit- 
spraak gebracht  hebben  moet ;  en  eene  aanleiding,  die  beter  alles 
verklaart  dan  de  onderstelling  van  Baur,  zou  ik  niet  weten  te 
verzinnen.  Wij  maken  op  het  volgende  opmerkzaam,  waarin 
het  onpauliniach  karakter  van  deze  pericoop  uitkomt: 

1^  Tot  nog  toe  heeft  geen  der  bestrijders  van  Baur  eene  be- 
vredigende oplossing  gegeven  van  het  raadsel,  hoe  irPaulus**  te 
dezer  plaatse  tot  zulk  eene  christologische  voorstelling  gekomen 
is.  IV Welken  zin  kan  het  hebben,"  vraagt  Baur^,  ^rdat  Ciiristus 
lyuiet  reeds  vóór  zijne  zedelijke  beproeving  heeft  willen  rooven. 
/rwat  hij  slechts  op  den  weg  der  zedelijke  beproeving  kon  ver- 
/y krijgen?  Wat  slechts  door  zedelijk  streven  te  gewinnen  is,  kan 
/ytoch  niemand  anders  gewinnen  dan  ten  gevolge  van  zijn  zedelijk 
/^streven.  Dit  spreekt  immers  van  zelf,  en  behoeft  niet  eerst 
irgezegd  te  worden.  Wordt  het  niet  te  min  gezegd,  dan  kan 
/rdit  slechts  geschieden  met  het  oog  op  iets  anders,  hetwelk  de 
^aanleiding  geeft,  om  iets  te  zeggen,  wat  men  zonder  die  aan- 
/rleiding  althans  niet  in  dezen  vorm  zou  gezegd  hebben"^). 

>)     Paulvs,  II.  S.  59.  «)     a.  w.,  S,  837.  *)     Paulus,  II,  S.  55. 

^)  Zeiler  maakt  t.  a.  pi.  opmerkaaam  op  hetgeen  Baur  hierover  aegt  in  de 
TheoL  Jahrb,f  1849.  S.  50d  f.,  ten  bewyze  dat  hy  hieraan  eene  bgiondere  waarde 
hecht:  ^Was  ChrÏBtus  éy  fio^^  ^eoü  inaQ/tav^  dan  had  h|j  ala  zoodanig 
*de  hoedanigheid  van  een  goddeiyk  wezen.  Wan  na  eyenwel  dit  iv  f*  S"*  i'n^* 
ir  nog  geen  eipcn  ioa  ^«cü,  dan  moet  men  aannemen,  dat  hetgeen  hij  ak  zoo- 
«danig  was,  als  1^.  ^.  ^*  t.,  eerst  daardoor  tot  een  ««Va»  Ion  B'eat  of  tot 
yiraren  ea  werkelgken  inhond  van  zjjne  xelfbewostheid  kon  worden,  dat  hy  i^ne 
ygoddeiyke  natnnr  langs  den  weg  Tan  het  zedelijke  streven  door  de  betooning 
jfsyner  gehoonaamheid  verwezenlijkte.  Beweegt  evenwel  dit  eipai  laa  &€Ö} 
#aich  geheel  op  het  gebied  der  zedelijkheid:  hoe  kan  aan  Christns  dan  ook 
#maar  in  de  verste  verte  de  gedachte  toegeschreven  worden,  dat  het  mogelijk 
irzon  zyn  om  zonder  tedelyke  werkzaamheid  te  verkrijgen,  wat  slechts  gevolg 
#van  aedeiyke  werkzaamheid  zgn  kan?  Het  is  derhalve  daideiyk,  dat  het  den 
yschryver  uit  zichcelven  niet  in  den  sin  gekomen  zijn  kan,  om  ook  slechts 
f  ontkennend  van  Christus  te  verklaren,  dat  hij  zulk  eene  gedachte  niet  kan  heb- 
#ben  gekoesterd,  die  zichzelve  vernietigt  door  hare  eigene  tegenstrijdigheid;  ay 
^kan  slechts  ten  gevolge  van  eene  bepaalde  uitwendige  aanleiding  bij  hem  op~ 
fgekomen  zyn.'* 
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2^.  De  oplossing,  die  Ernesti  van  dit  raadsel  geeft,  is  onvol- 
doende, al  moet  ik,  alles  wikkend  en  wegend,  hem.  hierin  recht 
geven  tegenover  Baur,  dat  Phü,  2  :  6  vgg.  inderdaad  op  het  ver- 
haal van  den  zondeval  in  Genesis  terugslaat,  wanneer  vdj  daarbij 
namelijk  tevens  letten  op  de  toenmalige  opvatting  daarvan. 
Beweert  Baur,  dat  aan  de  jtto^yi}  ^soif,  die  aan  Christus  toege- 
kend wordt,  niets  in  den  toestand  der  stamouders  voor  den  val 
beantwoordt,  dan  vergeet  hij,  dat  er  toch  eene  groote  analogie 
bestaat  tusschen  den  stxtèv  &€0v,  waarin  (zie  Gen.  8 :  6  LXX)  de 
protoplasten  geschapen  zijn,  en  met  welken  hunne  koninklijke 
bestemming  {Gen,  1:28  verg.  Psalm  8)  samenhangt,  en  de  juo^i; 
^€ov  van  Christus,  die  immers  slechts  een  andere  naam  is  van 
hetgeen  Cd.  1 :  16  heet  dxfiv  %ov  &€0v  tov  doQcitov.  Verg.  ook 
2  Cor.  4  :  4.  Oordeelt  Baur,  dat  de  roof,  dien  de  stamouders 
aan  den  boom  in  het  paradijs  pleegden,  geenerlei  gelijkheid  heeft 
met  den  d^ccyfiogy  waartoe  Christus  in  verzoeking  had  kunnen 
komen,  dan  ziet  hij  voorbij,  dat  deze  daad  door  Paulus  {Ram,  5) 
gekwalificeerd  is  als  de  ongehoorzaamheid  van  Adam,  die  de 
antitype  is  van  de  gehoorzaamheid  van  Christus.  Baur  heeft 
volkomen  gelijk,  dat  het  Gode  gelijk  zijn,  hetwelk  Christus  niet 
langs  den  weg  van  roof  verwierf,  inderdaad  geheel  iets  anders 
U  dan  het  tüeüd's  wq  ^eoi  in  de  paradijsgeschiedenis ;  maar  voor 
de  toenmalige  wijze  van  interpreteeren  en  toepassen  des  O.  Test. 
is  de  analogie  groot  genoegd).  Maar  daarmede  is  de  vraag  nog 
niet  beantwoord,  wat  den  schrijver  gebracht  heeft  tot  deze  be- 
spiegelingen over  den  Christus,  met  name  tot  deze  eigenaardige, 
inderdaad  gnostisch-klinkende  toepassing  van  de  geschiedenis  van 
den  zondeval.  Deze  vraag  verkrijgt  te  meer  beteekenis,  als  wij 
bedenken,  dat  de  schrijver  van  Phü.y  hetzij  dan  Paulus  of  iemand 
die  zich  voor  Paulus  uitgeeft,  een  geheel  andersoortig  parallelisme 
maakt  tusschen  Adam  en  Christus,  dan  Paulus  niet  alleen  Rom, 
5:12—21  maar  ook  1  Cor.  16:21,  22  en  vs.  46-— 49;  dit  laatste 
toch  staat  in  rechtstreekschen  samenhang  met  des  apostels  ver- 
lossingstheorie,  terwijl  de   bespiegelingen   over  den  voorwereld- 


")  Paulus,  II,  S.  55  f.  Nog  sterker  dan  Baur  laat  Meyer,  a.  w.,  S.  62  f. 
zich  tegen  de  hypothese  van  Ernesti  nit,  die  ook  door  Kahler,  KahnU.  Bey- 
schlag,  Hügenfeld,  Schenkel  {Bibel-Lexicon.  IV.  S.  587),  van  Wfjk  (a.  w.  bi« 
67  Tgg.),  met  meerdere  of  mindere  wjjxigingen  verdedigd  wordt. 

•)    Verg.  Banr,  Paulus,  II.  8.  68. 
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lijken  Christus,  die  j^Paulus"  ^hier  aan  liet  parallelisme  tusschen 
Adam  en  Christus  vastliaoopt,  de  grenzen  der  christologie  van 
de  vier  hoofdbrieven  ver  overschrijden.  Men  moet  immers  inder- 
daad reeds  de  gnostische  ideën  over  Christus  van  onzen  schrijver 
bezitten,  om  ze  op  zulk  eene  wijze  antitypisch  in  de  paradijs- 
geschiedenis te  vinden. 

3^  Het  is  beslist  onpaulinisch,  als  onze  schrijver  de  mensch- 
wording  van  Christus,  zijn  leven  als  mensch,  zijn  f,êovlog  vau 
God  zijn**  of  zijne  gehoorzaamheid  aan  God  voorstelt  als  eenen 
toestand  van  vernedering,  gelijk  tevens  het  iv  ófxoiwfjiau  dt^d-Qüintov 
(verg.  ook  00^  av\k^7io<;)  eene  overdrijving  van  het  év  ófiouófAccTi 
(faQxdg  afAaQviag  (Rom.  8  :  3)  is,  die  Paulus  zelf  nooit  zou  lieb- 
ben  toegegeven  ^). 

4*.  Tot  dus  ver  is  er  nog  niets  gezegd,  wat  de  mijns  inziens 
volkomen  juiste  beweering  van  Hinsch ')  aan  het  wankelen 
brengt,  nml.  dat  het  beslist  onpaulinisch  is,  de  menschwording 
van  Christus  en  zijn  lijden  en  sterven  los  te  maken  van  de  be- 
teekenis  daarvan  voor  de  menschenwereld  en  ze  voor  te  stellen 
als  een  noodzakelijk  moment  van  zijne  zelfontwikkeling,  als  eene 
zaak,  die  alleen  voor  Christus  zelven  iets  uitwerkt.  Uit  niets 
toch,  wat  de  schrijver  aanvoert,  blijkt,  dat  Christus  daarmede 
wezenlijk  het  heil  der  menschen  zou  hebben  bedoeld.  Hilgen- 
feld  zelf  kan  het  nauwelijks  in  ernst  meenen,  als  hij  hieiop 
antwoordt,  dat  /^de  betrekking  tot  de  menschenwereld,  ter  wille 
//van  welke  Christus  zich  ontledigde,  reeds  ligt  in  het  door  hem 
«gcgöven  voorbeeld  van  het  inrj  td  éavjAv  ixaajov  (ïxonHv" 
enz.  Of  zou  Paulus  dan  wezenlijk  bedoelen,  dat  het  eigenlijke 
doel,  waarmede  Christus  zich  ontledigd  heeft,  was  om  een  voor- 
beeld van  zelfverloochening  te  geven?  Onmogelijk!  Ook  moet, 
bij  een  aanhef  als  vs.  5,  hetgeen  volgt  noodzakelijk  duidelijk 
maken,  welke  gezindheid  ten  voorbeeld  gesteld  wordt,  en  in  de 
beschrijving  van  deze  gezindheid  komt  niets  voor,  wat  ook  maar 
aan  eenige  betrekking  vau  Jezus'  zelfvernedering  tot  de  men- 
schenwereld denken  doet.  Daartoe  zou  /^Paulus"  er  hebben  moe- 
ten bijvoegen  (en  wel  166,  dat  daarop  de  nadruk  viel):  ter  wille 
van  ons,  hoewel  wij  zondaars  waren,  of  iets  dergelijks,  zooals  bijv. 
Matth.  20  :  26—28.  Verg.  ook  Rom,  5  :  6  vgg.  Efes,  2  :  1  v^. 
Cd.  2  :  18.  2tt.  3  :   3—6.  1  Fetr,  8  :  18. 

»)  Verg.  Baar,   Paulus,  II.  ö.   58. 

■*)  a    w.,  S.  7fi,  ook  MDgeli.  door   Hilgenfeld^  a.  w.,  S,  888. 
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oo.  Wal  is  er  verder  van  dit  zoogenaamde  voorbeeld  vanChriBiusP 
De  inbeelding  van  zedelijke  of  godsdienstige  volkomenheid,  waar- 
aan sommigen  of  velen  in  de  gemeente  te  Philippi  zich  schuldig 
maakten,  is  toch  wrezenlijk  geheel  iets  anders,  dan  de  geweld- 
dadige toeëigening  der  Godegelijkheid,  waarvan  Christus  zich 
onthield;  de  eerste  heeft  even  weinig  gelijkenis  met  de  andere, 
als  de  inbeelding  van  den  waanzinnige,  dat  hij  rijker  is  dan  an* 
deren,  met  het  wederrechtelijk  zich  meester  maken  van  schatten, 
die  hem  niet  toekomen.  Het  voorbeeld  van  Christus  past  alzoo 
slechts  zeer  gebrekkig  bij  de  vermaning,  die  het  aandringen 
moet,  gelijk  het  immers  uit  niets  in  onze  plaats  blijkt,  dat 
Christus  /^anderen  uitnemender  geacht  zou  hebben  dan  zich  zei- 
//ven;"  deze  Christus  is  alleen  toonbeeld  van  die  hoogst  ver- 
dachte nederigheid,  die  ten  slotte  op  zelf  verhooging  moest  uit- 
loepen.  Ook  van  zelfverloochening?  Zeker  niet,  als  men  denkt 
aan  die  ware  zelfverloochening,  waarbij  men  ten  slotte  alleen 
het  heil  van  anderen  bedoelt:  want  alle  andere  zelfverloochening 
w^ordt  tot  doellooze  ascese.  Van  een  // zelf  vergetend  zien  op  de 
tf  belangen  van  anderen"  (Hilgenfeld)  is  evenmin  in  dezen  Chris- 
tus iets  te  bespeuren  als  van  het  gemis  dezer  deugd  in  de 
Philippensen.  Althans  vs.  4  (in  samenhang  met  vs.  2  en  3)  kan 
er  slechts  gedacht  worden  aan  hooge  waardeering  der  verdien- 
sten of  voortreffelijkheden  van  anderen.  Ook  is  er  in  den  gehee- 
leu  brief  geen  spoor  te  ontdekken,  dat  /rPaulus*'  de  Philippen- 
sen in  die  mate  schuldig  gekeurd  zou  hebben  aan  het  kwaad  der 
zelfzucht,  als  de  zoo  dringende  vermaning  van  vs.  1  zou  doen  onder- 
stellen, indien  ^^Paulus'^  vs.  4  werkelijk  aan  zelfzucht  gedacht  had. 

6^  In  deze  pericoop,  gelijk  ook  elders  in  onzen  brief,  wordt 
hel  een  en  ander  aan  Christus  toegeschreven,  wat  Paulus  aan 
God  toeschrijft,  onverschillig  of  misschien  ook  Paulus  ditzelfde 
volgens  zijne  christologie  al  of  niet  aan  Christus  zou  hebben 
kunnen  toeschrijven.  Zoo  bijv.  het  //bidden  in  den  naam  van 
Christus",  waarmede  (blijkens  het  /,ter  eere  Gods")  Christus- 
aanbidding bedoeld  wordt;  en  wel  met  gebruik  van  dezelfde  plaats 
mi  Jesaja,  die  Paulus  Ram.  14  in  anderen  zin  bezigt  (verg.  boven 
bl.  423).  Vooral  de  Christusaanbidding  door  engelen  en  hades- 
bewoners  is  niet  paulinisch,  gelijk  wij  gezien  hebben  ^).  Eindelijk 


^  Ook  elders  verplaatst   onze  schrijver  in  Chriita^,  wat  Paulus  en  selfs  nog 
latere    Pftnlini«!tcn    aan    Govl     toeschrijven     Hij    schrijft   aan    Christas    toe  do 
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7^  Deze  pericoop  verraadt,  vooral  wat  den  inhoud  betreft, 
eene  zeer  groote  verwantschap  met  de  christologie  van  den  brief 
aan  de  Hebreen^  al  heb  ik  geenszins  stellige  bewijzen  van  eigen- 
lijk gezegde  literarische  afhankelijkheid  ter  eener  of  ter  anderer 
zijde  kunnen  vinden  ').  Zoo  vinden  wij  de  voorstelling,  dat  de 
menschwording  van  Christus  eene  vernedering  is,  terug  Hebr. 
2  :  7  en  9 ;  dat  zijne  verheerlijking  het  loon  is  voor  het  lijden, 
ffebr,  2:6 — lO  en  vooral  12:  2*).  Het:  /,den  menschen gelijk 
wgeworden/^  doet  aan  Hebr.  2:  14,  17.  4:  15  denken;  het:  irin 
//de  gestalte  Gods  zijnde*',  aan  Hebr.  1  :  3 ;  het  alleen  maar  ge- 
lijkvormig, niet  geheel  gelijk  zijn  aan  de  menschen  {(üig  aV^., 
tv  ojuoi.  av,)  aan  het  naQctnXr^cüóg  van  Hebr.  2:  14;  het  «^ge- 
//hoorzaam  tot  den  dood,*'  aan  Hebr.  6:8;  het  nadrukkelijke: 
//den  dood  des  kruises/'  aan  Hebr.  12  :  2;  het:  „ovojua  %ó  ünèQ 
nav  ovofia*  aan  Hebr.  1  :  4 ;  eindelijk  het  kniebuigen  der  he- 
mellingen  voor  Christus  aan  Hebr.  1  :  6.  Ook  met  andere  na- 
paulinische  geschriften  des  N.  T.  bevat  deze  pericoop  eenige 
verwantschap.  Zoo  vinden  wij  de  voorstelling  van  het  lijden 
van  Christus  als  weg  tot  zijne  eigen  verheerlijking  o.  a.  ook  nog 
Luc.  24 :  26  en  1  Petr.  1  :  11  ;  de  lioqifi]  &€0v  doet  ook  denken 
aan  Col.  1  :  15.  In  het  vierde  Evangelie  en  Hand.  2  :  88.  5  :  31 
wordt,  even  als  in  onzen  brief,  de  verheerlijking  van  Christus 
verhooging  genoemd;  den  //uaam  boven  alle  naam*'  vinden  wij 
ook  E/es.  1  :  21  terug,  en  van  de  Godegelijkheid  van  Christus 
spreekt  ook  Joh.  5  :  18. 


hviqyBia  xov  öCvaaB'Xi  xuiof  xal  xnota^ai  aiTw  xa  nÓLPta,  3  :  21.  Van 
zulk  eene  almacLt,  waardoor  Cliristus  scheppende  werkzaamheid  uitoefent,  komt 
in  de  schriften  ran  Panlns  niets  voor  Integendeel,  dit  y onderwerpen  ran  alles 
#aan  Cltristus'*  noemt  Paulns  eene  daad  van  God,  1  Cor.  15  :  27*  28.  ETenzoo 
^9i.  \  :  22.  Hêbr.  2  8.  Dese  it'é^Ys^a  verder  plaatst  JEifes.  1:19  in  God. 
Ook  de  opwekking  der  dooden,  die  onze  schrijver  t.  a.  pi.  door  Christus  Iaat 
verrichten,  stelt  Paulns  voor  als  daad  van  God,  gelgk  even  eens  alle  latere 
paulinische  schriften. 

•)  Verg.  Bleek,  Der  Brief  an  die  Hebr.,  1886-  II.  S.  98,  die  vermoedt,  dat 
Hêbr.  1  :  4  van  Phil.  afhangt.  Lünemann,  Krit.  exeg.  Handb.  übw  dén  Hebr, 
18«1.  S.  61,  66.  97,  108. 

^  Ook  kan  men  Hebr.  1  :  8,  4  en  5  :  7 — 10  vergeiyken. 
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VU. 

Van  den  brief  aan  den  Philippenaen  zou  men  met  veel  meer 
recht  kunnen  zeggen,  wat  het  fragmentum  Muratorii  van  de  Sapien^ 
tia  zegt,  dat  hij,  hoewel  niet  van  Panlus,  toch  is  eene  epistola 
ffin  honorem  ejus  scripta."  Want  het  lijdt  geen  twijfel,  of  voor 
de  tendentie,  waarmede  deze  brief  is  geschreven,  heeft  de  ver- 
heerlijking van  Paulus  eene  gewichtige  beteekenis,  gelijk  ook 
Baur  beweert  ') :  ^In  het  algemeen  zal  het  wel  de  meest  juiste 
ff  op  vatting  zijn  van  de  eigenlijke  tendentie  van  dezen  brief,  het 
«aanzien  des  Apostels  door  het  geheele  beeld,  in  hetwelk  hier 
wzijne  grootsche  persoonlijkheid  voor  ons  staat,  in  zijn  volle 
«licht  te  plaatsen,  door  alles  te  zamen,  wat  de  schrijver  te 
«zeggen  heeft  over  het  gelukkig  gevolg  van  zijne  evangeliepre- 
vprediking  te  Rome,  over  het  niet  hoog  genoeg  te  waardeeren 
«martelaarschap  van  zijne  zoo  langdurige  Romeinsche  gevangen- 
irschap,  over  zijne  deelnemende  en  liefdevolle  gezindheden  jegens 
«de  Christelijke  gemeenten,  over  zijnen  geheel  slechts  op  Chris- 
»tu8  gerichten  en  in  hem  levenden  zin."  Hierin  alleen  schijnt 
Baur  te  dwalen,  dat  hij  de  Pau  lus  verheerlijking  zelve  //de  eigen- 
lijke tendentie  van  dezen  brief"  noemt;  deze  toch  is  zelve  slechts 
middel,  geen  doel,  en  wel  in  dienst  van  eene  andere,  daarmede 
samenhangende  tendentie. 

Het  is  al  terstond  onmogelijk  zich  iemand  te  denken,  meer 
wars  van  alle  partijschappen,  meer  liefdevol  verdraagzaam  tegen- 
over verschil  van  denkwijze,  iemand,  die  meer  de  eenheid  der 
gemeente  Gods  als  het  allerhoogste  en  allerheiligste  beschouwde, 
dan  de  //Paulus*'  van  Phüippensen.  Als  Christus  maar  verkon* 
digd  wordt,  ^)  zij  het  ook  door  JudaYstische  dwaalleeraars,  dan 
verblijdt    deze   //Paulus''  zich  en  zal  hij  zich  verblijden,  1  :  18. 

')  Paulus  n,  S.  71, 

*)  Het  fNogtans  wordt  in  ieder  geval  Christus  verkondigd;"  vtn  Phil. 
1  :  18  is  zeker  niet  zeer  in  den  geest  van  den  Psalas  der  vier  brieven ;  en 
toch  is  het  zeer  goed  mogelijk,  dat  onze  schryver  dezelfde  gedachte  gevonden 
beefi  in  de  brieven  aan  de  Corinthiërs;  ik  denk  niet  vooral  aan  1  Oor,  1:18: 
'I<  ChristQ0  gedeeld?'"  maar  het  meest  aan  dergelgke  plaatsen  als  2  Cor,  11 : 4, 
▼ao  welke  plaats  onze  schrijver  evenwel  in  dat  geval,  hetgeen  als  ironie  bedoeld 
^,  tls  ernst  moet  hebben  opgevat ;  want  dat  wij  hier  met  ironie  te  doen  hebben, 
bewast  het  geheele  hoofdstak.    Verg.  ook  Gal.  1:8. 
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Het  ir  waardig  des  evaDgelies  van  Christus  wandelen*'  moet  vooral 
zich  openbaren  in  eenheid  van  geest  en  ziel,  1  :  27.  Ja,  deze 
ffPaalas**,  hoe  bezweert  hij  de  Philippensen  bij  alles,  wat  maar 
innig,  maar  liefdevol,  maar  heilig  is,  om  toch  eenstemmig  te 
blijven  1  hij  noemt  dit,  dat  zij  eensgezind  en  eensdenkend  zijn, 
de  /r vervulling  van  zijne  blijdschap;^'  ja,  wat  n(^  meer  is,  hij 
wijst  daartoe  op  het  voorbeeld,  dat  Cliristtis  in  mensch wording 
en  kruislijden  heeft  gegeven,  2:1 — 8  Ook  het  laatste  hoofd- 
stuk begint  met  vermaningen  tot  eensgezindheid^  4  :  2,  3. 

Intusschen  blijkt  het  ons,  dat  de  verdraagzaamheid  vau  dezen 
,/Paulus*'  minder  groot  is  dan  zij  schijnt,  als  wij  maar  tusschen 
de  regels  willen  lezen.  Deze  ,/Paulu8**  toch  verlangt  zeer  beslist 
van  de  leden  der  gemeente  gehoorzaaIiueid.  ^)  Wat  den  wandel 
betreft,  zoo  moeten  zij  hem,  //Paulus,''  navolgen,  en  wat  de 
LEER  aangaat,  zoo  moeten  ze  zich  houden  aan  hetgeen  hij  huu 
geleerd  heeft ^  2  :  12;  8  :  17;  4  :  9.  Dit  voorbehoud  moet 
men  dus  maken,  als  men  zegt,  dat  i^Paulas"  ver  boven  de  par- 
tijen staat;  met  andere  woorden:  hij  staat  boven  de  partijen,  in 
zoover  als  hij  van  uit  de  hoogte  der  zelfbewustheid,  dat  hij 
alleen  het  recht  aan  zijne  zijde  heeft^  op  de  partijen  neerziet. 
Er  was  zeker  ook  in  de  gemeente  der  Philippensen  verschil  en 
verdeeldheid;  maar  //Paulus''  is  geheel  dezelfde  voor  allen, 
onverschillig  aan  ivelkc  zijde  zij  staan ;  ja,  er  is  geen  andere 
brief,  waarin  de  //Apostel,'*  sprekende  over  zijne  betrekking  tot 
de  gemeente^  meer  het  indivudualizeerend  woord  ,fV  allen'*  of 
//ALLEn"  gebruikt,  1   :  4,  7,  8,  25 ;  2  :  17 ;  4  :  21. 

Schroomt  de  ware  Paulus  nooit,  waar  dit  voor  zijne  verdedi- 
ging of  voor  de  handhaving  van  zijne  apostolische  waardigheid 
(m.  a.  w.y  in  het  belang  van  de  zaak  van  Christus)  noodig  is, 
te  wijzen  op  zijne  eigene  verdieusten,  hij  doet  dit  evenwel  altijd 
met  eenen  zekeren  tegenzin,  (verg.  2  Cor.  11:1,17,19;  12:1, 
11  enz.);  de  //Paulus*'  van  Philippensen  daarentegen  weet, zonder 
dat    er    eene  dergelijke  aanleiding  bestaat,  bijzonder   veel  goeds 

*)  PAt7.  2  :  \2f  Nergens  elders  stelt  Paaliu  het  christeiykc  geloofsleren  in 
het  algemeen  roor  als  gehoorzaamheid  axv  hem,  l'aulns,  natnariyk  in  Kjinc 
KGSKELijKE  qoaliteit  als  Apostel.  In  de  echte  brieven  heeft  geboorsaamheid 
aan  hem,  Paalns,  altgd  betrekking  op  bgsondere  Toorschriften,  verordeningen, 
beschikkingen,  in  de  brieven  aan  de  JViêsêalonicensen,  aan  Timothnu  en  IStw 
en  aan  PhiUmon  treedt  ^Paulns"  op  als  bevelende.*'  Vergelgk  daarentegen 
2  Or.  1  :  24;  8  :  8. 
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van  zich  zelven  te  zeggen;  hij  laat  het  gaarne  recht  levendig 
gevoelen,  hoe  hoog  hij  zelf  staat,  en  hoe  zeer  hij  zelf  in  alles 
een  toonbeeld  is,  bijna  het  absolute  voorbeeld  van  christel^ke 
volkomenheid,  zoowel  in  levenswandel  als  in  leer.  8:17;  4:9  ^) 
Het  lijden  der  Philippensen  om  des  geloofswil  noemt  hij  een 
«deelachtig  zijn  aan  zijne  genade,'^  1  :  7.  Zijne  banden  werken 
in  Rome  wonderen,  1  :  1 8 ;  zij  bezielen  de  broeders  in  den 
Heer  met  geloofsmoed,  1  :  14;  velen  begrijpen,  dat  hij,  «Paulus," 
vjiN  GODS  WBOE  BE8TBMD  is  tot  vcrantwoording  van  het  jevangelie 

1  :  17;  en  zoowel  de  goedgezinde  als  de  hem  vijandige  evan- 
geliepredikers doen  dit  met  het  oog  op  hem,  /rPaulus/'  hetzij 
uit  liefde  of  uit  nijdigheid,  1  :  14  vgg«;  maar  uit  welk  begin* 
sel  zij  dit  ook  doen,  het  zal  alles  uitloopen  op  zijn  heil,  l :  19; 
want  hij  zal,  hetzij  door  leven  of  door  sterven,  Christus  verheer- 
lijken,  1  :  20;  hem  is  Christus  het  leven,  1  :  91,  gelijk  hij 
immers  alles,  wat  zoo  velen  op  den  hoogstenprys  stellen,  schade 
acht  om  Christus*  wil,  om  Christus  te  gewinnen,  8  :  7  vgg. ; 
het  sterven  rekent  hij  zich  tot  gewin,  1  :  28;  want  dit  brengt 
hem  terstond  bij  Christus ;  daarom  vreest  hij  niet  voor  lijden  en 
doodsgevaar;  integendeel,  het  is  zijn  verlangen,  om  door  zijnen 
dood  Christus  groot  te  maken;  en  valt  hem  dit  voorrecht  te 
beurt,    dan    zal    hem    dit    tot  groote  vreugde  zijn,  1  :  21  vgg. 

2  :  17  vg. 

Evenwel,  hij  denkt  veel  meer  aan  het  heil  der  gemeente  dan 
aan  hetgeen  voor  hem  zelven  het  beste  is,  1  :  24  vg. ;  voor 
de  christenen  te  Philippi  nu  is  zijn  leven  uiterst  noodzakelijk 
1  :  24;  als  hij  weder  onder  hen  zal  verkeeren,  dan  zal  zijne 
tegenwoordigheid  in  hun  midden  hun  zoo  veel  geestelijken  zegen 
aan\>rengen,  dat  hun  overvloedige  roemensstof  in  Christus  haren 
grond  zal  hebben  in  hem,  Paulus,  1  :  26,  26.  Zoo  veel  hebben 
zij  aan  hem  te  danken,  dat  hunne  toenemende  christelijke  vol- 
making voor  hem,  //Paulus/'  roemensstof  zal  wezen  tegen  den 
dag   van    Christus,   dat    hij    niet   zonder    vrucht  gearbeid  heeft, 

3  :  16,  jyund,**  zegt  Meyer  (als  interpreet  van  de  bedoe- 
ffling  van  //Paulus*'  met  deze  betuiging),  //und  wie  anregend 
•mastte  das  für  die  Philipper  sein  !**  Hun  geloof,  wat  anders 
was  het,  dan  een  offer,  hetwelk  ds  priesterdienst  van  hem,  /Pau- 
lus,**  Oode   aanbood?   En  zoo   hg    ook    bij  dit  offer  zijn  eigen 


')  Op  het  schyobaar  deraoodige  woord,  8  :  18,  komen  w^  aaD«tonda  terug. 
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bloed  zou  moeten  plengen,  dan  moest  dat  ook  voor  hen  eene 
stof   van  jubelende    vreugde    eijn.     //Eio    soLctiES  Martjrrium  uv 
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„tut  die  Leser  sein!'*  Toch  wel  iets  anders  dan  //VEeeehbnd'*, 
veeleer  «r heilzaam  ;"  voor  het  alleen  maar  ibervolle''  is  het 
herhaalde  %a{ifëiv  en  ffvyxccfqtiv  wel  wat  heel  sterk.  ^) 

Ook  de  schets,  die  hij  geeft  van  zijne  medearbeiders^  Timo- 
thetts  en  Ëpaphroditus,  namelijk  van  hetgeen  zij  zijn  en  doen 
voor  de  zaak  van  Christus  en  voor  de  gemeente,  maar  vooral 
ook  van  de  innige  betrekking,  waarin  zij  tot  hem  staan,  strekt 
zoowel  om  de  geestelijke  hoogte  van  Paulus  als  ook  om  al  het 
beminnelijke  van  zijn  hart  te  doen  uitkomen,  2  :   19—30. 

Op  dit  PauluBverheerlijkend  karakter  van  onzen  brief  maakt 
ook  PhÜ,  8  :  13—16  geenszins  eene  uitzondering;  Baur  zegt 
wel,  dat  deze  plaats  veel  demoediger  klinkt  dan  1  Cor.  9  :  24 — 27,  ') 
maar  dit  is  zoo  niet;  op  laatstgenoemde  plaats  noemt  hij  zijn 
christelijk  leven,  evenzeer  als  in  Ptö.,  eenen  wedloop,  maar 
laat  hij  toch  nog  eenige  plaats  voor  de  onderstelling  van  het 
avtóv  dêóxifiav  ylvea&m  over,  terwijl  hij  in  Phü,  alleen  maar 
erkent^  het  volmaakt-zijn  nog  niet  bereikt  te  hebben ;  overigens  is 
de  krachtsinspanning,  waaraan  1  Cor.  9:27  ons  doet  denken,  vooral 
niet  minder  groot,  dan  die,  welke  Phü.  8  :  14  wordt  geteekend. 
Bovendien  rangschikt  //Paulus**  zelf  zich  hier,  blijkbaar  in  tegen* 
stelling  tegenover  andere  christenen,  onder  de  reXetói  (Verg. 
blz.  460);  eene  tegenstelling,  die  —  om  dit  in  het  voorbijgaan 
op  te  merken  —  eene  niet  minder  gnostische  kleur  draagt  dan 
de  beroemde  plaats  over  de  christologie. 

Voorts  vindt  de  //voorbeeldige'*  (typische,  8:17)  man  —  zoo 
toch  noemt  hij  zich  zei  ven  —  na  de  vermaning:  j^Uwe  beschei- 
//denheid  zij  allen  menschen  bekend  ;"  ^)  volle  vrijmoedigheid  om 


*)  Meyer  vergelijkt  J^u.  8  :  18.  Mmt  jaistar  nog  soa  hij  Col  1  :  24  heb- 
ben Iconnen  veigeiyken,  of  ook  2  TYm,  1  :  9,  10.  MQ  dankt,  dat  Co/,  a,  pi. 
slechts  iets  meer  nitgewerkt  is,  wat  inderdaad  ook  PhiL  2  :  *i6,  17  bedoeld 
moet  sgn.  Ik  vat  niet  recht,  hoe  Hilgenfeld,  a.  w.,  S.  848  kan  xeggen:  «^Es 
rist  hier  noch  ganz  anders,  wie  wenn  der  Paulus  des  Kolosserbriefs  in  seinen 
rLoidenschon  die  Leiden  Christi  ausfUllen  will  zam  Heile  der  Kirche." 

<)  Fauluê,  II.  S.  82. 

^  4  :  5.  Ik  weet  niet,  of  dit  wel  in  den  geest  van  Christus  is ;  mij  doet  de 
vermaning,  om  toch  vooral  te  xorgen,  dat  onze  deugden  aan  alle  menschen 
bekend   z^n,    niet    aangenaam   aan,    tenzij  wij,  gelijk  bijv.  Matth.  5  :  16,  met 
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te  verklaren,  dat  hij  zelf  een  voorbeeldig  ^)  in  het /^  bedenken  van 
/^alles,  wat  waar  (zedelijk,  schoon  en  goed)  is,  van  alles,  wat 
;/ eerwaardig  is,  van  alles,  wat  rechtschapen  is,  van  alles,  wat 
rfOobevlekt  is,  van  alles,  wat  beminnelijk  is,  van  alles,  wat  wel- 
/r luidt  (wat  edel  is),  zoo  er  eenige  deugd  is,  en  zoo  er  eenige 
fflof  is."  Hij,  //Paulus,"  is  dan  ook  volkomen  boven  de  tegen- 
stelling van  overvloed  en  gebrek  verheven,  en  zich  zelven  genoeg 
{avzdQxrjg);  want  hij  vermag  alles  te  verdragen  door  dengene, 
die  hem  kracht  geeft,  4  :  11—13. 

Als  zoodanig  is  hij  dan  ook  éen  toonbeeld  van  christelijke 
BLIJDSCHAP  onder  alle  denkbare  levenservaringen,  zóó  zelfs,  dat 
het  voor  de  lezers  van  dezen  brief  wel  een  weinig  vervelend 
moet  geweest  zijn,  zóó  dikwijls  van  zijne  blijdschap  te  moeten 
lezen,  te  meer  omdat  deze  mede  uitkomt  in  de  herhaalde  ver- 
maning aan  de  Philippensen,  om  zich  te  verblijden,  ja,  te  ver- 
blijden. PauluE  zelf  —  wars  van  alle  pessimisme  —  //verblijdt** 
zich,  of  spreekt  over  zijne  blijdschap**  in  dezen  korten  brief  niet 
minder  dan  7  of  8  maal ;  en  de  woorden  /cr^a,  xalQHV^ 
tJvyxa^tv  komen  te  zamen  in  dezen  brief  16  maal  voor.  ') 
In  onzen  brief  is  er  alzoo  aan  blijdschap  geen  gebrek;  ja,  het 
is  somtijds,  alsof  «rPaiilus,"  wanneer  hij  voor  het  oogenblik  niets 
anders  te  zeggen  weet,  de  vermaning,  om  zich  te  verblijden,  als 
een  stopwoord  gebruikt,  bijv.  3  :  1 ;  4  :  4. 

Maar,  vragen  wij,  hoe  kan  een  zoo  //zelfgenoegzaam  man,**  als 
vPaulus**   was,   zich    zoo  bijzonder  verblijden  over  de  hem  toe- 


die bekendmakiDg  alleen  de  bekoering  en  bet  zielenheil  onzer  mcdemeDschen 
bedoelen.  BescUeidenbeid  is  zeker  eene  van  die  deugden,  die  men  niet  voor 
de  menecben  verborgen  kan  boaden ;  maar  vreemd  klinkt  de  vermaning,  om 
toch  voor  de  algemeene  bekendheid  daarvan  zorg  te  dragen. 

^)  4  :  9.  Het  eerste  *f*^  neemt  als  *t  ware  vs.  8  in  vs.  9  op.  Meyer,  a,  w.. 
S.  160  f.:  ,Die  cbristliehe  Stttlicbbeit,  welche  Fanlus  seinen  Lesem  V.  8* 
«darch  eine  Reihe  von  Pradicaten  empfoblen  bat,  legt  er  ibnen  nun  noch 
«naher ...  an*s  Herz  als  dasjenige, . . .  worin  er  ibnen zum  Exempel gedient babe.*' 

^)  15  maal  in  Phil.y  tegen  25  maal  in  de  vier  boofdbrieven  van  Panlas,  of 
tegen  85  maal  in  alle  echte  en  onechte  brieven  van  Paulns,  met  aitzondering 
un  Mil,  Naar  den  maatstaf  der  vier  brieven,  zonden  deze  woorden  in  Pkil. 
"%  geen  2  maal,  naar  die  van  alle  Panliniscbe  brieven,  echte  en  onechte,  zelfs 
oog  iets  minder  moeten  voorkomen.  Indien  de  schryver  in  de  overige  brieven 
ïn  eeue  gelgke  stemming  van  blgdscbap  geweest  was,  als  toen  hy  Phil.  schreef, 
dtn  zouden  deze  woorden  in  de  vier  brieven  189  maal,  in  alle  brieven,  behal?^ 
Pkil,  287  maal  hebben  moeten  voorkomen. 
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gezouden  gaven  der  Philippensen ?  Kicih  is  duidelijker;  bij  de 
blijdschap  over  de  mededeelzaamheid  der  PiiiIi])peubwQ  denkt  hij 
niet  aan  zich  zelven ;  bij  verheugt  zich  veel  meer  om  hunoent 
wil,  hij  denkt  daarbij  alleen  aan  «de  vrucht,  die  overvloedig 
«vi'ordt  voor  hunne  rekening/*  waarmede  hij  de  goddelijke  ver- 
gelding bij  de  parousie  bedoelt.  Daarom  moeten  de  Philippensen 
de  gaven,  die  zij  hem,  /rP&uIas/'  toezenden,  beschouwen  als  eeo 
f/aangename  offerande/'  die  zij  aan  God  brengen,  en  waarin  God 
welgevallen  heeft,  4  :  18.  Is  er  in  deze  opvatting  niet  reeds 
een  begin  van  dericalisme  te  bespeuren?  Wat  men  den  pries- 
ter geeft>  geeft  men  aan  God,  en  is  een  wissel,  die  in  den  hemel 
gehonoreerd  wordt.  Hoe  geheel  anders  doorgaans  in  het  N.  T., 
waar  alleen  de  weldadigheid  jegens  de  ARMfes  voorgesteld  wordt 
als  iets,  wat  Gode  welbehagelijk  is  en  rijkelijk  in  de  toekomst 
zal  vergolden  worden.  Verg.  i/a^M.  5  :  7;  6  :  1 — 4;Xtic.  6:38* 
12  :  38;  14  :  14;  16  :  9;  Hand.  10  :  4;  2  Cor.  9  :  6—10; 
1  Tim  6  :  18,  19,  en  vooral  de  met  PAU.  4  «  18  meer  of  min 
verwante  plaats,  Hebr,  13  :  16.  Is  hier  werkelijke  verwantschap, 
dan  moet  PhiL  noodwendig  later  dan  Hebr,  vallen:  van  afhau' 
kelijkheid  in  tegenovergestelden  zin  kan  er  in  de  verte  geen 
spraak  z^n. 

Inderdaad,  de  /rPftulus"  van  PhiL  wordt  door  geen  anderen 
schrijver  des  Nieuwen  Testaments  in  zelfverheerlijking  geëven- 
aard, tenzij  alleen  door  den  ^/Paulus"  van  Thess.^t  ^^^  hem  in 
dezen  deela  zelfs  nog  overtreft;  ')  althans  eene  zeligetuigenis 
als     1   Thess.  2  :  10  komt  in  PhiL  niet  voor 

Dat  deze  zelfverheerlijking  des  Apostels  de  bepaalde  strekking 
heeft  om  hem  in  een  gunstig  licht  te  plaatsen  bij  dezulken,  die 
over  veel,  hetzij  dan  in  zijn  gedrag,  of  in  zijne  prediking,  min- 
der gunstig  oordeelden,  behoeft  nauwelijks  betoog;  evenmin  ook 
dit,  dat  deze  strekking  zelve  in  dienst  slaat  van  het  streven 
des  schrijvers,  om  de  partijen  in  de  kerk  tot  eenheid  te  brengen, 
door  de  grenzen  der  afscheiding  van  Paulinische  en  meer  con- 
servatieve judaïstische  christenen  uit  te  wisschen.  Ik  acht  bet 
overbodig  dit  uitvoerig  te  ontwikkelen,  en  meen  te  kunnen  vol- 
staan, met  te  wijzen  op  enkele  omstandigheden,  waarover  in  het 
voorafgaande    reeds    gesproken  is,  en  die  op  deze  strekking  van 


*)  1    Thess,  1  :  6,  6  (fOii*e  navolgers  en  des  Hcoren'*),  9;  2  :  1 — 13;  4  :  8. 
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ODzen  brief  wijzen  of  daario  hare  algeheele  verklaring  kannen 
vinden. 

r.  Deze  brief  vloeit  wel  over  van  vermaningen  tot  eensgkzino- 
HEiD,  1:9,  27;  2  :  1—5,  14;  3  :  16;  4  :  1—8;  maar  uit 
geene  van  deze  vermaningen  blijkt  iets  omtrent  den  aard  der 
TEKDBELDHEiD  te  Philippi,  tegen  welke  zij  gericht  zijn.  Men 
noeme  mij  ook  maar  één  ander  zoodanig  verschijnsel  —  zulk 
een  volslagen  gemis  van  concrete  actualiteit!  —  in  eenigen  onbe- 
twist echten  brief  van  Paulns!  Klaarblijkelijk  heeft  de  schrijver 
de  wezenlijke  tegenstelling  van  Paulinisten  en  Jood-christenen  op- 
zettelijk verzwegen,  om  het  aan  zijne  tijdgenooten  te  doen  voor- 
komen, dat  het  eigenlijk  niet  deze  tegenstelling  was,  waarmede 
Paulns  in  zijnen  tijd  het  meest  te  doen  gehad  had.  Het  spreekt 
van  zelf,  dat  hij,  bij  hetgeen  hij  Paulus  over  de  oneenigheden 
te  Philippi  laat  zeggen,  het  oog  heeft  op  verdeeldheden  in  zijnen 
tijd,  die  hij,  zonder  zich  aan  al  te  in  het  oog  springende  anachro- 
niamen  schuldig  te  maken,  niet  reeds  in  den  tijd  van  Paulus  kon 
verplaatsen.  In  zoover  heeft  Hilgenfeld  recht  met  zijne  bewee- 
ring: /Jnnerchristliche  Spaltungen,  wie  Paulus**  (lees :  de  schrijver) 
vsie  in  seiner  nftchsten  Umgebung'*  (lees:  in  zijnen  tijd  en  in 
lijne  omgeving)  ü^vorfand,  machen  die  Ermahnung  2:1—4  be- 
(rgreiüich.**  Alleen  dit  is  vreemd,  dat  Hilgenfeld  hierin  niet  ter- 
stond het  meest  evidente  bewijs  van  de  onechtheid  van  dezen 
brief  heeft  gezien.  ')  Het  bezweerend-dringende  van  Fhil  2  :  1 
laat  zich  slechts  verklaren  uit  iets  actueels,  niet  als  btoote  fictie, 
natuurlijk,  bij  een  echten  brief,  alleen  iets  actueels  te  philtppi  zelp. 

2®.  Ook  in  de  teckening  der  tegenstanders  van  //Paulus" 
heerscht  eene  groote  dubbelzinnigheid.  De  polemiek  van  dezen 
/rPaulus'*  beweegt  zich  óf  op  praktisch  gebied,  óf  zij  is  gericht 
niet  tegen  de  Joodsch-christelijke  dwaalleeraars,  maar  tegen  de 
Joden  zelven,  terwijl  hij  tegenover  anti-paulinische  christelijke 
predikers  een  uiterst  zachteu  en  zelfs  zwakkelijken  toon  aan- 
slaat. Bedenken  wij  daarbij,  dat  onze  schrijver  zeer  veel  in  zijne 
polemiek  tegen  Joden  en  buikdienaars  opneemt,  wat  blijkbaar 
terugslaat  op  juist  zulke  plaatsen  in  de  vier  brieven,  waar  Pau- 
lae  zijne  pijlen  richt  tegen  Joodsch-christelijke  dwaalleeraars,  ja, 
dat  hij  daarbij  //in  der  steigernden  Weise  der  Nachahmer*' 
(Baur)   —    de    scherpste   uitvallen   van   Paulus  in   aanmerkelijk 

O  ».  w ,  S.  «87. 
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verscherpten  vorm  OTemeemt,  dan  behoeft  het  naowelijkB  be- 
toog, dat  hij  als  apologeet  van  Paulus  bij  de  meer  conservatieve 
christenen  van  den  tijd,  waarin  de  brief  geschreven  is,  optreedt, 
en  wel,  om  deze  voorstelling  ingang  te  doen  vinden:  Paalus,  te 
onrecht  van  heterodoxie,  of  vijandschap  tegen  de  meer  behou- 
dende richting  der  Jood<christenen,  beschuldigd^  was  eigenlijk 
een  zeer  gematigd  man,  in  niets  onder -cheiden  van  de  christe- 
nen, zooals  zij  over  H  geheel  in  den  tijd,  toen  deze  brief  het 
licht  zag,  dachten  en  voelden;  de  scherpe  toon,  dien  hij  iu  zijne 
brieven  aanslaat,  betreft  niet,  gelijk  men  gewoonlijk  aanneemt 
en  het  ook  alle  schijn  heeft,  Joodsch-christelijke  leeraars  als 
zoodanig,  dat  zij  verre!  maar  slechts  lieden,  die  de  christelijke 
gemeente  in  des  schrijvers  tijd  niet  minder  scherp  beoordeelen, 
die    zy,  evenzeer  als  Paolus,  aan  de  verachting  prijs  geven  zou. 

3°.  De  leer  van  Paulus  over  de  geloofsgerechtigheid,  die  van 
den  beginne  af  gebrekkig  werd  begrepen,  was  zeker  vrij  alge- 
meen een  steen  des  aanstoots  geworden.  Onder  andere  blijkt  dit 
uit  Jacob.  2 :  14—26.  In  deze  leer  werden  toen  inderdaad 
/ysommige  dingen**  gevonden,  die  men  /^zwaar  om  te  verstaan'* 
noemde,  2  Petr.  3:  16.  In  onzen  brief  nu  wordt  deze  leer  voor- 
gesteld iu  eenen  vorm,  waarin  zij  wezenlijk  eene  soort  van 
werkgerechtigheid  predikt,  of  eenen  toestand  der  ziel,  die  de 
vrucht  is  van  het  zedelijke  streven.  Tegenover  de  leer  van 
Paulus,  dat  wij  uit  genade  gerechtvaardigd  worden  en  niet  uit  de 
werken  [fiom^  8:  24,  28.  11:  6,  enz),  stelt  onze  schrijver  dit 
dat  wij  «met  vreeze  en  beven  ons  zelfs  behoud  moeten  werken  ;*' 
en  dit  ons  zedelijk  streven  noemt  hij  alleen  in  zoover  een  werk 
van  God  in  ons,  als  het  God  is,  die  ons  uit  genade  gegeven 
heeft,   in   Christus  te  gelooven.  Verg.  PhlL  2  :  18  met  1 : 6,  29. 

4".  Had  Paulus  zich  in  zyne  echte  brieven  althans  schijnbaar 
vaak  boven  alle  overigen  gesteld,  bijv.  Qoi,  2:  11  vgg.  boven 
Petrus,  Barnabas  en  anderen^);  had  hij  vaak  zulk  eenen  toon 
aangeslagen,  alsof  hij  de  christelijke  volkomenheid  meer  dan  an- 
deren bereikt  had,  en  alsof  niemand  zooyeel  als  hij  voor  de 
zaak   van   Christus   had  opgeofferd  ^) ;  ja  legde  men  aan  Paulus 


^)  Dit  werd,  gelijk  bekend  is,  hem  door  de  Jadaïieerende  Christenen  der 
eerste  eeuwen  nooit  recht  vergeven,  gelijk  blgkt  oitdeClementische  Homelieen. 
Verg.  Baui-,  Vaului,  I.  S.  U8  en  249  fg. 

«)  Vergel  l  Ow.  4 :  9—18.  16:  10,  31,  82.  2  Cor,  4:  8—11,  16.  11  5 
en  de  geheele  pericoop  2  Oor,  11 :  22  tot  12:  11.  GoX.  6 :  17,  enz. 
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te  laste,  dat,  zooals  Hilgenfeld  opmerkt,  zijne  leer  over  de  ge- 
loofsgerechtigheid  zelve  //das  Vorgeben  einer  erreichten  Vollen- 
f^dung  enthalte,  nach  welcher  oiaD  nichts  mehr  zu  thun  brauche/' 
R&m.  3  :  8.  6 :  1,  16,  gelijk  immers  de  Brief  van  Barnabas 
(cap.  lY)  vermaant:  /<Zijt  niet  eenzelvig  en  zondert  u  niet  af, 
//alsof  gij  reeds  gerechtvaardigd  waart*/'  —  dao  ook  laat  het 
zich  terstond  inzien,  waarom  onze  //Paulus'*  —  een  geheel  ander 
man  dan  de  Paulus.  wien  men  dit  ten  laste  legde !  —  ,  niet 
alleen  naar  de  nog  niet  bereikte  geloofsgerechtigheid  streeft, 
maar  ook  zegt:  //Niet  dat  ik  het  alreeds  gekregen  heb  of  al- 
/rreeds  volmaakt  ben  ....  Broedera  I  ik  acht  niet,  dat  ik  zelf  het 
/rgegrepen  heb!''  Even  duidelijk  wordt  het  dan,  waarom  de 
schrijver,  die  een  zoo  overvloedig  gebruik  van  2  Cor.  11  maakt, 
in  zijne  opsomming  van  vleeschelijke  roemensstof,  Phü.  2  :  5,  6, 
niets  van  dat  alles  aanvoert,  wat  op  vergelijking  van  Paulus 
met  anti-paulinistische  leeraars  betrekking  heeft,  2  Cor,  11  :  23  vgg. 
Op  de  verdere  punten,  die  hier  nog  in  aanmerking  zouden 
komen,  is  reeds  door  Baur,  Schwegler,  Hitzig,  en  anderen,  op 
merkzaam  gemaakt.  Naar  geest  en  strekking  past  deze  brief  buiten 
twijfel  al  zeer  weinig  in  den  tijd  van  Paulus,  die  ook  om  andere 
redenen  daarvan  de  schrijver  niet  kan  zijn.  Wanneer  deze  brief 
geschreven  is,  dat  zeker  laat  zich  niet  nauwkeurig  bepalen: 
maar  vergelijking  met  de  overige  pseudo-paulinische  brieven,  als- 
mede de  dogmatische,  ethische  en  kerkelijke  voorstellingen,  die  er 
in  voorkomen,  begunstigen  het  vermoeden,  dat  hij  ongeveer  tegen 
het  einde  van  het  eerste  of  in  het  begin  van  het  tweede  kwartaal 
van  de  tweede  eeuw  geschreven  zal  zijn,  in  ieder  geval  later  dan 
de  Handelingen^  gelijk  wij  reeds  boven  (bl.  442)  hebben  opge- 
merkt, en  vroeger  dan  de  eerste  brief  aan  de  Thessalonicensen, 
omdat  deze  breif  van  dien  aan  de  Philippenaen  afhankelijk  is. 

S.    HOEKSTBA,    Bz. 


NOti  EEN  WOORD  OVER  PKOF.  R.  F.  GRAU. 


Na  het  andwoord,  door  Dr.  H.  P.  Berlage  gegeven  op  mijoe 
bezwaren  tegen  zijne  recensie  van  Prof.  Orau's  „Ontwikkelings- 
geschiedenis van  het  samenstel  der  Schriften  des  N.  T/'  zal  ik 
niet  weder  dupliceeren.  Het  Theo).  Tijdschrift  toch  is  niet  eene 
spreekplaats  voor  verschillende  overtuigingen ;  en  ik  zou  vreezen, 
door  verder  opname  van  mijn  schrijven  te  verzoeken,  de  perken 
der  bescheidenheid  te  buiten  te  gaan.  De  onpartijdige  lezer  kan, 
zoo  hij  er  belang  in  stelt,  mijn  stuk  naast  dat  van  Dr.  B.  leggen 
en  zelf  beoordeclen  of  Dr.  B.  mijne  meeningen  juist  opgevat  eu 
inderdaad  wederlegd  heeft.  Doch  op  één  punt  moet  ik,  omdat 
het  niet  mijzciven  maar  mijn  hooggeschatten  vriend  Grau  geldt, 
met  een  enkel  woord  terugkomen.  Dr.  B.  spreekt  van  //vinnige 
uitvallen  en  hatelijke  insinuatiën  tegen  de  wetenschap,  enz.'*  van 
Grau,  in  zulk  een  verband  van  gedachten,  dat  de  schijn  ontstaan 
kan  alsof  ook  ik  zóó  over  Grau  oordeelde,  blijkens  hetgeen  ik 
geschreven  heb.  Daarom  wil  ik,  door  herhaling  van  *t  geen  ik 
schreef,  het  tegendeel  aantoonen.  Mijne  woorden  luiden:  alk 
/^geloof,  de  beschouwingen  van  Grau  over  de  moderne  kritiek, 
//bij  het  deel  van  waarheid  dat  zij  bevatten,  toch  niet  geheel 
ff  wem  de  schuld  van  hartstocht  en  partijdigheid  te  kunnen  vrij- 
„pleiten."  De  uitdrukkingen  van  Dr.  B.  beoordeel  ik  ook  we- 
derom niet,  maar  constateer  alleen,  dat  mijne  woorden  iets  anders, 
iets  veel  minder  ongunstigs  zeggen ;  en  verzoek  al  weder  den 
onpartijdigen  lezer,  zoo  hij  er  belang  in  mocht  stellen,  het  mijnu 
inziens  geest  volle  en  hoogst  verdienstelijke  werk  van  Grau  zelf 
hieromtrent  te  willen  onderzoeken. 

J.  H.  Gunning  Jr. 


OVER   DEN    OUDSTEN    BESCHAVTNGSGODSDIENST. 


NAAR   AANLEIDnrO   TAN 


BBNST  FRIEDRICH  LANGHANS'  JONGSTE  GESCHRIFT. 


E.  F.  LftnghMis,  Pfarrer  and  a.  o.  Prof. 
in  Basel,  Dos  Christentham  nnd  seine  Mia- 
rion  im  Lichte  der  Weltgeachichte.  Zürich, 
1875. 

Ik  ben  niet  voornemens  van  bovengenoemd  werk  een  uitvoerige 
beoordeeling  te  schrijven.  Het  is  gesplitst  in  twee  afdee]ingen 
of  ^Capitel",  kolossale  hoofdstukken,  waarvan  hier  slechts  éen 
zal  besproken  worden.  Het  eerste  draagt  tot  opschrift:  /^Das 
Christenthum  —  die  Religion  der  Liebe'\  het  tweede:  /^Das 
Christenthum  —  die  Religion  der  ErfÜUung".  Noch  aan  het  hoofd 
der  bladzijden,  noch  in  de  inhoudsopgave  wordt  het  aantal  on- 
derwerpen in  die  fCapiter*  behandeld^  met  een  woord  aangeduid. 
Het  zijn  twee  sneltreinen  die  in  rustelooze  vaart  alle  tusschen- 
stations  voorbijsnorren,  en  niet  alleen  nergens  ophouden^  maar 
den  reiziger  zelfs  niet  vergunnen  de  namen  dier  stations  te  lezen. 
Voort  gaat  het,  in  vliegenden  ren^  altijd  voort,  en  als  men,  na 
den  vermoeienden  tocht,  eindelijk  is  aangekomen,  is  de  algemeene 
indruk,  die  ons  overbleef  van  hetgeen  wij  aanschouwden  op  den 
weg,  wel  eenigszins  verward. 

Het  ontbreekt  den  schrijver  zeker  niet  aan  talent,  en  zijn  stijl 
niet  aan  leven  en  gloed.  Het  boek  is  met  groote  warmte  ge- 
schreven. Misschien  zou  wat  minder  declamatie,  wat  minder  ge- 
zwollenheid, wat  meer  kalmte  en  bezadigdheid  voor  een  onder- 
zoek als  dit  wenschelijker  en  aan  het  doel  dat  hij  zich  voor- 
stelt bevorderlijker  zijn  geweest.    Zeker  is  de  schrijver  niet  vrij 
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te  pleiten   vau  een  harlstochtelijkbeid  die  zijn  blik  benevelt,  van 
een  overdrijving  die  hem  onbillijk  maakt  en  die,  zoo  ze  al  geen 
verontwaardiging   wekt,   ons   nochtans  glimlachend  de  schouders 
doet  ophalen  —  wat  hij  zeker  niet  bedoelde.  Benan  heet  ergens 
(biz.    833   nt    i)  «yder  berUhmte  Napoleonanbeter  und  Orisetten- 
romanfabrikaiU'\   een   titel   noch   beleefd   noch   rechtvaardig,  en 
die  zich   alleen  laat  verklaren  uit  den  feilen  haat  die  Langhans 
tegenover   de   Franschen   bezielt   en   die   alleen   nog   overtroffen 
wordt  door  zijn  haat  tegen  de  Engelschen.  Aan  hen  kan  hij  niet 
denken,   of  hij  ontsteekt    in  een  woede,  grenzende  aan  razernij. 
Als  een  dolle  stier  vliegt  hij  op  hen  in.  Reeds  blz.  8  vraagt  hij 
den  lezer  verschooning  dat  hij  hen  met  de  Romeinen  vergelijkt, 
en   bij   die   gelegenheid  worden   zij   gekarakterizeerd  als  «feige, 
nur   gegen   Schwftcheren   tapfere   Krftmernation",    maar   hij  ver- 
ontschuldigt  zich   over  de   beleediging  de  Romeinen  aangedaan, 
door   te   verzekeren  dat  het  punt  van  vergelijking  alleen  ligt  in 
de  wijs,  «rwie  beide  Nationen  stets  von  kftltester  Selbstsucht  be- 
herrscht,  schwftchere    Yölker    unterdrückt,    ausgeplttndert    resp. 
vertilgt   haben*\    Later   wordt   het   nog   erger.  Blz.  488  heet  de 
Engelsche  natie  die,  ^welche  unter  allen  europ&ischen  unbedingt 
als  die  selbstsüchtigste,  herzloseste,  gegen  Schwftchere  brutalste, 
gegen  St&rkere  feigste,  mit  einem  Worte  kr&merisch  gesinnteste, 
dazu    einnlich    roheste   bezeichnet   werden  muss",  en  wordt  het 
als   het   toppunt   van   belaohlijkheid   voorgesteld    te  meenen  dat 
Engelsche  kooplieden  en  Lords  voor  een  belangeloos,  zuiver  ideaal 
doel,   hoopen   gouds  zouden  samenbrengen.    Ons  komt  nieta  be- 
lachlijker   voor  dan  dergelijke  uitvallen  —  misschien  wel  omdat 
wij  ook  tot  zulk  een  natie  van  kramers  behooren,  en  wij  kunnen 
de  blinde  woede  van  Langhans  tegen  Engeland  alleen  verklaren 
uit  zijn  afkeer  van  het  Piëtisme,  dat  den  godsdienst  der  Engel- 
schen meer  dan  eenigen  anderen  eigen  is. 

Maar  ik  wil  over  dit  en  eenige  andere  literarische  en  kritische 
gebreken  van  het  boek  niet  verder  uitweiden.  Ik  bepaal  mij  van 
nu  aan  bij  het  tweede  Hoofdstuk,  dat  over  het  Christendom  als  den 
godsdienst  der  vervulling  handelt^  en  waarin  dus  metterdaad  in 
korte  trekken  een  ontwikkelingsgeschiedenis  van  den  godsdienst 
wordt  gegeven.  Het  Christendom  de  vervulling,  de  volkomen  be- 
vrediging van  al  die  aspiratiën  en  behoeften  die  zich  in  de  voor- 
christelijke godsdiensten  openbaren  en  daardoor  slechts  ten  deele 
worden  bevredigd,  hét  is  een  juiste  gedachte.  En  er  is  in  de  uit- 
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werkiog  van  die  gedaohte  door  Prof.  Langhans  zooveel  schoons,  in 
zijn  behandeling  van  sompiige  perioden  der  godsdienstgeschiedenis, 
die  namelrjk  waar  hij  zioh  geheel  beweegt  op  voor  hem  bekend 
terrein,  zooveel  goeds,  in  zijn  wijze  van  voorstellen  zooveel  weg- 
slepends,  in  zijn  ideeën  zulk  een  frischheid  en  oorspronkelijkheid» 
dat  ik  de  lezing  van  zijn  boek  aan  ieder  kan  aanbevelen,  maar 
tevens  des  te  ernstiger  waarschuwen  moet  tegen  al  de  onjuist- 
heden, dwaasheden,  onzinnige  hypothezen,  waarvan  het  wemelt. 
Ware  het  boek  een  prul,  het  zou  genoeg  zijn  dat  in  het  Lite- 
rarisch Overzicht  kortelijk  aan  te  wijzen.  Maar  juist  omdat  het 
dat  niet  is  en  de  hoofdgedachte  onze  volkomen  instemming  heeft, 
vrees  ik  dat  het  vele  goede,  bij  de  meeste  lezers  die  met  de 
godsdienstgeschiedenis  niet  vertrouwd  zijn,  een  vrygeleide  voor 
al  het  verkeerde  zou  kunnen  wezen.  Waar  hij  zich  beweegt  op 
\oor  hem  bekend  terrein,  zeide  ik,  daar  geeft  hij  veel  goeds.  En 
inderdaad,  als  hij  over  den  godsdienst  van  Israël  of  over  het 
Christendom  handelt,  dan  moge  hy  misschien  niet  in  alles  te 
vertrouwen  zijn,  maar  dan  is  hij  over  't  geheel  een  veilige 
gids  *).  Als  hij  dit  gebied  verlaat  evenwel  is  hij  geheel  niet  te 
vertrouwen.  Van  de  v  'or-ohristelijke  godsdiensten,  behalve  den 
kraëlietischen,  geeft  hij  in  den  regel  een  gansch  en  al  valsche 
voorstelling.  Als  korte  ontwikkelingsgeschiedenis  van  den  gods* 
dienst  is  het  werk  volkomen  mislukt.  Zal  men  het  Christendom 
sehetsen  als  den  godsdienst  der  vervulling,  dan  dient  men  niet 
slechts  het  eerste  en  den  godsdienst  waaruit  het  rechtstreeks  zijn 
oorsprong  nam,  maar  ook  die  andere  godsdiensten  te  kennen, 
waarvan  het  de  voltooiing  is.  En  niet  alleen  is  de  kennis  van 
Langhans,  wat  dit  laatste  betreft,  hoogst  oppervlakkig,  maar, 
door  zijn  liefde  tot  gewaagde  onderstellingen  en  zijn  zucht  om 
steeds  oorspronkelijk  te  zijn,  maakt  hij  van  't  geen  hij  weet 
meestal  niet  het  rechte  gebruik.  Slechts  de  helft  zijner  taak 
heeft  hij  volbracht,  in  de  andere  helft  is  hij  jammerlijk  te  kort 
geschoten.  Ik  moet  dit  ongunstig  oordeel  met  de  stukken  be- 
wijzen, maar  zal  dat  alleen  doen  in  zoover  de  ongegronde  hypo* 
tbezen,  de  onjuistheden  en  vergissingen  betrekking  hebben  op 
het  gewichtige  vraagstuk  -der  oudste  godsdienstige  beschaving,  of, 


*)  Ook  enkele  andere  gedeelten  zgn  seer  goed  gelakt.  Ik  noem  byvoörbeeld 
<4  tebiidering  van  het  Romeinsche  Rgk  in  syn  realistisch  karakter,  ala  soodanig 
ixt  tegeabeeld  en  tevens  de  voorwaarde  voor  de  opkomst  van  het  Christendom, 
d!z.  32«— 888. 
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wil  men,  van  den  beschaafden  godsdienst  waaruit  de  godsdiensten 
der  Chamieten,  Semieten  en  Aryers  voortsproten,  een  vraagstuk 
waarover  Langhans  een  geheel  nieuwe  beschouwing  meent  voor 
te  dragen,  en  waarover  ik,  naar  aanleiding  van  zijn  geschrift, 
ook  het  een  en  ander  in  't  midden  wensch  te  brengen. 


I. 

Het  werk  van  Langhans  is  niet  vluchtig  op  het  papier  gewor- 
pen. Het  is,  tot  op  zekere  hoogte,  een  werk  van  studie.  Hijzelf 
verhaalt  in  de  Voorrede,  dat  het  reeds  vijfjaren  geleden  voltooid 
was,  in  minder  dan  twee  jaren  zoover  gevorderd,  dat  het  ter 
perse  kon  worden  gelegd.  Daar  leerde  hij  echter  bronnen  ken- 
nen, die  hem  tot  hiertoe  gesloten  waren  gebleven,  en  /.het  ijs 
//der  overgeleverde  godsdienstgeschiedenis"  brak  onder  zijn  voe- 
ten aan  stukken.  De  druk  werd  gestaakt,  de  studie  hervat,  het 
boek  geheel  overgewerkt  en  nu  eerst  in  dien  nieuwen  vorm 
uitgegeven.  Aan  waarheidsliefde  ontbreekt  het  onzen  auteur  dus 
geenszins.  Hij  vergenoegt  zich  niet  met  gegevens  uit  de  derde 
hand ;  waar  het  hem  niet  vergund  is  de  oorspronkelijke  bronnen 
zelve  te  raadplegen  wil  hij  zich  toch  de  beste  en  nieuwste  uit 
de  tweede  hand  ten  nutte  maken.  Wat  hem  ontbreekt  is  me- 
thode en  kritische  zin.  Hij  vergelijkt  in  het  wilde,  combineert 
in  het  wilde,  etymologizeert  in  het  wilde.  De  onvereenigbare 
voorstellingen  van  schrijvers  als  Lepsius,  Benfej,  Spiegel  aan  de 
eene,  Röth  en  Julius  Braun  aan  de  andere  zijde,  tusschen  welke 
noodwendig  moet  gekozen  worden,  tracht  hij  te  verbinden  eu 
noemt  dit  dan  nog  wel,  in  eene  opzettelijk  daaraan  gewijde 
Bijlage,  de  ware  //Methode  der  aegjptischen  Religionsforschung.'* 
Hij  raadpleegt  Bopp,  Pott,  Brugsch  en  andere  taaikenners,  doch 
waar  deze  mannen  zich  bescheidenlijk  tot  het  gebied  waaropzij 
heerschen  bepaalden,  gaat  hij  verder  en  tracht  de  oorspronke- 
lijke eenheid  der  egyptische  en  indogermaansche  taal  wortels  te 
bewijzen ;  iets  wat,  zoo  *t  ooit  gelukken  zal,  nooit  zal  kunnen 
geschieden  door  iemand  voor  wien  de  taaistudie  uit  den  aard 
der  zaak  slechts  een  hulpwetenschap  kan  zijn.  Zoo  kwam  hij 
tot  hetgeen  hij  zelf  noemt:  //cine  ganz  neue  Ansicht  iiber  eine 
/alteste  voraegyptische  und  vorarische  Kulturreligion,  als  deren 
/.stufonmiLssige     weitere     Entwicklung     alle     andere    Religionen 
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«(hij  meent  natuurlijk  alleen  de  beschavings-godsdieneten)  an^u- 
«sehen  seien."  Achl  ik  zou  haast  wenschen  dat  wij  de  eerste, 
ten  Yure  gedoemdei  redactie  van  bet  werk  in  de  plaats  van 
deze  zoo  geheel  verbeterde  bezaten.  Ik  vrees  dat  het  er,  althans 
wat  de  ouBere  godsdienstgeschiedenis  aangaat,  in  die  vijf  jaren 
niet  op  verbeterd  is.  De  groote  geleerdheid  heeft  onzen  schrijver  — 
althans  in  verwarring  gebracht.  Want  nieuw  moge  de  beschou* 
wing  van  den  oudsten  godsdienst  zijn,  die  Langhans  zich,  vooml 
door  het  bestudeeren  van  Röth  en  Braun^  gevormd  heeft,  ik 
moet  haar  met  alle  kracht  bestrijden. 

Een  belangrijke  beschouwing  omtrent  den  oorsprong  van  den 
godsdienst  en  zyn  eerste  beginselen  gaat  aan  de  uiteenzetting 
van  Schrijvers  theorie  over  den  oudsten  beachavings-godsdienst 
vooraf.  Hier  kunnen  wij  doorgaans  met  hem  instemmen.  Vraag* 
stukken  van  hoofdzakelijk  wij^eerigen  aard  zijn  hem  beter  toe- 
vertrouwd dan  historische  of  taalkundige.  De  godsdienst,  zoo 
redeneert  hij  (blz.  165  vgg.),  kan  niet  uit  vrees  of  uit  gevoel 
viui  afhankelijkheid  ontstaan  zijn,  omdat  alle  elemeutetn  in  den 
godsdienst  die  van  een  streven  naar  vrijheid,  licht,  eenheid  met 
God  getuigen,  daardoor  zouden  worden  uitgesloten,  en  dat  stre- 
ven toch  met  en  als  godsdienst  voortleeft,  ook  nadat  de  vrees 
sints  lang  geweken  is.  Omgekeerd  mag  ook  een  godsbewustzijn, 
wat  nooit  aangeboren  maar  overal  waar  't  voorkomt  eerst  gewerden 
is,  of  bewondering  voor  de  natuur  niet  als  de  eenige  bron  van  den 
godsdienst  beschouwd  worden,  want  daardoor  zou  wederom  alles 
worden  uitgesloten,  wat  alleen  uit  vrees  of  af  hankelijkheidsge- 
voel  kan  worden  verklaard.  Minst  van  alles  mag  men  hem  af* 
leiden  uit  vergoding  van  het  causaal  verband  of  van  de  hemel* 
lichamen,  waardoor  onverklaard  zou  blijven  hoe  de  godsdienst, 
ook  nadat  men  juister  kennis  van  die  zoogenaamde  goden  had 
verkregen,  nog  blijven  en  zich  als  een  verhouding  van  geest  tot 
geest  ontwikkelen  kon.  Maar  uit  vrijheid  in  de  afhankelijkheid, 
een  streven  naar  verlossing  uit  alle  vrees  komt  de  godsdienst 
voort.  fSlechts  een  inwendige  tegenspraak,  een  tweespalt  die, 
door  de  natuur  gewekt,  in  de  ziel  des  meuschen  weerklinkt, 
slechts  de  vonk  van  een  hooger  bewustzijn  in  den  strijd  met  de 
baiienwereld  ontvlamd,  slechts  de  in  't  gevoel  doordringende 
tegenstelling  tusschen  uitwendige  afhankelijkheid  en  inwendige 
vrijheid,  natuurlijke  gebondenheid  en  inwendige  roefHUg*  to^t 
heerschen  kan  den  natuurmenseh  daartoe  drijven  om  zich  in  boo- 
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ger  geestesmachten,  waarvan  hij  zeker  gevoel  heeft,  een  eigen 
doel  af  te  bakenen,  om  een  absolute  caasaliteit  aan  te  grijpen 
en  zoo  ziehzelf  tot  znlk  eene  te  maken,  te  midden  van  de  ne- 
derdrukkende  krachten  van  natuur  en  noodlot."  Wij  souden  dat 
misschien  eenigszins  anders  uitdrukken,  maar  tegen  het  gevoelen 
in  deze  afgetrokken  bewoordingen  weergegeven  kunnen  wij  in- 
derdaad geen  bezwaar  maken.  Ook  ik  heb  meermalen  de  over- 
tuiging uitgesproken,  dat  de  godsdienst  niet  in  vrees,  of  in  ge- 
voel van  afhankelijkheid,  of  in  zeker  afzonderlijk  godsdienstig 
gevoel  of  godsbewustzijn,  maar  alleen  in  het  zelfbewustzijn  van 
den  mensch  zijn  oorsprong  nam,  en  het  is  volkomen  juist  dat 
hij  de  vrucht  is  van  den  strijd  tussohen  dat  zelfbewustzijn  en 
de  hem  door  ervaring  gebleken  afhankelijkheid  van  machten 
boven  hem,  waarin  hij  verkeert.  Ik  begroet  in  de  woorden  van 
Langhans,  al  zou  ik  sommige  daarvan  willen  wijzigen,  een  vol- 
ledige omschrijving  van  een  meening,  die  ik  nog  steeds  voor  de 
ware  houd.  En  met  hem  zou  ik  de  aandacht  willen  vestigen  op 
de  bepaling  die  Biedermann  in  zijn  Dogmatik  (§  18)  van  den 
godsdienst  geeft:  jrReligion  ist  Erhebung  des  Menschen,  ais  end* 
/yiichen  Geistes  aus  der  eigenen  endlichen  I^aturbedingtheit  zur 
irFreiheit  fiber  sie  in  einer  unendlichen  Abhtogigkeit,"  die  mij 
voorkomt  in  menig  opzicht  hoogst  gelukkig  te  zijn. 

Wat  Langhans  dan  zegt  over  het  verband  tussohen  godsdienst 
en  zedelijkheid,  zal  misschien  niet  zoo  aanstonds  by  iedereen  goed- 
keuring vinden.  Zooals  bekend  is  had  o.  a.  Waitz  het  gevoelen 
voorgestaan,  dat  zedelijkheid  en  godsdienst  zelfetandig  uit  ver- 
schillende bronnen  waren  opgeweld  en  eerst  later  met  elkaader 
werden  vereenigd.  Inderdaad,  van  hetgeen  wij  zedelijk  noemen 
vindt  men  in  de  laagste  godsdiensten,  in  die  der  natuurvolken, 
zoo  goed  ais  niets.  De  geesten  zijn  even  zelfzuchtig  als  hun 
dienaars.  Zij  vragen  niet  hoe  dezen  tegenover  elkander,  maar 
alleen  hoe  zij  tegenover  hen,  de  geesten,  handelen.  Dieven, 
moordenaars  en  echtbrekers  mogen  zij  zr|n,  als  zij  hun  plichten 
jegens  de  goddelijke  machten  vervullen,  worden  zij  door  dezen 
gezegend.  De  godsdienst  kan  dus  niet,  zooals  bijv.  Schenkel  wil, 
uit  het  geweten  worden  afgeleid.  Dat  stemt  L.  volmondig  toe. 
De  zedelijke  gevoelens  en  grondstellingen  ontwikkelen '  zich,  on- 
afhankelijk van  den  godsdienst,  uit  de  levenservaring,  maar  het 
geweten  behoort  tot  den  godsdienst.  Het  is  toch  niet  een  orgaan 
voor  het  gevoel   van  goed  en  kwaad  in  hun  bijzondere  toepas* 


OVER  DEK   OUDSTEN   BESCHAVINGS- GODSDIENST.  487 

gingen,  niet  een  wezenlijk  ethische  faotdr;  het  is  werkelijk 
slechts  het  gevoel  eener  absolute  verplichting,  absoluat  tegen- 
over wxen  ook  en  wat  ook,  in  welken  vorm  en  met  welken  ze- 
delijken  of  onzedelijken  inhoud  het  zij,  kortom  het  ge  Voel  van 
een  kategorSschen  imperatief.  Daarom  kan  het  nooit  den  gods- 
dienst in  het  leven  roepen,  maar  wordt  onmiddellijk  door  dezen 
geschapen,  en,  hoewel  het  zich  ook  aanvankelijk  oih  de  betizel- 
achtigste  gebruiken  en  inzettingen  beweegt,  geeft  het  htter  aan 
al  die  op  den  weg  der  ervarii^g  öbtstane  zedelijke  gevoelens  en 
grondregels  een  vast  middelpunt,  verleent  daaraan  de  beteekenis 
eener  onbepaalde  verplichting  en  verheft  de  zedelijkheid  tot  een 
pnncipiéele.  cEs  kann  somit  ohne  Keligion  gute  Sinten,  aber 
/rQiemais  eine  Sittliehkeit  geben  im  absoluten  Sinn  d«8  Wor- 
tftes;  und  f/religtonslose  Horal*'  ist  so  erhabener  Unsinii,  wie 
vkonfessioDsIose  eine  heilige  Fordernng  der  Zeit  üt."  Ik  geloof 
dat  de  sohrijver  hier  werkelijk  het  juiste  getroffen,  en  ons  in 
deze  weinige  Woorden  een  groote  schrede  nader  gebraehi  heeft 
tot  oplossing  van  een  moeilijk  vraagstuk,  dat  in  den  laatsten  tijd 
zooveien  bezighield. 

Terecht  onderscheidt  hij  voorts  io  den  godsdienst  drie  momenten : 
l».  het  geloof  aan  onzichtbare  geestelijke  machten,  (waarin  alleen 
het  woord  //onzichtbaar"  te  veel  is,  want  de  natuurmensch  althaos 
maakt  tnssehen  het  zichtbare  en  onzichtbare  nog  dat  onderscheid 
niet);  2^.  de  poging  om  door  offeranden,  zelfverzaking,  ovei^ave 
van  zichzelf,  den  tweespalt  te  beslecbteni  iets  wat,  zooals  hij 
met  reden  opmerkt,  niet  uit  vrees  kan  verklaard  worden;  ein- 
delijk S^,  de  zucht  om  zich  de  godheid  te  vertegenwoordigen  en 
haar  nabij  zich  te  hebben,  het  streven  naar  eenheiil  met  God. 
Hij  wijst  aan,  hoe  dat  geesten-  en  spokengeloof,  met  voorvaders* 
vereering  en  het  onsterfelijkheidsgeloof  inderdaad  éen,  in  alle  laag- 
ste, dat  is  oudste,  godsdiensten  wórdt  gevonden ;  hoe  men  eerst  den 
tweespalt  poogt  te  slechten  door  de  hoogere  machten  te  bezweren 
eo  zich,  door  bedwelming,  ecstase  enz.,  boven  zichzelf  te  verheffen, 
maar  hoe  daarna  de  offeranden  bestaan  in  't  opofferen  van  't  geen 
men  beziet  of  van  den  natuurlijken  lust,  of  van  het  leveUf  en  hoe 
dit  alles  later  weer  door  zinnebeeldige  handelingen  wordt  ver- 
vangen; hoe  eindelijk  het  streven  naar  eenheid  met  Ood  zich 
openbaart  in  't  fetisisme,  dat  van  't  shamanisme  of  spiritisme  niet 
mag  gescheiden  worden,  in  den  afgodsdienst,  later  weer  intheo- 
phanieën,  menschwordingen,  mysteriën,  avondmaalsvieringen  enz. 
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Dat  alles  is  volkomen  juist  en  daidelyk.  Slechts  wordt  hier  reeds 
door  een  geliefkoosde  voorstelling  van  den  schrijver,  die  hem 
ook  later  op  een  dwaalspoor  sal  leiden,  eenige  verwarring  ge- 
sticht; ik  bedoel  door  datgene  wat  hy  een  «monothetstische 
Grundahnung"  noemt.  Wel  verwerpt  h^  het  oorspronkelijk  mono- 
theïsme der  bijbelsche  theologen ;  loochent  ook  dat  er  tusschen 
het  monotheïsme  van  Joden  en  Christenen  en  de  tSingott-ahnong'' 
der  heidenen  sulk  een  diepe  klove  bestaat  als  bijv.  6.  Muller 
en  Wattke  aannemen;  bestrijdt  de  meening  van  Pfleiderer,  dat 
het  fetisisme  en  shamanisme  een  ontaarding  zouden  aijn ;  laat  selfs 
de  vraag  onbeslist  of  de  voorstelling  van  éen  hoogsten  god,  die 
wij  in  alle  godsdiensten  aantreffen,  uit  een  oorspronkelijk  veel- 
vormig geesten-  en  spokengeloof  voortgesproten  of  daaraan  voor- 
a^egaan  &ij,  al  neigt  hij  tot  de  eenigszins  avontuurlijke  meening 
van  Gaspari  dat  vereering  van  een  gestorven  hoofdman  het  begin 
van  den  godsdienst  kan  geweest  zijn;  maar  verklaart  toeh  die 
monotheïstisohe  /yOrundahnung*'  voor  de  j^ideale  Grenzscheide,  an 
welcher  Aberglaube  und  Religion  sich  scheiden/'  waaruit  men 
zou  opmaken  dat,  volgens  hem,  waar  dit  voorgevoel  zich  nog 
niet  vertoont^  ook  van  godsdienst  nog  geen  sprake  kan  z^n.  Doch 
wij  dringen  hierop  thans  niet  verder  aan.  Waar  het  henothelsme 
nog  slechts  als  streven  wordt  aangenomen,  is  het  tot  een  minimum 
herleid.  Wanneer  het  later  in  den  oudsten  beschavingstoestand 
als  een  werkelijkheid  ondersteld  wordt,  zullen  wij  het  grooter 
verwarring  zien  veroorzaken. 

Tot  het  beschrijven  van  dien  beschavings-godsdienst  gaat  Lang- 
hans  nu  over.  Hij  onderscheidt  dien  van  den  natuur-godsdienst 
niet  als  een  geestelijken  van  een  zinnelijken ;  vereering  van  enkel 
uiterlijke  natuurvoorwerpen  heeft  nooit  bestaan.  Het  verschil 
ligt  daarin,  dat  de  natuui^odsdienst  zich  niet  tot  /reinheitUches'* 
zelfbewustzijn  verheffen  kan,  de  beschavings-godsdienst  alles  tot 
een  jreinheitliche**  M-ereldbeschouwing  verheft.  Wij  zullen  over 
die  bepaling  niet  twisten,  al  is  zij  in  haar  algemeenheid  mis- 
schien niet  volkomen  waar.  Zien  wij  liever  wat  de  schrijver  nu 
over  den  oudsten  beschavings-godsdienst  zelven  heeft  te  zeggen. 

Hij  begint  met  te  zoeken  naar  den  zetel  van  dien  godsdienst  ^). 
Moet  die  in  de  hooge  landen  van  Midden*Azië,  of,  zooals  hem 
waarschijnlijker  voorkomt,  in  *t  Nijldal,  of,  met  Darwin,  in  Afrika 


1)  Bh.  179— 1S8. 
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in  't  algemeen,  of,  met  Peschel,  Muller  en  Hftokel,  in  het  ver- 
zonken Atlantis  of  Lemuria  gezoeht  worden?  Hijzelf  neigt  zeer 
iot  het  laatste  gevoelen,  maar  erkent  dat  het  nog  niet  genoeg- 
zaam bewezen  is  Tuasehen.  Zuid-Azië  en  Oost- Afrika  moet  het 
stamland  der  oudste  beschaving  zeker  gezocht  worden,  meent  hij, 
en  ik  denk  niet  dat  iemand  tegen  die  slotsom  veel  bezwaar  zal 
hebben. 

Niet  zoo  licht  evenwel  zal  hem  worden  toegestemd  wat  hij  nu 
verder   zegt  ^)   omtrent  de  oudste  (ziobtbare)  godheid,  door  de 
eerste  beschaafde  volken  aangebeden.    Dat  was  niet,  zooals  men 
wel  meent,  de  hemelgod  (Djaus),  noch  ook,  en  vooral  niet,  de 
aarde,    maar  de  maan.   Er  is  zeker  niet  weinig  voor  deze  mee- 
ning  te    zeggen,    maar   de    bewij;ien  door  Langhans  aangevoerd 
missen,   met  een  paar  uitzonderingen,  alle  kracht^  Terecht  wijst 
hij    op  de  mannelijke  maangoden  die  overal  de  vrouwelijke,  de 
vrouwelijke   zonnegoden  die  overal  de  mannelijke  voorafgingen. 
Hij    had  er  het  reohtstreeksch  bewijs  uit  den  oud-babjlonischen 
en  den  voor-babylonisehen  (akkadischen)  godsdienst  kunnen  bij- 
voegen, waarin  de  mannelijke  maangod  Bin  (Aku,  Bn-zuna,  Hur-ki) 
onder  de  planeetgoden  bovenaan  staat,  ofschoon  ook  de  zonnegod 
Samas  (üd,  üduki)  daar  reeds  een  mannelijke  is  geworden.  Haar 
dat  bewijst  nog  alleen  dat  godsdienstige  vereering  der  maan  aan 
die  der  zon  voorafging,  doch  volstrekt  niet  dat  de  hemelgoden  en  die 
der  aarde  niet  ouder  waren.  Haar  als  nu  de  schrijver  tot  staving 
van  z^n   gevoelen  een  zoogenaamd  vedisch  vers  bijbrengt,  door 
Benfey  ^)  naar  Colebrooke  geciteerd  en  dat,  zoo  ik  mij  niet  be- 
drieg, in    den  Rig-Yeda  niet  voorkomt,  als  hij  Hanu  en  Minos^ 
Tama   en  Tima,   Adam   zelfs  tot  maangoden  maakt,  als  hij  het 
gevoelen   van   Benfey   overneemt,   dat  Indra,  dien  hij  met  Indu 
en  Soma  vereenzelvigt,  ook  al  aanvankelijk  de  maan  zou  geweest 
zijn,  ja,  daarvoor  zelfs  nieuwe  en  geheel  onmogelijke  etymologieën 
van   de   namen   Indra  en  Soma  voorstelt  ^),  moeten  wij  al  deze 
gronden  afwijzen.    Indra  is  in  den  Rig-Veda,  en  hooger  kunnen 
wij  hier  niet  opklimmen,  bestendig  hemel-  donder-  en  regengod, 
die  zich   misschien   nu   en  dan  in  het  een  of  ander  lichtend  he« 
mei  verschijnsel  openbaart,  doch  daarmee  nooit  geheel  wordt  ver- 


•)  Blz.  184—187. 

*)  Art.  IndUn  in  Brsch  a.  Grübers  Enctfclopaedie,  II.  XVII,  169  col.  1. 

*)  Over  dese  en  andere  etymologieën  itraks  nader. 
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eenzelvigd.  Mooh  het  woord  indu,  lichtende  droppel,  noeh  Soma, 
de  god  vao  den  onFterfelijkheidBdrank,  komen  in  den  oudsten 
Veda  ooit  als  maangoden  voor,  evenmin  als  Hadroa  bij  de  P&rzen. 

Haar  ouder  dan  de  aanbidding  van  zichtbare  goden,  ouder  dan 
het  polytheïsme  is  volgens  Langhans,  bij  de  eerst-beschaafde 
natiën,  de  vereering  van  een  hoogsten,  verborgen  God,  wiens 
naam  niet  kon  of  mocht  worden  uitgesproken,  het  henotheisme 
van  Max  Muller  met  éen  woord.  Hij  werd  aangeduid  door  een 
persoonlijk  voornaamwoord  van  den  S^^n  persoon  of  door  een 
pronomen  demonstrativum.  Men  vermoedt  reeds  waar  dit  heen 
moet,  want  die  de  werken  van  Creuzer  en  Banr  over  Symboliek 
en  Mythologie  geleten  hebben  weten  wel  dat  deze  /rueue  Ansicht" 
zoo  geheel  nieuw  niet  is.  Natuurlijk  h  dat  persoonlijk  voornaam- 
woord ^a,  wat  van  zeker  hua  *)  oorspronkelijk  niet  verschillend 
zou  zijn  geweest,  en  dan  niet  alleen  in  den  naam  Jaho,  Jahu, 
Jahve,  maar  ook  in  egyptische  en  baktrisehe  namen  van  godde- 
lijke wezens  overbleef^.  Dat  wil  zeggen:  de  klank  gelijkt  op 
den  verkeerd  uitgesproken  naam  van  den  egyptischen  maangod, 
en  op  het  eerste  lid  van  een  baktrisch  woord,  dat  geheel  iets 
anders  beteekent.  Men  zal  moeten  erkennen  dat  de  oogsit  buiten 
Israël  bijzonder  schraal  is. 

Het  aanwijzend  voornaamwoord,  waarmee  men  het  persoonlijke 
pronomen,  ter  aanduiding  van  de  hoogste^  ongenoemde  godheid 
afwisselde,  moet,  gelijk  men  verwachten  kon:  El  zijn,  dat  later 
bij  de  Semieten  de  soortnaam  van  alle  goddelijke  wezens  werd 
en  in  gewijzigden  vorm  bij  Egyptenaars  en  Aryers  wederkeert. 
Om  van  deze  meer  dan  twijfelachtige  vergel^kingen  te  zwijgen  '), 


'  ^)  Ya  100  dan  de  arinhe,  kua  de  sen^tiKhe  vorm  geworden  stjn.  Denoei- 
l|(kheid  dfl  ya  in  'ft  Stkr.  relatief  is,  meakt  voor  L.  geen  beswear.  «Oitabar 
sind  alle  BeUuiypronomina  ana  nrsprÜDglichen  Pereonal-pronominen  entitanden'* 
(bb.  187,  nt.  8).  De  vorm  Aiia  siet  er  vrjj  bart>aanch  uit.  De  M  in  tfn  ii 
Tolg.  Geeenias,  Lekrgeb,  der  Hebr,  Sprachéf  201,  paragogisch. 

*)  In  't  egyptische  Jo,  dat  echter  Aak  Inidde  en  niet  de  naam  Tan  een  Ter- 
borgen,  maar  ran  den  liebtbaien  maaageü  wae,  en  in  't  Baktr.  f  «o«AUArys,  door  L. 
jaofdMty  gefchroren  on  ale  «kenner  Tan  Jao"  of  r Jeo  de  aehepper"  ferUaaril. 
Het  woord  beteekent :  #reiniger"  en  ie  afgeleid  ran  yaozdatkra^  reinigingsmiddel, 
geiyk  dit  Tan  yaozdhé,  reinigen,  Tan  yooi,  Skr.  yóê,  reio.  DitSkr.  Indeclinabile, 
dat  in  den  RigToda  seer  dikwgU  voorkomt,  ie  een  ond-ariich  woord,  dat  echter 
met  het  pronomen  ya  niets  te  maken  heeft. 

')  L.  Teiigeiyki  sust  fil:  een  niet  bestaand  egjrpt.  woord  Er,  dat  hetzelfdo 
als   Ra  ion    moeten   liJn   en  H«r  —  Horos ;  TOorts  het  grieksche  f  ^g  en  het 
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alles  hangt  hier  af  van  de  etymologie  van  ^K,  door  L.  voorgesteld, 
en  die  zeker  de  goedkeuring  der  HebraYsten  niet  zal  wegdragen. 
Miei  van  een  wortel,  die  //Sterk  zijn"  (iw)  beteekent,  maar  van 
het  voornaamwoord  ^  komt  het  af,  meent  hij.  Aan  de  moeilijk* 
heid  dat  dit  woord  in  al  de  semietisehe  talen  een  meervoud  en 
eu  dat  zijn  gewone  vorm  nbt  is,  schgnt  hij  niet  te  denkeu  ^). 
Maar  zelfs  al  wilden  wij  de  juistheid  van  Langhans'  afleiding 
toegeven,  zoo  bewijst  zij  nog  niets  meer  dan  dat  de  Semieten, 
als  zij  een  goddelijk  wezen  (niet  het  hoogste  sleohts,  maar  eiken 
god,  want  het  woord  is  een  soortnaam  van  den  beginne)  wilden 
aanduiden,  yDie'*  zeiden,  nog  geenszins  dat  ze,  eer  zij  polythels- 
ten  waren,  een  ongenoemden,  verborgen  god  vereerden,  veel  min 
dat  de  Cbamieten  en  Aryers  daarin  met  hen  samentrofien.  Het 
egyptisehe  her  en  het  hebreeuwsehe  ü  zijn  meer  met  elkander 
vergeleken,  ofsehoon  de  verwantschap  onbewezen  en  onwaar* 
schijnlijk  is,  maar  in  *t  arische  fj^foq^  Herr,  heer,  een  overeenkomst 
met  BI  te  willen  zoeken,  is  volslagen  dwaasheid. 

Op  zulke  zwakke  gronden  rust  dea  sehrijvers  gevoelen  dat  de 
omdste  godsdienst  der  Kaukaziërs  een  zeker  henotheïsme  zou  ge- 
weest zijn.  Hoe  nu  deze  oude  godsdienst  verbasterde  tracht  hij 
verder  aan  te  toonen,  door  een  reeks  van  dikwijls  zeer  zonder* 
linge  combinaties  en  onderstellingen,  met  sommige  waarvan  wij 
later  nog  kennis  zullen  maken.  Niet  tevreden  met  hetgeen  wel 
t>ewezen  feiten  ons  leeren  omtrent  den  vuurdienst,  zijn  verbrei- 
ding en  verbinding  met  zonnedienst,  zoekt  hij  zelfe  in  de  taal 
een  nauwe  verwantschap  tusschen  de  begrippen:  schitteren  en 
telen  aan   te  wijzen  ^   en   maakt   hij   het  vuur  tot  het  levende 


germ.  Herr,  heer;  Ba  komt  van  ra,  scheppen,  Her  van  her,  hir,  boren^  de 
opperste.  Het  laatste  aoa  met  de  genoemde  arische  woorden  vergeleken  knnnea 
worden. 

>)  Alleen  in  't  Assyrisch  komt  het  woord,  volgens  Oppeit  en  Sayce  (Norris, 
Asayr.  Dictüm.  678  tn  voet,  twijfelt),  in  *t  enkelvoad  («//«)  voor.  Meest  echter  in 
'tmeerr.  ulluti,  in  de  gewone  formule:  uUu  yumi  uUtHt\  sedert  Terw^derde 
dagen.  Is  echter  het  Ass.  uUu  hetselfde  als  het  Uebr.  H/M*  dan  is  het  dni- 
deiyk  dat  dit  pronomen  met  ^M»  godheid,  Ass.  üm  niets  te  maken  heeft. 

')  Een  proere  Tan  deze  lingnistiek  worde  hier  gegeveo.  In  ^tEgypt  sou 
uka  soowel  #schynen"  ak  stelen'*  heteekenen,  t^r  #boren,  planten,  telen*'  en 
Uro  iraansteken;  neb  «mnr,  door  vnnr  smelten,  telen,  heer;*'  ma  «glansen, 
man,  phallos.*'  Nu  beduidt  tek  «Tcrlichten,  TerheMeren,  het  vnnr»*'  feA»  (geheel 
anders  gespeld),  «lien,  aanschouwen,  planten";  (er  #hat  hart,  de  t||d,  het  eind, 
arbeiden  (o.  a.  van  den  hemel,  vandaar:  scheppen)"  en  geheel  nadere  gespeUl: 
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af  beeldael  vaa  den  maangeest.  Deze  werd  dan  echter  weldra  door 
den  zonnegod  in  verecbillende  gestalten  verdrongen,  althans  ver* 
duisterd,  een  historisch  feit  dat  wordt  afgespiegeld  in  de  sage 
van  Ouranos'  onttroning  door  Kronos,  een  fage  die  van  Indië  tot 
Hellas  bij  alle  beschaafde  volken  gevonden  wordt!!  (bh.  300) 
I)e  leter  ziet,  men  krygt  hier  vreemde  dingen  tehooren.  Retnü 
admirari  van  Horatius  moet  hier  wel  in  praktijk  worden  gebracht. 
Indien  het  al  juist  ware,  dat  de  Kronos-mjthe,  die  inderdaad  van 
seraietisohen  oorsprong  schijnt  ie  wezen,  zoo  verre  verbreid  was, 
iets  waarvan  ik  vruchteloos  de  bewijzen  heb  gezocht,  hoe  kan 
iemand  daarin  ooit  een  zegepraal  van  zonnedienst  op  maaodienst 
zien?  Er  is  altijd  iets  verleidelijks  in  een  historische  verklaring 
der  mythen,  maar  zij  mag  niet  dan  bij  zeldzame  uitzondering 
worden  toegelaten.  De  mythe  van  Kronos  evenwel  moet  geheel 
anders  verklaard  worden,  en  zon  in  elk  geval  het  tegenovei^e- 
stelde  afbeelden  van  hetgeen  Langhans  daarin  zoekt.  Kronos, 
de  parallel,  zoo  al  niet  de  grieksche  copie  van  den  semietischen 
Bel  van  den  abyssus,  den  god  der  nacht  en  des  doods,  Ouranos 
den  hemelgod,  die  bij  de  Grieken,  anders  dan  later  zijn  naam* 
genoot  Yaruna  bij  de  Hindus,  een  god  van  den  daghemel  was, 
onttronend,  gelijk  hijzelf  weder  door  den  jeugdigen  god  van  den 
nieuwen  dag,  den  eenigen  zyner  zonen  dien  hij  niet  heeft  kan- 
nen verslinden,  Zeus,  van  den  troon  wordt  gestooten,  is  zeker 
geen  zonnegod,  maar  omgekeerd  een  nachtgod  die  een  daggod 
tijdelijk  overwint  ^).  Doch,  wij  mogen  op  zulke  kleinigheden 
niet  zien.  In  elk  geval,  het  polytheYsme  breidde  zich  uit,  en,  hoe 
ook  de  priest^s  trachtten  den  ouden  zuiverder  godedieast  met 
het  nieuwe  stelsel,  op  pantheïstische  wijs,  te  verzoenen,  dit 
laatste,  steeds  voortwoekerend,  zou  eindelijk  den  reinea  gods- 
dienst verstikt  hebben.  Reeds  een  oud-egyptisch  priester  heefi 
dit  voorspeld,  deelt  L.  ons  mede.  Hij  heeft  uitgeroepen :  nO  Egypte, 


irslun,  boren,  verdrijven" ;  néb  jr alles,  beer,  zwemmen,  door  ranr  smelten, 
vormen,  boawen*';  vandaar:  ^r metaal"  en  nebat:  ^vaiir".  Van  de  beteekenis 
y telen"  is,  ahhané  in  Bmgecb'  Werterbuckf  voor  deie  woorden  geen  bewijs 
te  vinden.  Ma  H^lanaen*'  beeft  mets  gemeen  met  bet  ganaoh  anden  gescbreveae 
ma:  rphaHos/^  waarvan  de  ovdste  uitspraak  mcTt,  later  mer^  en  de  oudste  be~ 
teelienis  teker  rbet  midden  (sciL  van  iiet  licbaam)"  was. 

*)  Vgl.  Kuhn,  üeber  Entwicklungêêtufen  der  Mythen,  bis.  14S  vgg.  Mijn 
verklaring  stemt  ia  aoover  niet  met  de  tyne  overeen,  als  hy  Kronos  aelh  voor 
een  aritcben  god  bobdt.  Den  naam  vergeiykt  bSJ  niet  seer  gelukkig  met  een 
Skr.  woord  krana,  Hgeen  dan  #Toor  zicbself  scboppend"  eov  beduiden. 
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Eigypte !  een  tijd  zal  komeo^dat  gij  in  plaats  van  een  reinen  godsdienst 
en  een  reirien  eerdienat  nog  slechts  belachKjke  fabelen  bezitten 
zttlt,  ongeloofelijk  voor  latere  tijden^  en  dat,  als  eenige  ge- 
denkteekenen  uwer  yroomheid,  slechts  in  steen  gegrifte  woorden 
zullen  overblijven.''  Men  zal  verlangend  zijn  den  naam  van 
dezen  oud-egyptisehen  Jesaja  te  vernemen.  Ongelukkiglijk  ken- 
nen wij  dien  niet,  maar  het  boek  waarin  woorden  die  eenigszins 
op  de  aangehaalde  gelijken  voorkomen,  kennen  wij  zeer  goed. 
In  den  Hermea  Trismegistos  en  wel  in  den  Asklepios,  die  stel- 
lig niet  ouder  is  dan  Constantijn,  lezen  wij  dezen  uitroep :  „O 
Egypte,  Egypte!  er  zal  van  uw  godsdiensten  niets  anders  over- 
blijven dan  onzekere  verhalen  die  de  nakomelingschap  niet 
meer  gelooven  zal,  woorden,  gegrift  in  steen,  en  die  van  uw 
vroomheid  verhalen!"  Men  ziet^  't  is  jnist  het  tegendeel  van 
hetgeen  onze  schrijver  hier  wil  lezen.  De  godsvereeringen,  wier 
ondergang  de  alexandrijnsche  auteur  betreurt,  zijn  de  polytheïs- 
tische  van  het  oude  Egypte,  die  meer  en  meer  voor  het  Chris- 
tendom begonnen  te  wijken.  Men  heeft  moeite  te  gelooven  dal 
hier  geen  opzettelijke  verdraaiing  der  aangehaalde  woorden  heeft 
plaats  gehad,  en  dat  Prof.  Langhans  werkelijk  niet  wist  dat  het 
boek  waaruit  hij  ze  ontleende,  niet  van  een  oud-egyptisch 
priester,  maar  van  een  alexandrijnsch  theosoof  uit  de  vierde 
eeuw  onzer  jaartelling  afkomstig  is.  Maar  als  wij  zien  hoe  vluch- 
tig en  onnauwkeurig  hij  gewoonlijk  aanhaalt,  wordt  het  ons 
mogelijk  ook  hier  aan  overhaasting  te  denken. 

Doch,  laten  wij  niet  vooruitloopen  ;  wij  zijn  nog  niet  in  Egypte, 
maar  nog  bij  dat  //Urvolk",  waaruit  al  de  beschaafde  volken 
volgens  onzen  schrijver  gesproten  zijn.  Met  den  zonnegod,  die 
echter  nooit,  evenals  de  maangod  vroeger^  voor  den  hoogsten  in 
de  plaats  trad,  maar  steeds  den  rang  van  zoon,  eengeboren  zoon, 
bekleedde,  waren  onze  eerste  voorvaders  niet  tevreden.  Een 
vrouwelijke  godheid,  vertegenwoordigster  van  den  reeds  vroeger 
vereerden  nachtelijken  hemel,  werd  nevens  hem  gesteld.  Zij  is 
het  die  wij  met  de  namen  Chaos,  Past  (d.  i.  Bast),  Pacht  (d.  i. 
Sechet),  Derketo,  Tohu-wa-bohu  (een  zonderlinge  godheid;  het 
het  zijn  er  in  elk  geval  twee !),  Turn  (deze  mannelijke  god  staat 
hier  vreemdsoortig  tussehen  in,  en  behoort  ook  zeker  niet  tot  dit 
gezelschap),  Tehom  (hij  meent :  de  Belit  of  meesteres  van  den 
Tehom,  Assyr.  Tihamti,  den  wereldoceaan  of  abys),  Hatiier  (?), 
Uathor,  Astarte,   en  tevens  als  uitdrukking  van  de  eeuwige  we- 
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reldweiien,  van  het  noodlot  of  fatum,  onder  de  nameD  ThoTO, 
Hikte,  Reto.  Harmooia»  Hekate  en  andere»  bg  Bgyptenaars»  Se- 
mieten en  Grieken  terugvinden.  Daarbg  kwam  dan  nog  de  dag* 
hemel  %  de  godin  der  hemelache  wateren  *),  als  moeder,  voortbreng- 
Bter>  als  de  oude  en  gelukbrengende,  dan  de  tijdgod  en  de  geest  ^. 
Maar  altyd,  wie  hunner  ook  als  de  hoogste  werd  aangebeden,  was 
de  zonnegod  de  middelaar  der  openbaring,  de  soon,  het  Woord, 
waardoor  de  wereld  geschapen  was,  terwijl  ten  laatste  ook  de 
vrouwelijke  vuurgodin  Hestia,  Vesta,  Anuke,  Aardo  *)  het  gods- 
dienststelsel van  dien  ouden  tgd  voltooide. 

Zoo  wordt  ons  hier  een  godsdienstgeschiedenis  van  den  vdor- 
historischen  tijd  gegeven.  Want  ook  omtrent  den  eerdienst  weet 
de  schrijver  ons  in  te  lichten,  die  namelijk  uit  vuurdienst  en 
het  drinken  van  den  Soma  of  onsterfelijkheidsdrank  zou  hebbeo 
bestaan.  Ja,  wat  meer  is,  het  leerstuk  der  drieëenheid  klimt 
zelfs  tot  zoo  hooge  oudheid  op.  Als  bewijs  daarvoor  worden  wij 
geweien  op  de  drieëenhedeu  die  wij  overal  bij  de  beschaafde 
volken  aantreffen.  Inderdaad,  onder  de  verschillende  samenstel- 
lingen van  goden,  neemt,  reeds  in  hooge  oudheid,  nevens  het 
twee-,  het  zeven-,  het  negen-,  het  twaalftal,  het  drietal  een 
voorname  plaats  in.  Dat  dit  verschgnsel  aan  den  invloed  van  een 
zeer  ouden,  misschien  vóor-historischen  godsdienst  te  danken  is, 
mag  waarschijnlgk  geacht  worden.  De  jongste  ontdekkingen  op 
het  gebied  der  babylonische  oudheid  bevestigen  dit  vermoeden. 
Maar  wil  men  dat  oude,  oorspronkelgke  stelsel  opsporen,  dan 
dient  men  drie  dingen  in  het  oog  te  houden:  l\  de  drieëeohe- 
den  die  men  vergelijkt  moeten  historisch  vaststaan,  E^  zij  luo- 
gen  niet  ongeiyksoortig  wezen,  3*.  de  mogelijkheid  van  haar 
onderlinge    verwantschap   moet   worden    aangewezen.  Naar  dat 


^)  Alt  ao(MlMiig  Aoemt  L.  siadits  Tpe  (Nebt-pe),  Sati,  Tefnnt,  en  bovendien 
niet  alleen  Daphne  (waanchgnl|}k  omdat  de  klank  Tan  haar  naam  op  dien  vwa 
Tefnnt  gelykt),  maar  ook  Samas,  die  toch  wel  een  bepaalde  zonnegod  is. 
Bk.  «04. 

^  Waarby  de  sooderlinge  aamensteUing;  Ap-Mithra. 

*)  Uïar  komt  nevena  Bnaeh,  raa  wiena  vereering  ik  niet  weet,  en  deproble- 
mttiscbe  Kotp^ah,  de  oode  vriend  Kneph  weer  cp  het  tooneel,  die  aooala  wg 
meenden  met  Botb  ten  grave  was  gedaald. 

^)  Volgens  L.  staat  ,Erde^\  goth.  airtha,  dat  hij  afleidt  van  den  Skr.  wortel 
arjf  met  ^Heenl**  in  het  nauwste  verband.  Zie  Boilagc  IX,  bla.  501. 
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alles  echter  vraagt  Prof.  Laoghans  niet.  Van  al  de  zekere  drie- 
godenstelsels  noemt  hij  er  slechts  (weeof  drie  :  de  latere  indische: 
Brahmè)  Vishnu^  Qiva^  de  bekende  germaansche  Odhinn,  Yili, 
Ye  (Odh.,  Hönir  en  Lodr)  en  (misschien)  de  Keltische;  de  an- 
dere die  hij  noemt:  Amun,  Chem  en  Ptah  (in  Egypte),  Belitan, 
Bel,  Moloch  of  Belitan,  Apason,  Chusor  (bij  de  West-Semieten), 
Vamna,  ludra,  Agni  (in  Indië),  Ahura  (later  Zarvan),  Hvare  (la- 
ter (I)  Mithra),  Atar  (bij  de  Perzen),  en  de  slavoonsche  en  ame- 
rikaansche  die  hij  er  bijvoegt,  hebben  nooit  anders  dan  in  de 
verbeelding  van  sommige  mythologen  bestaan,  en  zijn  niet  his- 
torisch of  voorhistorisch^  maar  bepaald  onhistorisch.  Van  de  ve- 
dische  trias  Varuna,  Mitra,  Aryaman,  die  ook  in  het  p&rzische 
stelsel  nog  sporen  achterliet;  van  de  onderscheiden  grieksche  en 
romeinsche  triaden :  Zeus,  Apollo,  Athene ;  Zeus,  Poseidon,  Ha- 
des;  lanus,  lupiter,  Vesta;  lupiter,  Mars  en  Quirinus ;  lupiter, 
luno  en  Minerva;  van  de  twee  babjlonische:  Anu,  Bel  van  den 
abya  en  Hea;  Sin,  Samas,  en  Bin  (Raman);  van  de  finsche: 
Wüin&möinen,  Lemroinkë.inen,  Ilmarinen,  en  van  verscheiden  an- 
dere vernemen  wij  niets.  Bovendien  worden  geheel  ongelijksoor- 
tige drieêenheden  eenvoudig  naast  elkander  gesteld.  Een  stelsel 
als  het  brahmaansche,  door  een  caste  van  geleerden  in  haar  par- 
tijbelang uitgedacht,  kan  toch  niet  vergeleken  worden  met  het 
oude  germaansche,  dat  drie  elementen:  lucht,  water  en  vuur 
afbeeldt,  en  bewijst  niets  voor  hetgeen  in  een  voorhistorisch 
tijdperk  bestond.  Eindelijk  ontbreekt  het  bewijs  dat  al  deze, 
zoo  verschillend  ontstane,  drie-godenstelsels  toch  ten  laatste  uit 
éene  bron  zijn  gevloten. 

Men  ziet,  wat  Prof.  Langhans  ons  aanbiedt  als  een  «neue 
Ansicht**  omtrent  den  godsdienst  waaruit  al  de  beschaafde  O 
godsdiensten  hun  oorsprong  zouden  ontleenen,  is  een  geheel  on- 
bruikbare samenvoeging  van  in  de  lucht  zwevende  gissingen  en 
wilde  bespiegelingen.  Trouwens,  die  den  moed  heeft  zijn  boek 
verder  te  lezen,  zal  zich  daarover  niet  verwonderen.  Hoe  zullen 
wij,  bij  de  behandeling  van  zulk  een  moeilijk,  ingewikkeld  vraag- 
stuk, een  schrijver  vertrouwen,  die.  met  de  welgestaafde  geschie- 
denis zoo  willekeurig  omspringt  als   hij?  Wij  zouden  hier,  door 


^)  Som  sehQnt  het  alsof  hg  ook  natnorgodsdieniten,  gelgk  de  amerikaansohe, 
om  ▼au  de  ondnilavooDsche  en  ond-germaanscfae  niet  te  spreken,  ab  takken 
▼an  dieoielfden  stam  beschouwt. 
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in  bijzonderheden  af  te  dalen,  ons  bestek  overschrijden.  Het  zal 
genoeg  zijn  té  zeggen,  dat  een  geschiedschrijver  van  den  gods- 
dienst, die  de  osirische  mythologie,  niet  als  een  bewijs  van 
verwantschap  tusschen  Chamieten  en  Noord-Semieten,  maar  als 
een  semietizeerende  reactie  tegen  het  oud-egjptische  polythelsme, 
en  de  pyramideukoningen  der  IVe  dynastie  als  de  bevorderaars 
dier  reactie  voorstelt  ^) ;  die  beweert  dat  de  geheele  inhoud  der 
grieksche  mythologie,  op  enkele  oude  bestanddeelen  na,  uit 
chamietische  en  semietische  bronnen  geput  is,  en  alleen  de  vorm 
daarvan  uit  den  ouden  arischen  godsdienst  overbleef;  die  ons 
met  kalmte  vertelt,  dat  de  historische  Zarathustra,  Zarates,  ge- 
lijk hij  hem  noemt,  uit  het  geslacht  der  Hakh&maniden  afkom- 
stig, omstreeks  660  v.  C.  aan  het  hof  van  koning  Gustasp  in 
Baktrië  verscheen  en  de  vader  was  van  het  echte  dualisme;  — 
dat  zulk  een  geschiedschrijver  geen  begrip  van  historie  heeft. 

Ik  hoop  in  elk  geval  te  hebben  aangetoond,  dat  zijn  poging 
om  een  bevredigende  voorstelling  van  den  oudsten  beschavings- 
godsdienst te  geven,  mislukt  is.  Haar  ik  acht  daarmee  mijn  taak 
nog  niet  volbracht.  Ik  ga  verder.  Die  poging  moest  mislukken, 
om  twee  redenen,  vooreerst:  omdat  hij  daarbij  een  geheel  ver- 
keerde sints  lang  veroordeelde  methode  toepast;  ten  andere  om- 
dat hij  daarbij  uitgaat  van  een  onbewezen  en  gansch  niet  waar- 
schijnlijke hypotheze.  Ook  dat  wil  ik  staven  in  't  belang  onzer 
wetenschap.  Want  als  het  toepassen  van  die  methode  onder  de 
theologen  en  beoefenaars  der  godsdienstgeschiedenis  weer  algemeen 
ingang  vond,  zou  het  met  de  godsdienst-studie  gedaan  zijn  en 
zou  men  haar  met  recht  uit  den  kring  der  ernstige  wetenschappen 
verbannen.  En  als  men  voortgaat,  door  zulk  een  onbewezen 
onderstelling  geleid  te  zoeken,  raakt  men  zeker  geheel  en  al 
van't  rechte  spoor. 


')  Men  behoeft  slechts  in  De  Roiigé*8  Monuments  der  VI  premières  dynaatUs 
^yypt»*  pl-  IV,  V  en  Vr,  de  Tolkomen  oneemietische  trakken  mn  Shafra  en 
Meiikaara  op  te  merken,  om  de  onjnistheid  van  deie  meening  Mnstonds  io 
te  zien. 
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De  wetenschap  van  den  godsdienst  is  nog  nauwelijks  ontloken, 
ec  moet  dus  bijzonder  op  haar  hoede  wezen.  Zulk  een  jonge 
schoone,  als  zij  wild  en  onbesuisd  is  en  onrechtmatige  pretensies 
heeft,  verliest  haar  goeden  naam  al  spoedig.  Te  meer  omdat  de 
waardige  matronen,  in  wier  kring  zij  een  plaatsje  komt  vragen 
en  die  van  nieuwigheden  niet  houden,  haar  al  met  geen  vrien- 
delijke oogen  aanzien.  Haar  hulpwetenschappen  zijn  de  weten, 
schap  der  taal,  die  haar  ih  staat  moet  stellen  de  beteekeuis  en 
de  onderlinge  verwantschap  der  godennamen  en  andere  godsdien- 
stige termen  te  leeren  kennen,  en  de  mythologie.  Philologen  en 
mjthologen  van  den  ouden  stempel  koesteren  tegen  haar,  de 
vreemde  indringster,  die  van  hun  arbeid  de  vruchten  plukken  en 
veel  verder  wil  gaan  dan  zij,  al  wantrouwen  genoeg.  Zij  kan 
den  toets  van  hun  kritiek,  zoover  die  billijk  is  (om  onredelijk 
vooroordeel  behoeft  men  zich  niet  te  bekreunen),  alleen  doorstaan, 
zij  kan  hun  achting  slechts  winnen,  wanneer  zij  niets  aanneemt 
of  verwerpt  zonder  bewijs,  niet  waagt  de  uitkomsten  van  een 
ernstig  en  geduldig  onderzoek  door  lichtvaardige  droomerijen  en 
onbekookte  invallen  te  vervangen;  kortom,  wanneer  zij  zeer 
voorzichtig,  nauwkeurig  en  nauwgezet  te  werk  gaat.  Daarom  is 
het  werk  van  Prof  Langhans  zoo  geschikt  om,  niet  alleen  bij 
ouderwetsche  philologen  en  mjthologen,  maar  zelfs  bij  alle  echt 
weteuflchappelijke  mannen  onze  wetenschap  in  kwaad  gerucht  te 
brengen.  Vooral  omdat  hij  niet  zondigt  uit  onwetendheid  en 
overijling  alleen,  maar  met  volle  bewustheid,  stelselmatig,  met 
methode.  Hij  ijvert  tegen  de  //gelehrte  Zunft-philologie*',  die  voor 
ZQlke  /y klaren  Ergebnisse'*  de  oogen  moedwillig  sluit.  Ku,  die 
heeren  hebben  wel  wat  verdiend,  als  zij  uit  de  hoogte  werken 
beoordeelen  die  zij  niet  gelezen  hebben,  of  de  schouders  ophalen 
over  eene  wetenschap  die  zij  niet  kennen.  Maar  als  zij  glim- 
lachen, ja,  zich  verontwaardigen  over  hetgeen  hun  hier  wordt 
opgedischt,  dan  hebben  zij  volkomen  recht.  Jammer  slechts 
dat  onze  arme  wetenschap  er  wel  weder  het  slachtoiTer  van 
zijn  zal. 

De  overhaasting,  waarvan  Langhans*  werk  de  sporen  draagt, 
is  buitengewoon.   Ik  wil   niet   spreken   van  de  slordige  spelling 

1875.  38 
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van  eigennamen  ^)  en  titels  %  maar  bij  een  bijzonder  treffend 
voorbeeld  eenige  oogenblikken  stilstaan,  om  te  bewijzen  hoezeer 
men  hem  tof  in  kleinigheden  moet  narekenen.  Blz  324  nt.  1 
lezen  wij:  „  Vishnu  wird  von  Dr.  Gumbert  (lees:  Gundert)  mit 
dem  dravidischen  vin  verglichen,  was  zu  der  ursprünglichen  Ura- 
nos  und  Agathodamon-bedeutung  dieses  Gottes  sehr  gut  passen 
würde.  Siva  leitet  Ebenderselbe  von  sev,  sern^  roth,  herrlich,  ab**. 
Langhans  had  den  naam  Qiva  reeds  van  het  egvptische  seb  afgeleid, 
doch  dat  geeft  geen  bezwaar,  want  de  eenheid  van  de  egvptische 
en  sanskrit-talen  ligt  «offenbar  in  der  kushitisch-dravidischen**. 

Nu  zegt  Dr.  Gundert  echter  heel  iets  anders  dan  Dr.  Langhans 
nit  zijn  woorden  leest.  Vin,  bin,  zegt  hij,  heet  in  de  zuid-dravi- 
dische  talen:  hemel.  Maar  bij  nader  onderzoek  ziet  men  dat  17/n 
voor  otnnu  staat  en  tadhham  (afgeleid  of  overgenomen  woord) 
van  Vishnu  is,  «eiue  ganz  regelrechte  Ableitung**.  M.  a.  w.,  de 
dravidische  volken  hebben  den  naam  van  den  arischen  god  Vishnu 
in  den  vorm  vinnu  overgenomen,  en  bezigen  dit  woord,  in  den 
verkorten  vorm  vin,  voor  hemel.  Wil  dit  zeggen  dat  de  God 
Vishnu  de  hemel  is?  Slechter  nog  staat  de  zaak  met  ^iva.  Over 
dezen  naam  spreekt  Dr.  Gundert  geen  woord,  maar  hij  handelt 
over  den  bijnaam  van  dien  god :  Saiiskr.  cóksha,  Dravid.  cokka, 
dat  hij  van  cev  afleidt.  Hoe  zou  ook  (^iva  (s;)reek  uit:  Ssiwa)  vao 
cev  (spreek  uit:  tsjew)  kuunen  afstammen?  Dr.  L.  vermoedt  niet 
dat  ^  en  c  of  ch  geiieel  andere  klanken  zijn  en  schrijft  viK)r  't 
gemak  beide  met  s,  terwijl  hij  den  bijnaam  met  den  hoofdnaam 
verwart. 

Erger  is  het,  waar  deze  overhaasting  gepaard  gaat  met  de 
inbeeldi.  g  om  het  de  mannen  van  *t  vak  te  willen  verbeteren. 
Blz.  246  nt.  1  spreekt  Langhans  van  het  Turijnsche  Doodeuboek 
door  Lepsius   uitgegeven,   en    teekent  daarbij  zeer  geleerd  aan: 


')  Bijr.  bit.  200  nt.  ^  Zertarischtra,  de  stamvader  der  KanrmTwi,  een  num 
die  dan  Datnarltjk  ua  Zoroaster  mnet  herinneren.  Oree1akki|;1yk  heette  deze 
mahAr&jn  Dhrtar&^hum,  wat  met  Zarathnstra  leker  niets  gemeen  heeft.  Het 
Mah&bb&rata  wordt  meermalen  Mahabtiratta  gi^f^peld. 

*)  Het  il  mojpelijk  dat  het  «Chips  from  a  gerrann  worknan*'  tot  de  —  leer 
vermakelijke  —  drukfonten  moet  worden  gerekend.  Klaar  op  de  in  den  tekst  be- 
sproken plaats  beroept  L.  zich  op  een  art  kei  ran  Dr.  Gnmbert  in  de  Zeitt. 
für  morgtnl.  Wissenschaft,  XXIII,  p.  525  fT.  Het  btdoelde  artikel  is  van  Dr. 
Gnndert  en  staat  in  de  Zeiis,  dsr  deuts.  MorgenL  Gssellsckqft,  waar  men  niet 
bk.  5S5  maar  588  en  587  moet  naslaan. 
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#Der  Veretorbene  wird  geradezu  Osiris-aufanch  genannt.  Lepsius 
scheint  Letzteres  einfach  als  nomen  proprium  zu  nehmen.  Ich 
übersetze  es  wöHlich  (t.  w.  er  lebt),  als  religiösen  Ehrennamen 
sowohl  des  Osiris  als  der  in  ihm  entschlafenen".  Dit  grenst  aan 
't  grappige.  De  naam  van  Aufanch  en  van  zijn  moednr  zijn  in  het* 
turijnsehe  exemplaar  van  het  Doodenboek,  door  andere  hand 
dan  van  den  oorspronkelijken  schrijver,  later  ingevuld  op  die 
plaatsen,  die  men  gewoon  was  voor  den  naam  van  den  döode 
met  wien  de  papyrus  werd  bijgelegd  open  te  laten  ').  Langhans 
schijnt  te  denken  dat  die  éene  naam  in  al  de  exemplaren  van 
het  Doodenboek  staat,  en  tot  den  tekst  behoort  ^). 

Elders  (hlz.  259  nt  1)  oordeelt  L.  dat  Lauth  wat  al  te  para- 
dox is,  wanneer  hij  den  naam  Mose  met  het  egjptische  mes,  mesuy 
kind,  vergelijkt.  Op  de  volgende  bladzij  echter  vermeldt  hij,  op 
gezag  van  Brugsch,  dat  ten  tijde  van  Mozes  in  Ethiopië  een  stad- 
houder van  ongeveer  denzelfden  naam  bewind  voerde.  Deze  stad- 
houder heette  Mes!  * 

Onze  schrijver  vergenoegt  zich  echter  niet  met  de  meeningen 
van  andere  geleerden,  goed  of  slecht  begrepen,  over  te  nemen 
en,  zooals  hij  meent,  te  verbeteren.  Hij  waagt  zich  op  het  ter- 
rein der  taalwetenschap  en  is  een  geweldig  etymoloog  in  allerlei 
tongen.  Ik  moet  er,  als  afschrikkend  voorbeeld,  eenige  staaltjes 
van  bijbrengen,  ofschoon  wij  er  reeds  enkele  proeven  van  leer- 
den kennen.  De  fraaie  redeneeringen  die  or  uit  afgeleid  worden 
laten  wij  maar  rusten. 

Ziethier  eenige  egyptische  curiositeiten:  Sebak  (de  krokodillen- 
god,  die  onder  do  Xlle  dynastie  uit  Ethiopië  werd  ingevoerd, 
is,  zegt  hij,  dezelfde  als  Seb,  evenals  Set  en  Sutech  dezelfden 
zijn  (blz.  225.  nt  2).  Zoover  goed.  Reeds  Champollion  meende 
dit  ^).  Maar  nu    wordt  ons  verder  verzekerd,  dat  dit  ak  zoowel 


^)  Lepsiua  heeft  gezorgd  dat  dit  in  sijn  litho^rrapfaiiche  uitgiaf  van  het  Tu- 
rijnsehe Doodenboek,  door  grover  schrift,  daidc^yk  niikoint.  PI  Vlf,  hst.  17 
»>l  1  heeft  men  zelfs  vergeten  den  naam  in  te  vallen. 

')  Elk  HS.  heeft  natuurlijk  een  anderen  eigennaam  op  do  aaoge^tiide 
plaatseo  Zie  bijv.  de  lijst  van  door  hem  gebezigde  HSS.,  die  l'leyte  in  lïjn 
Etudes  épypti'lffgiqueJt,  livr.  2.  pag  9  vgg,  geeft.  Wanneer  Langhans  al  de 
^  vermelde  namen  symbolisch  moet  verklaren,  kan  hij  nog  menige  leherp- 
zinnige  conjectuur  maken. 

')  Zie  mijn  Vergelijkende  geschiedenis  der  Egypt.  en  Mesopot  godêêUngt€n^ 
165  nt.  1. 
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iD  Sebak,  als  NB.  Id  het  seinietisehe  Halak  en  andere  woorden, 
het  egyptische  Kak  of  hik,  koning  zoa  zijn,  zoodat  de  naam: 
8eb  de  koning  zou  beduiden  ^).  Behoeft  dit  weerlegging?  Prachtig 
is  ook  de  wijs  waarop  L.  de  vergriekschte  namen  der  oude  egjp- 
tische  koningen  verklaart,  ten  einde  daarin  die  godennamen  te 
vinden  die  hem  in  zijn  stelsel  te  pas  komen.  Zoo  zal  de  naam 
van  den  god  Bas  verborgen  zijn  in  dien  der  koningen  Ucsaphaés, 
Qnephés,  Miebaês,  Bienechés,  en  die  van  Clionsa  in  den  naam 
Eaiechos,  of  de  bekende  bijnaam  van  Osiris  in  Binothris,  dat 
Mie-uunofre  zou  zijn  Gelukkig  bezitten  wij  de  egjptische  namen 
van  op  een  na  al  deze  vorsten,  die  Zazati,  Meribipen,  Biune- 
ter,  Kakau  en  Binnuter  heetten,  en  dat  Unephês  niets  anders  dan 
Uunefer,  een  bijnaam  van  Osiris,  kan  wezen,  behoeft  geen  betoog. 
Met  de  egjptische  wedijveren  de  babvlonische  etymologieën 
van  Prof.  Langhans.  Gelukkig  zijn  zij  zeldzaam.  De  schrijver 
voelt  zich  op  dit  gebied  niet  recht  t'huis.  Al  de  nieuwere  assj- 
riologische  ontdekkingen  zijn  hem  een  gesloten  boek  gebleven. 
Anders  zou  hij  weten  dat  Merodach,  de  god  van  Babel,  Mara- 
duk,  zooals  hij  daar  heette,  slechts  een  wijziging  van  het  akka- 
dische ')  Amar-uduki  (cirkel  of  kringloop  der  zon)  naar  se- 
mietisclien  tongslag  is.  Hij  heeft  er  intuf>scheu  deze  ver- 
nuftige verklaring  op  uitgedacht:  in  't  Egyptisch  beteekent  m^r, 
vol,  oorspronkelijk  wel  /^groot",  dach  is  hetzelfde  als  Dagan, 
Dagou,  en  dit  is  eenzelvig  met  het  Noorsche  Dagr,  ons  »dag'\ 
Hoe  het  mogelijk  is  dat  de  Babjloniërs  om  een  hunner  hoofd- 
goden een  naam  te  geveu,  twee  van  de  hunne  zoo  verschillende  ta- 
len als  het  Egyptisch  en  het  Germaansch  hebben  geplunderd,  wordt 
ons  niet  verklaard.  Overigens  Ib  het  duidelijk,  dat  ztlfs  Langhans 
nooit  zulk  een  afleiding  zou  hebben  verzonnen,  indien  hij  de 
ware  uitspraak  van  den  naam  en  niet  alleen  de  hebreeuwsche 
of,  laat  mij  liever  zeggen,  masoretische  gekend  had.  Mar  en  mer 
laten  zich  nog  vergelijken,  maar  duk  en  dagon  geenszins. 


>)  Het  schynt  geen  onderscheid  te  maken  dat  Sebak  in  't  Egypt.  en  Malak 
(Melek)  in  *t  Semiet,  met  k  (kaQ,  haq,  of  hiq  daarentegen  met  q  {qof)  ge- 
speld wordt. 

')  Ik  blijf  de  proto-babylonifiche  taal,  met  Lenorraant,  Schradjr  en  de  engel- 
fche  assyriologen,  nog  steedji  Akkadisch  en  niet  Samerisch  noemen,  in  weerwil 
Tan  hetgeen  Oppert  onlange  {Joum  Atiat  1875,  V,  2.  272  vgg.)  daartegen 
heeft  ingebracht.  De  redeneeringen  van  den  geleerden  schryTer  hebben  mg  niet 
overtnigd. 
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Nog  stouter  is  hij  waar  het  Indische  of  perzische  namen  en 
woorden  geldt.  Ook  biervan  een  drietal  voorbeelden.  De  afleiding 
van  den  naam  Indra,  den  vedischen  godenkoning,  is  niet  zeker. 
Langhans  evenwel  slaat  een  vonkeluieuwe  voor.  Ipdra  is  eigen- 
lijk Andra  *),  en  dit  komt  van  nar,  //man",  zooals  dvrJQ,  dvSqdg, 
en  hangt  samen  met  andra  j^testlctdta^  ^.  Arja  (lees:  drya)  moet 
volgens  hem  afgeleid  worden  van  den  wortel  arj  (spreek  uit: 
a^d^i)^  gloeien,  beter:  stralen.  Hij  bedenkt  weer  niet  dat  y  en  j 
(dsj)  twee  geheel  verschillende  klanken  zijn.  En  op  die  dwaze 
efyroologie  wordt  dan  een  gansohe  hjpotheze  gebouwd.  Het  bak- 
tridche  tarvam  (sic)  acht  hij  eenzelvig  met  het  Skr.  hartman^  de 
tijd,  en  daarvan  is  dan  Angrimanjua  een  opzettelijke  verdraaiing. 
Waaruit  weder  blijken  moet  dat  de  hervorming  van  den  twee. 
deo,  historischen  Zoroaster,  een  reactie  was,  omiat  de  hoofdgod 
van  het  oude  stelsel  de  booze  god  van  het  zijne  werd.  Van  deze 
gansche  redeueering  deugt  niets;  Zarvan  is  nooit  een  hoofdgod 
geweest  dan  voor  een  zeer  late  secte;  zijn  naam  heelt  met  Ha- 
riman  niets  te  maken  \  en,  zelfs  al  ware  dit  zoo,  dan  zou  art" 
ró-nuunyus,  de  booze  of  weerstrevende  geest,  daarvan  nooit  een 
verbastering  kunnen  zijn  *). 

Doch  de  vrijheden,  die  de  schrijver  zich  met  de  grieksche 
godennamen  veroorlooft,  gaan  alle  beschrijving  te  boven.  Om 
tti  bewijzen  dat  de  grieksche  mythologie  geheel  uit  chamietische 
en  semietische  bronnen  geput  is,  moeten  de  namen  der  grieksche 
goden  half-egjptisch,  half-semietisch  zijn.  Hier  heeft  Langhans 
zijn  meester  Röth  nog  overtroffen.  Hephaestos  is  natuurlijk  Ha- 
ptah,  huis  van  Ptah,  Poseidon  is  Peseth  (de  god  Set  met  het 
mannel.  lidwoord),  Athene  is  Ha-t-neith  (de  godin  Neit  met  het 
egjptische  en  het  semietische  lidwoord),  Leto  alleen  zonder  eenig 
lidwoord,  is  Rito,  een  andere  egjptische  godin  '),  en  Prof.  Lang- 


*)  Ieder  weet,  dat  deze  yorm  nooit  in  Indië  Toorkomt,  maar  alleen  in  latere 
boeken  van  *t  Ave^ta.  Daarenboven  U  Vend.  10,  43  (ook  bij  Spieg.  10, 17)  de  lezing 
onzeker.  De  beste  HSS.  hebben  daar  indra.  Jn  't  Pehlewi  luidt  de  naam  am/ar,  anc/er. 

')  Andra  in  dese  beteekenis  is  my  niet  bekend.  Bedoelt  L.  andd,  Rig  V.  andd, 
wat  oorspronkelijk  «ei*'  bednidt? 

')  Zrvan  is  Tan  den  wortel  zar,  onder  worden,  Skr.  jar,  niet  ran  zar,  geel 
xiJQ,  Skr.  Ar ,   -  waarvan  hartman  (hr-ijnan), 

*)  L.  verwondert  sicb  dat  Angrimanjns  niet  Agrimainos,  maar  Arimanios 
(Ahriman)  werd,  een  verbasing  die  slechts  nit  zijn  eigen  wanspelling  voorkomt. 

^)  Leto,  de  lydische  godin,  heeft  haar  naam  waarachyniyk  vao  een  Ijdisoh 
woord:  lada,  vronw,  erenals  Leda. 
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hans  verbaast  zich  over  de  bekrompenheid  der  klassische  philo- 
logen,  die  nog  altijd  blind  blijven  voor  deze  waarheden,  en  die 
zelfa  voor  den  naam  ApoUo,  dan  een  d/Toklvo)v,  dan  een  dirMoiv 
/rhorau^klattben".  Hij  weet  er  iets  beters  op.  De  oudste  goden- 
naam Al,  El,  Ef,  wordt  met  het  eptfptUche  artikel  Pe-el,  Pe-al, 
Peor,  wat  hetzelfde  is  ah  Bel,  Ba&l.  Uiervoor  wordt  dan  weder 
het  semietisch  lidwoord  geplaatst,  waardoor  Habbaal  ontstaat, 
't  geen  van  Apellón,  Apotlón  niet  verschilt  ').  Men  zou  kunnen 
vragen  of  iemand,  die  na  zes  of  zeven  jaren  studie  zulke  onzin- 
nigheden  op  het  papier  stelt,  in  allen  ernst  is,  dan  of  hij  som- 
miger  dwaze  etymologieën  belachlijk  heeft  willen  maken.  Maar 
er  is  helaas!  geen  twijfel  aan,  dat  Prof.  Langhans  van  menschen 
met  gezonde  zinnen  vergt  zul  ken  galimatkias  triple  te  gelooven. 
Ik  heb  achting  genoeg  voor  mijn  lezers,  om  ze  niet  te  weerleggen. 

Ik  kan  echter  niet  nalaten  een  ernstige  klacht  aan  te  heffen, 
dat  een  methode  zoo  verkeerd,  zoo  gevaarlijk,  zoo  noodlottig 
voor  de  godbdienst wetenschap  onder  haar  beoefenaars  nog  een 
voorstander  vindt.  /rOm  uwentwil,'*  zoo  zouden  wij  Prof.  Lang- 
hans kunnen  toevoegen,  //Wordt  onze  naam  gelasterd  —  niet 
jyonder  de  heidenen,  maar  —  onder  de  philologen.  Een  boek  als 
/yhet  uwe  brengt  onze  wetenschap  bij  alle  echt  wetenschappelijke 
//mannen  in  minachting.  Zij  noemen  ons  dil  let  tan  ten,  omdat  wij 
ff  genoodzaakt  zijn  kennis  te  nemen  van  de  uitkomsten  hunner 
«ystndiën.  Dit  is  dillettantisme  in  den  ergsten  graad.  Ja,  het  is 
//erger  dan  dat,  het  is  aanmatiging  en  verblinding,  diedevruch- 
jrten  van  een  nauwgezet  onderzoek  en  gezonde  redeneering  ver- 
ifwerpt,  om  wilde  vernuftspelingen  daarvoor  in  de  plaats  testel- 
/ylen;  die  de  eigen  wetenschap  tot  een  ijdel  spel  verlaagt  en  te 
jygronde  richt  in  het  eind.** 

De  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap,  wil  hij  zich  niet  be- 
lachlijk maken  en  zelf  niet  op  een  dwaalspoor  geraken,  noch 
anderen  daarop  voorgaan,  moet  de  maunen  der  vergelijkende 
philologie  eu  de  oudiieidkuudigcn  hel  werk  niet  uit  de  handen 
nemen.  Hij  moet  hun  de  h*^  niet  willen  lezen,  maar  bereid  zijn 
zich  duur  he:i  te  laten  onderrichten.  Hi)  moet  hun  ontdekkingen 
niet    blindelings    aannemen    maar    nauwkeurig  onderzoekeu,  hun 


')  NMinand  k&n  dit  vreemd  nndun,  loeeitt  hij,  als  hij  bedenkt  dat  vij  ook 
wel  »de  Pharso'^  seggon.  Alsof  io  Pharao  (per^j^  het  gr^ote  buis)  een  artikel 
stak! 
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redeneeringen  toetsen,  hun  meeningen,  waar  ze  verschillen,  met 
elkander  vergelijken,  do  gronden  daarvoor  bijgebracht  wegen,  en 
een  oordeelkundige  keus  doen.  Waar  zij  eenstemmig  zijn  in  het 
ffTïOn  hqnct*',  moet  hij  niet,  in  't  belang  van  zijn  stelsel,  pogen 
een  verklaring  te  vinden,  die,  omdat  hij  op  dit  gebied  geen 
meester  is,  noodwendig  mislukken  moet.  Hij  mag  in  linguistiek 
en  archaeoiogie  geen  vreemdeling  zijn;  in  beide  moet  bij  een 
strenge  «chool  doorloopen.  Maar  dat  is  ook  genoeg.  Hij  behoeft 
deze  wetenschappen  geen  schrede  verder  te  brengen;  slechts 
moet  hij  haar  rezultat^n  aanwenden  tot  bevordering  der  zijne. 
Daarin  staat  hij  met  den  anthropoloog,  den  ethnoloog,  den  his- 
toricus bijvoorbeeld  gelijk.  Een  model  in  dit  opzicht  is  een,  voor 
weiuige  jaren  verschenen,  werk  van  den  Dublijnschen  professor 
J.  P.  MaliafTj:  Prolegomena  to  ancien t  History,  waar  hij  zich  als 
geschiedvorscher  de  vraag  etelt,  in  hoeverre  de  hieroglyphische 
en  de  spijkero))schriften  vertrouwbare  bronnen  voor  de  historie 
zijn.  Daartoe  gaat  hij  de  geschiedenis  der  ontcijfering  van  bei- 
derlei monumenten  na,  onderzoekt  de  gronden  waarop  zij  rust, 
geeft  zich  rekenschap  van  de  waarde  der  letterkunde  die  zij 
aan  het  licht  bracht,  en  gaat  na  welken  invloed  zij  dus  op  de 
beliandeling  der  oude  geschiedenis  behoort  uit  te  oefenen.  Doch 
verder  gaat  hij  niet.  Hij  stelt  zich  niet  aan  als  egyptoloog  of 
assyrioloog.  Hij  opent  op  dit  bijzonder  gebied  geen  nieuwe  ge* 
zichtspunten.  Hij  geeft  verslag  van  hetgeen  anderen  vonden, 
waardeert  en  beoordeelt  dat  en  wendt  dat  aan  tot  zijn  bijzonder 
doel.  Dit  is  de  rechte  methode,  ook  voor  hem  die  de  weten- 
schap van  den  godsdienst  voor  zijn  studievak  heeft  gekozen.  Hij 
mag  niets  minder,  doch  behueft  ook  niets  meer  te  doen. 

Ën  men  meene  niet,  dat  de  taal-  en  oudheid  kenners  zijn  taak 
wel  niet  de  hunne  tegelijk  konden  verrichten.  Dat  zal,  indien 
ooit,  hoogst  zelden  het  geval  zijn.  De  godsdienst  is  een  samen- 
gesteld zielkundig  verschijnsel,  welks  onderzoek  een  geheele  toe- 
wijding vereischt  en  een  uitgebreider  kennis  dan  de  meeste  phi- 
iologen  en  archaeologen  bezitten.  Sommigen  van  hen  moge  het 
gelukt  zijn,  met  behulp  der  bronnen  die  zij  aan  het  licht  brach- 
ten, een  of  anderen  godsdienst  goed  te  beschrijven,  meestal 
schieten  zij  zelfs  hierin  te  kort,  en  hunne  pogingen  om  zulk  een 
godsdienst  te  verklaren  falen  in  den  regel.  De  werken  der  meeste 
egyptologen  en  assyriologen  kunnen  dat  bewijzen.  Om  ook  maar 
één  hoofdstuk  der  godsdienstgeschiedenis  te  schrijven,  wordt  meer 
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geëischt  dan  de  volledige  kennis  eener  taal  en  eener  letterkunde; 
daartoe  is  ook  een  grondige  kennis  van  andere  godsdiensten  noodig. 
Maar  van  den  anderen  kant,  niemand  kan  in  de  godsdienst- 
wetenschap of  in  eene  barer  afdeelingen  een  meeuter  zijn,  die 
niet  eerst  als  leerling  aan  de  voeten  van  de  groote  meesters  in 
taal-  en   oudheidkunde  heeft  geseten. 


m. 


Hier  evenwel  rijst  een  andere  vraag.  Zou  Prof.  Langhans, 
soo  hij  een  betere,  nauwgezet  wetenschappelijke,  methode  bad 
toegepast,  gevonden  hebben  wat  bij  zocht?  Zou  het  hem  gelukt 
zijn  omtrent  dien  vóor-historisclien  godsdienst,  waaruit  volgens 
hem  de  beschaafde  godt^diensten  der  oudheid  hun  oorsprong  ont- 
leenen,  eene,  indien  al  niet  geheel  nieuwe,  althans  bevredigender 
voorstelling  te  geven  dan  hij  nu  heeft  gedaan?  Ik  betwijfel  het 
zeer.  Want  hij  gaat  daarbij  uit  van  de  onderstelling,  dat  de  be- 
schaafde arische,  egyptische  en  semietische  godsdiensten  gemeen- 
schappelijk wortelen  in  een  vóor-historischen  godsdienst,  dien  hij  nu 
tracht  te  reconst meeren;  en  deze  onderstelling  is  niet  slechts 
onbewezen  maar  onwaarschijnlijk.  Uet  andere  woorden,  zulk  een 
godsdienst    heeft  naar  mijn  overtuiging  nooit  bestaan. 

Al  aanstonds  moet  de  indische  vodsdienst  worden  uitgezonderd. 
Dat  hij  in  den  historischen  tijd,  tot  de  verbreiding  van  het  Mo- 
hammedanisme toe,  met  geen  semietischen  godsdienst  in  aanraking 
is  geweest  en  daaruit  nooit  iets  heeft  overgenomen,  is  zeker.  Ook 
is  er  niet  het  minste  spoor,  dat  dit  in  een  vóor-histonsch  tijd- 
perk het  geval  kan  geweest  zijn.  Mogelijk  is,  dat  sedert  Alesander 
de  grieksche  godsdienst,  en  later  het  Ciiristendom  op  sommige 
indische  voorstellingen  en  mythen  invloed  hebben  uitgeoefend,  en 
dat  de  oude  inlandsche  godsdienst  waaruit  de  Arjers  bij  hun 
vestiging  in  Hindust&n  eenige  bestanddeelen  in  den  hunnen  op- 
namen aan  dien  van  West- Azië  en  Oost -Afrika  eenigermate  ver- 
want was.  Maar  de  vedische  godsdienst  komt  met  geen  chamie- 
tischen  of  semietischen  in  iets  meer  dan  het  algemeen  menschelijke 
overeen.  Door  vergelijking  met  het  Pirsisme  kan  men  vaststellen 
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welke  goden  reeds  gediend  en  welke  gebruiken  reeds  vastgesteld 
waren,  in  het  tijdperk  toen  de  indische  en  perzische  Aryers  nog 
te  zamen  leefden.  Maar  of  en  in  hoeverre  die  godsdienst  der 
lodo-perzen  reeds  tot  de  beschaafde  mag  worden  gerekend,  kan 
DU  niet  meer  worden  uitgemaakt.  Wil  men  hooger  opklimmen, 
dao  wordt  dit  nog  moeilijker.  Want,  al  kan  men  bewijzen  dat 
al  de  Aryers  of  Indo-europeanen  bovenal  de  schitterende  hemel- 
wezens  (decas,  dei,  theoi^  tivar)  en  daaronder  als  den  lioogsten  den 
hemel  zelf(Üyaus,  Zeus,  Jiipiter,  Tyr)  aanbaden,  dan  is  nog  zeer 
de  vraag  of  zij  zich  van  deze  wezens  reeds  zulk  een  verheven 
voorstelling  vormden  als  later,  of  die  devas  reeds  goden  waren 
60  die  Dyaus  iets  meer  dan  de  groote  hemelfetis.  De  geschiedenis 
van  den  vedischen,  brahmaaasohen  en  buddhistischen  godsdienst 
is  daarom  juist  zoo  behingrijk.  Hier  zien  wij  wal  de  arische 
geest,  aan  zichzelf  overgelaten,  zonder  met  semietische  of  oha- 
mietische  denkbeelden  in  aanraking  te  komen  en  alleen  onder 
den,  zeker  niet  overwegenden,  invloed  der  oorspronkelijke  be- 
woners van  het  schiereiland,  heeft  voortgebracht. 

Van  de  beschaafde  arische  godsdiensten  der  oudheid  blijven 
dan  de  perzische  en  grieksche  nog  over  ').  Dat  beide  met  d 
iodische  en  de  andere  arische  goH&dienslen  uit  dezelfde  bron  zijn 
gevloten,  zal  wel  door  niemand  meer  worden  geloochend.  Haar 
zij  hervatten  ook  veel  wat  uit  deze  verwantschap  niet  kan  worden 
verklaard,  zooveel  dat  men  wel  gezegd  heeft:  de  inhoud  van 
beide  godsdiensten  is  chamietisch  of  semietisch,  de  vorm  alleen 
is  arisch  ^).  Dit  is,  dunkt  mij,  deels  overdreven,  deels  onjuist. 
Niet  in  den  vorm  slechts,  maar  ook  in  het  wezen  zijn  de  per- 
zische en  grieksche  ontwijfelbaar  arische  godsdiensten.  Maar  dat 
zij  een  menigte  onarische  bestanddeelen  bevatten,  ontken  ik  geens- 
zins. De  vraag  is  slechts  waaraan  zij  die  ontleenden. 

Ook  de  semietische  godsdiensten  zijn  zoo  innig  verwant,  dat 
ze  alle  slechts  als  takken  van  denzelfden  stam  beschouwd  kunnen 
worden.    Maar  tusschen  de   zuid-semietische  of  arabische  en  de 


')  Van  den  romeiniichen  godadtenst  spreken  wij  hier  niet.  Oorspronkelgk  tui 
den  grtekaehen  onderscheiden,  schoon  daarmee  naow  verwant,  werd  h\}  later 
met  dezen  haast  ge  eel  saamgeemoUen.  Op  welken  trap  van  ontwikkeling  die 
ood-romeinsche  godsdienst  Ftond,  voordat  hg  zooveel  aan  den  giiekfchen  ont- 
leende, moet  nog  nader  onderzocht  worden. 

*)  Voor  de  Grieken  wordt  dit  door  Langhane,  voor  de  PSnen  door  Spiegel 
beweerd. 
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noord-semictische,  hoewel  ze  in  karakter  en  grondgedachte  en 
ook  in  meer  dan  ëene  bijzonderheid  overeenkomen,  bestaat  een 
groot  verschil.  Door  de  laatsten  wordt  een  aantal  goden  vereerd, 
die  aan  de  eersten  onbekend  zijn  gebleven  en  waarvan  de  meesten 
een  onsemietiRch  karakter  vertoonen  of  zelfs  onsemietische  namen 
dragen,  en  dat  aantal  is  in  Mesopotami^,  bij  BHbjloniers  en 
Af«syriërs,  het  grootst  O  )k  zijn  het,  voor  een  deel  althans,  juist 
deze  goden,  die  wij  als  uitheemsohe  in  Perzië,  Klein- Azië  eo 
Griekenland  aantreffen,  wat  ons  alweer  een  schrede  nader  tot  de 
oplossing  van  het  raadsel  brengt. 

Itauwer  dan  met  de  arische  is  de  egyptische  godsdienst  met 
de  semietische  verwant,  al  is  hij  daarvan  in  menig  opzicht 
onderscheiden.  Dat  onderscheid  wordt  verklaard,  ten  deele  door 
zijn  hüoge  oudheid,  ten  deele  door  den  invloed  van  plaatselijke 
god? vereeringen,  die  de  Egyptenaars  bij  hun  vestiging  in  het 
Nijldal  vonden.  Maar  de  hoofdmythe  van  hun  god^dieuHt  is  dezelfde, 
die  aan  de  Zuid-Semieten,  m.  a.  w.  de  Semieten  die  hun  stam- 
karakter  liet  zuiverst  bewaarden,  en  aan  de  reine  Aryers  vao 
Indie  vreemd  is  gebleven,  en  die  van  Mcsopotamië  uit  zich  over 
de  Noord-Semieten  lot  in  Griekenland  en  Italië  verbreidde;  ik 
bedoel  den  mythe  van  de  stervende  en  herlevende  godheid.  En 
de  oudste  hoofdgoden  van  Ej/yjite  komen  in  karakter  en  werk- 
zaamheid, deels  zelfs  in  naam,  overeen,  niet  met  de  eigenlijke 
semietische,  mnar  met  die  welke  de  Semieten  in  Mesopotamië 
van  een  ander  volk  moeten  overgenomen  hebben. 

Dit  alles  in  bijzonderheden  uit  te  werken  kan  hier  natuurlijk 
niet  geschieden.  Het  zou  een  liJMg  boekdeel  vereiHcheu.  Wij 
kunnen  hier  slechts  in  enkele  omtrekken  schetsen.  Doch  ons  doel 
was  alleen  de  gronden  aan  te  geven  \oor  de  onderstelling,  dat 
Mesopotamië  de  zetel  was  eener  oude  beschaving,  die  zeker  niet 
de  moeder  der  chamietisciie,  nog  veel  minder  der  arische,  in 
zekeren  zin  alleen  van  de  semietisciie  kan  genoemd  worden,  doch 
die  ook  op  den  godsdienst,  der  volken  van  westelijk  Azië,  zuid- 
oostelijk Europa  en  noord -oostelijk  Afrika  een  overwegenden 
invloed  heeft  uitgeoefend ;  een  onderstelling  die  bovendien  met 
de  bekende  sagen  dier  volken  in  overeenstemming  is.  Uitgaande  van 
die  hypotheze  zonden  wij  reeds  door  vergelijking  ons  van  dien 
ouden  besehaviugs-godsdienst  een  algemeene  voorntellmg  kunnen 
vormen,  die  op  groote  waarschijnlijkheid  aanspraak  kon  maken. 
Als   wij   den   godsdienst  der  Grieken  en   Perzen   met  dien  der 
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Indiërs,  den  godsdienst  van  Chamieten  en  Noord-Semieten  met 
dien  der  Zuid-Semieten  vergeleken  hadden,  en  dan  bespeurden 
dat  hetgeen  waarin  genoemde  volken  van  hetzelfde  ras  onderling 
verschilden  juist  datj^ene  is  waarin  Grieken,  Perzen,  Chamieten 
en  Noord-Semieten  met  elkander  overeenstemden,  dan  wisten  wij 
tevens  waarin  ongeveer  die  oude  beschaafde  godsdienst  moet 
hebben  beslaan,  aan  wiens  werking  dit  merkwaardig?  verschijnsel 
alleen  kan  worden  toegeschreven  ^),  en  wij  zouden  daarmee  zeker 
veel  nader  bij  de  werkelijkheid  komen  dan  Prof.  Langhaus  met 
zijn  lichtvaardige  combinaties. 

Dan,  wij  behoeven  ons  {ïclukkiglijk  op  dit,  altijd  steile  en  ge- 
vaarlijke, pad  niet  te  begeven.  Een  gewichtige  ontdekking  van 
den  allerlaatsten  tijd  heeft  de  reeds  vóór  jaren  uitgesproken 
onderstelling  glansrijk  bevestigd.  De  oudste  beschavingsgodsdienst 
van  het  Westen  is  gevonden :  wij  behoeven  hem  niet  met  moeite 
en  door  gissing  te  reeonstrueeren,  wij  kunnen  hem  uit  zijn  eigen 
gedenkschriften  leeren  kennen.  Ik  behoef  wel  nauwelijks  te  zeggen 
dat  ik  den  godsdienst  der  vóor-semietische  bewoners  \an  Meso- 
potamiê  bedoel,  zooals  die  uit  de  thans  reeds  ontcijferde  akka- 
dische  en  uit  het  Akkadisch  vertaalde  assyrische  teksten  meer 
en  meer  kan   worden  verstaan. 

Wij  zullen  ons  niet  verdiepen  in  de  vraag,  of  die  naam  Ak- 
kadisch juist  zij,  dan  of  wij  beter  doen  de  oude  bewoners  van 
Chaldaea  Sumeri  te  noemen  (de  oude  titel  der  koningen  van  Ghal- 
daea,  weldra  door  de  semietische  vorsten  en  later  zelfs  door  de 
assyrische  overgenomen,"  luidde :  Koning  der  Sumirs  en  Akkads) 
want  voor  ons  doel  doet  de  naam  weinig  ter  zake.  Nog  minder 
zullen  wij  ons  bezighouden  met  de  kwestie,  of  de  akkadisehe 
taal  al  dan  niet  tot  de  turanische  behoort,  wat  door  Lenormant 
en  Sayce  betoogd,  door  engelsche  assyriologen  aangenomen,  door 
Op])ert  toegestemd,  door  Schrader  en  andere  taaikenners  betwij- 
feld   wordt.  Zeker   is,   dat  het    genoemde  dialect  ^)  tot  dezelfde 

')  Aneen  hienuiTt,  en  niet  asn  een  oorspronkctiilc  mmen  wonen  van  die  volken, 
waiit  dan  zou  hei/elr'de  ook  bij  de  Indiërs  en  Arabieren  worden  gevonden,  bij  wie 
her  jai^i  ontbreelct. 

^)  Het  Akkadisch  schijnt  slechts  een  dialect,  doch  dan  zokcr  het  gebruikelijk- 
:*te  en  officieële.  van  de  taal  der  Proto  babyloniërs  te  «ijn.  Zie  A.  H.  Sayce 
in  lyangacft,  of  the  êocitty  of  Bibl.  ArchtteoL  II  [.  2.  465  In  den  bo venge- 
noemden Btrifd  over  de  namen  Samer  en  Akkad  gaan  beide  partyen  uit  van  de 
orertuiging,   dat  met  het  eene  volk   Semieten,   met  het  andere  Niet-Semietea 
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taalfamilie  behoort  als  de  vóorarische  taal  van  Hedië  (de  taal 
der  tweede  pchriftsoort  van  de  Opw.  der  perzische  koningen,  doch 
waarvan  nu  ook  andere  monumenten  zijn  gevonden)  en  de  daar- 
mee ten  nauwste  verwante  elamietieche  of  susiaaosche  taal.  Dat 
reeds  zou  genoegzaam  bewijzen,  wat  door  de  zoogenaamde  gram- 
matische en  lexikale  tabletten  boven  allen  redelijken  twijfel  ^) 
verheven  is,  namelijk  dat  wij  hier  een  werkelijke  spreektaal  eo 
niet  een  kunstig  verzonnen  sjmbolisoh  priesterschrift  vóór  ons 
hebben.  Of  zij  nu  behoort  tot  de  turanische,  dan  of  zij  met  het 
Oud-Mcdisch  of  Amardisch  en  Elami<*tisch  het  overblijfsel  is 
van  een  zelfstandige  taalfamilie,  zeker  is  het  dat  zij  de  taal  was 
van  een  beschaafd  volk,  dat  het  spijkerschrift  uitvond,  in  kun- 
sten en  wetenschappen  een  groote  hoogte  bereikt  had,  zich  door 
dichterlijke  begaafdheid  onderscheidde,  en  zich  yeel  vroeger  dan 
de  Aryers  of  Semieten,  waarschijnlijk  zelfs  vroeger  dan  de  Ëgyp- 
tenaars,  had  ontwikkeld. 

Een  menigte  fragmenten  der  oude  letterkunde  van  dat  volk, 
door  zijn  leerlingen,  de  babjlonisehe  en  assjrische  Semieten,  zorg- 
vuldig bewaard  en  grootendeels  overgezet  in  hun  eigen  taal,  zija 
tot  ons  gekomen  Zij  laten  ons  omtrent  de  godsdienstige  denk- 
beelden der  Akka^liërs  niet  in  't  onzekere,  al  blijven  er  nog  vele 
bijzonderheden  over  die  opheldering  behoeven.  De  onvermoeide 
Frau^ois  Lcnormant  heeft  in  zijn  ten  vorigen  jare  verscheoeD 
werk:  La  Magie  ckez  les  C/uddéens  ei  U$  orijines  Accadiennee  reeds 
gepoogd  een  beschrijving  van  dien  godsdienst  te  geven,  waarin 
veel  juiste  gegevens  en  vernuftige  opmerkingen  voorkomen,  doch 
die  dringend  aanvulling  en  herziening  behoeft.  Hij  is  al  te  zeer 
geneigd  om  aan  semietischen  invloed  toe  te  schrijven,  wat  zeker 
reeds  tot  het  oud-akkadische  tijdperk  behoort.  Doch  wij  kunnen 
dit  hier  niet  nader  ontwikkelen.  Zeker  is  de  godsdienst  der  Ak- 
kadiërs,  hoewel  naturalistisch  en  zelfs  animistisch  in  hooge  mate, 


bedoeld  worden;  wie  na  de  Semieten  sijn,  wie  niet,  daarover  is  Tersehil.  Het 
soa  konnen  weien  dat  de  gebcele  titel  oit  het  vóor-semietische  tydperk  afkom- 
etig  is  on  noch  de  Sumers  (later  door  de  Assyriërs  rei  Tangen)  noch  de  Akkids 
tot  het  semietieche  ras  behoorden. 

*)  Dat  de  twgfelingen  door  J.  Halévj  in  zijn  Ohservaiitm»  critiqwt  sur  Ut 
prétenduê  Touraniens  de  la  Bahylunie  (Joarn.  Asiat.  Jain  1S74)  geopperd  onredelijk 
syn,  hebben  Lenormatt  in  s\jn  aitvocrig  werk :  La  langué  primitive  de  la  CAaldée 
ei  leM  idiomen  IhwranienM  (Paris  1876)  en  Schrader  {Iet  das  Akkadieeke  etnt 
Sprache  oder  eine  Sekri/l?  in  Zeits.  d.  D.  M.  G.  XXIX,  1, 1  Tgg.)  Toldoende aan- 
getoond. 
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mythologisch  eyen  rijk,  diebterlijk  even  TerheTen  als  de  Tedisehe, 
doch  theologisch  meer  geordend  daa  dese,  ea  ooeiodig  beschaaf- 
der dan  die  der  TÖor-islamietische  Arabieren.  Hier  vinden  wij, 
nevens  een  aantal  goddelijke  wesens  die  niet  in  het  babylonisch- 
aasjrische  stelsel  overgingen»  al  die  goden  die  de  mesopotamiesche 
Semieten,  in  onderscheiding  van  de  Zuid-Semieten  en  veel  vol- 
lediger dan  hon  westelijke  stamverwanten»  bezaten  en  die  sij  dus 
óf  met  den  ouden  akkadischen  ")*  6f  met  een  naar  hun  taaieigen  ge- 
wijzigdfu'),  df  met  een  vertaalden  naam  overnamen,  of  met  hun 
eigen  nationale  goden  samensmolten  ');  bier  die  mythen  en  daarop 
gegronde  eerdiensten  en  gebruiken,  die  zich  van  Babel  en  As- 
syrië  uit  over  het  westen  van  Azië  en  het  zuiden  van  Europa 
verbreidden  en  die  den  grondslag  van  den  oudsten  ons  bekenden 
egyptischen  godsdienst  uitmaakten;  hier  een  stelsel,  een  wereld- 
beschouwing die  met  de  wereldbeschouwing  van  het  P&rzisme 
een  groote  gelijkenis  aanbiedt,  en  waarschijnlijk  het  oud-mediscbe 
bestanddeel  van  dien  hervormden  arischen  godsdienst  vertegen- 
woordigt. 

Waar  deze  feiten  spreken,  deze  monnmenten  getuigen,  behoe- 
ven wij  ons  niet  met  gissingen  tevreden  te  stellen.  Het  is  mo- 
gelijk dat  eenmaal  de  geheele  menschheid  nog  in  éen  middel- 
puut  vereenigd  was,  ofschoon  het  nog  niet  gelukt  is  dit  tot  een 
hoogen  graad  van  waarschijnlijkheid  te  brengen.  Het  is  zeker 
dat  sommige  volken  de  verspreide  loten  van  eenzelfden  stam, 
verstrooide  deelen  van  een  vroeger  vereenigde  natie  zijn.  Maar 
het  is  ook  zeker  dat,  toen  zij  uit  elkander  gingen,  bun  bescha- 
ving, schoon  hooger  staande  dan  die  der  Wilden,  nog  zeer  pri- 
mitief was.  De  bt^chaving  in  den  eigenlijken  zin  is  altijd  eerst 
bij  volken,  die  bet  oude  stamland  verlaten  en  zich  in  nieuwe 
woonplaatsen  gevestigd  hadden,  en  zij  is  op  verschillende  plaat- 
sen zelfstandig  ontstaan.  Zoo  in  Indië,  in  China,  in  Hidden- 
Amerika»    misschien   in   Egypte    *).   Maar  de  oudste  beschaving 


^)  Bea,  Kirgal,  DavkiDa,  Ai,  Anuoit  en  anderen. 

')  Mardakz=Amar-adaki,  Tammazi=Taa»i,  Anoi^ADna,  ens. 

*)  Het  ü  nog  oiiseker  wie  toi  elk  deser  kate^corieën  behooren.  Tot  een  van 
beide  rekene  men  Mabo^An-ak  of  An-pa,  of  Pakn,  iMtarrzTLfbka,  Bel  van  den 
afgron  =Mnl-ge,  AdarzrNinip,  Bin  of  Ranian=Im  of  Iv,  Belit  van  den  af- 
grQDd=Nin-geIa1,  tot  de  tweede  Sini::£n-sana  of  Uarki,  SamaisUd  en  anderen. 

^  In  boe  ver  de  egjptische  beecbaving  van  de  babytoniecbe  afhankel^k,  dan  of  iQ 
diannee  slechte  verwant  if,  kan  eent  door  voortgeset  onderMSk  wordsn  beelist. 


510  OYKB    DEN   OUnSTSN    BEStUIAYIKOS-OODSDIENST. 

en  dus  ook  de  oudste  beschavings-godsdienst  moet  tusschen 
Euphnuit  eu  Tigris,  aan  de  oevers  van  den  perzisclien  zeeboezenï, 
en  in  het  nabijgt»legen  Elana  worden  gezocht,  en  kan  uit  de 
bronnen  zelve  bestudeerd  worden.  Op  het  Oosten,  met  uitzon- 
dering von  Erdn,  heeft  zij  geen  invloed  uitgeoefend,  op  het  Wes- 
ten des  te  meer.  Onze  vaJeren,  aan  wie  wij  onzen  aard,  onze 
begaafd  heden,  onze  taal  en  een  goed  deel  onzer  godsdienstige 
beschouwingen  te  danken  hebben,  waren  de  oude  Aryers,  die 
eens,  waar  dan  ook,  in  AziO  of  Europa,  samenwoonden  en  zich 
voor  onheuuUjke  eeuwen  in  een  aantal  volken  splitsten  ;  onze 
leermeesters,  door  middel  van  de  ^loord-Semiet en  en  de  Grieken, 
wellicht  ook  van  de  Ei^yptenaars,  waren  de  oude  Akkadiërs 
van  Mrsopotamië.  Daar  liegen  de  kiemen  onzer  westersche 
beschaving,  de  schittercntUte,  vee!zij«iigste  en  verst  ver- 
breide der  wereld.  Daar  is  het  valerland  van  mythen  en  ge- 
bruiken, die,  omdat  ze  een  diep  godsdienstige  gedachte  verbor- 
gen, n»et  slechts  in  Voor-Azië,  maar  ook  door  Grieken  en  Ro- 
meinen in  den  nationalen  godsdienst  opgenomen  of  zelfs  daar- 
\Oür  in  de  [Jaats  gt^ste'd  werden,  en  die  zelfs  in  den  vorm  van 
dogmen  toegang  vonden  tot  de  christelijke  geloofsleer  en  daarin 
een  voornamen  rang  bekleedt;n.  Daar  werd  het  vlottend  Ani- 
misme voor  het  eerst  tot  een  geordend  stelsel  gebracht  en  wer- 
den de  opperste  geesten  tot  den  rang  van  goden  verheven. 

Maar  het  is  hier  de  plaats  niet  dit  alles  nader  te  ontwikke- 
len. Ik  stel  mij  voor  dit  later  elders  te  doen.  Mijn  doel  was 
alleen  aan  te  toonen,  dat  goedkoope  bespiegelingen  omtrent  een 
overouden  monotheïstischen  of  henotheïstischen  godsdienst,  waar- 
van de  beschaafde  godsdiensten  die  wij  kennen  dan  deels  de 
overblijfsels,  deels  de  verbastering  zouden  zijn  —  dat  zulke 
bespiegelingen,  zeg  ik,  door  geen  monument  gestaafd  en  alh^en 
met  behulp  van  een  onweteïischappelijke  methode  schijnbaar  ge- 
rechtvaardigd, ons  geen  schrede  nader  tot  de  waarheid  maar 
wel  op  een  doolpad  brengen.  Om  het  Christendom  ala  den  gods- 
dienst der  vervulling  voor  te  stellen,  moet  men  niet  een  ont- 
wikkelingsgeschiedenis van  den  godsdienst  willekeurig  samen- 
stellen, maar  de  werkelijke  geschiedenis  geven,  zooals  zij  uit 
de  bronnen  wordt  gekend.  Om  het  als  historisch  verschijnsel 
te  kunnen  verstaan,  moet  men  al  de  godsdiensten  kennen  waar- 
van het  de  vervulling,  de  voltooiing  is,  al  de  stroomen,  door 
wier  wateren  gevoed,  dit  tot  zulk  een  breeden  en  machtigen  stroom 
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is  geworden.  Ontstaan  -^  ik  spreek  natuurlijk  alleen  van  het 
westersche  Christendom,  het  oostersohe  is  steeds  een  onbedui- 
dend rixierlje  geweest  dat  weldra  verzandde  —  ontslaan  nit  de 
samenvloeiing  van  drie  groote  takken,  de  oudarisehe,  of  wat 
hier  hetzelfde  is  de  europesche,  de  egyptiflche  en  de  noord-se- 
mietische  beschaving,  voert  het  van  die  ai  Ie  iets  in  zijn  golven 
mee.  Maar  die  noord-semiet ische  beschaving  en  godsdienst,  waar- 
van Jezus  het  laatste  woon!  tot  de  wereld  heeft  gesproken,  is 
zelve  uit  de  samenvloeiing  van  twee  stroomen  ontstaan.  Dat  de 
Semieten,  meer  nog  dan  de  Egyptenaars.  de  leermeesters  van 
het  Westen  geweest  zijn,  wordt  thans  alf^emeen  toegestemd. 
Maar  men  vtrgete  niet  dat  die  eer  slechts  aan  een  deel  hunner 
toekomt;  niet  aan  de  zuidelijke  Semieten  noch  vóór,  noch  nadat 
hun  groote  Profeet  hen  tot  hooger  ontwikkeling  gewekt  had, 
maar  alleen  aan  de  noordelijke,  aan  hen  die  de  school  der  Ak- 
kadlërs  hadden  doorloopen.  Korfom,  die  den  oudsten  beschavings- 
godsdienst en  te>ens  een  der  hoofdbronnen  van  de  hoogste  gods- 
dienstige beschaving  wil  leeien  kennen,  moet  die  zoeken  bij  dat 
aloude  volk,  dat  zich  in  de  Babyloniërs  en  Assyriërs  oploste, 
maar  welks  merkv\  aardige  letterkunde,  door  dezen  bewaard 
thans  aan  de  vergetelheid  ontrukt  is  en  dagelijks  toegankelijker 
wordt  gemaakt. 

Aug.  1875.  C.  P.  TiBLB. 
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IX.     NOO   ESK8   D«   PBIE8TEKLUKB   BESTANDDBELEK   TAN 

PEMTATECCH   EN   JOZUA  '). 

Sedert  de  uitgave  der  //Critische  Bijdrage",  waarvan  deze 
blïjkeoR  haar  tite],  de  voortzetting  ia,  zijn  vijf  jaren  verloopen. 
Wat  is  er  gedurende  dien  tijd  op  het  gebied  der  critiek  van  den 
Pentateucb  voorgevallen?* Aan  de  beantwoording  van  deze  vraag 
zijn  de  volgende  bladzijden  gewijd.  Men  verwachte  daarin  geene 
vernieuwde  behandeling  van  het  probleem  zelf;  niet  eens  eene 
volledige  beoordeeliog  van  de  verhandelingen  en  geschriften,  die 
ik  te  vermelden  zal  hebben.  Mijn  eenig  doel  is:  het  vroeger  ge- 
leverde bistorisclie  overzicht  aan  te  vullen  tot  op  den  tegen- 
woordigen  tijd  en  alzoo  den  lezer,  wien  het  gewichtige  vraagstuk 
belang  inboezemt,  maar  licht  de  gelegenheid  ontbreekt  om  de 
literatuur  daarvan  bij  te  houden,  met  den  stand  der  quaestie 
bekend  te  maken. 

Hoe  ik  gemeend  heb  mijne  taak  te  moeten  beperken,  wordt 
aanstonds  door  den  titel  dezer  ^Bijdrage'*  aangeduid.  Wat  naet 
de  zoogenaamde  «GrundschrifL*'  of  de  priesterlijke  bestanddeelen 
van  Pentateucb  en  Jozua  niet  rechtstreeks  samenhangt,  blijft 
uitgesloten.  Ook  den  aanval  van  Prof.  Graetz  op  de  nieuwere 
critiek  van  den  Pentateucb  in  haar  geheel  —  verg.  beneden  het 
Literarisch  Overzicht  -  laat  ik  thans  rusten.  Nu  en  dan  zal  ik 
kunnen  volstaan  met  verwijzing  naar  vroegere  mededeelingen  in 
dit  TijdBchrift.  Mijn  hoofddoel  is,  dat  de  richting,  die  het  onder- 

')   Verg.   Jaarg.   I:    58    verr.,   691    verr.;   II:    559  rerv.;    III:    468  verr. 
rV:  891  ▼enr.  487  verr.;    V:  255  venr.;    VI:  62i  verr.;    VII:  492  rerr. 
s)  Zifl  de  5^0  CriUiche  Bgdiigeiii  JaArgiiigIV(1870)bl.  89lTerv.,487  verv.; 
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zoek  thans  volgt,  duidelijk  worc^e  afgeteekend  en  dat  alzoo  tevens 
blijke,  wat  tbans  aan  de  orde  van  behandeling  is. 

De  opmerkingen  van  de  Lagarde  over  de  onderlinge  verhouding 
der  bestanddeelen  van  den  Peutateuch,  de  redactie  en  invoering 
van  de  Wet  door  Ezra  en  de  strekking  van  het  eerste  scheppings- 
verhaal, zijn  nagenoeg  in  haar  geheel  in  oiis  Tijdschrift  opge- 
nomen ').  De  verwachting,  die  ik  daarbij  uitsprak,  dat  ^yde 
jongere,  na-exilische  oorsprong  der  priesterlijke  bestanddeelen 
van  den  Pentateuch,  nu  ook  in  Duitschland  ex  cathedra  verdedigd, 
daar  weldra  ernstiger  beoordeeld  zuu  worden,  dan  tot  dusver 
het  geval  was  geweest^'  —  die  verwachting  is  niet  geheel  on- 
vervuld gebleven.  Het  was  wederom  Dr.  £d.  Riehm  —  wiens 
recensie  van  Grafs  Oeschichtlivhe  JBücher  des  A.  Testamente  men  zich 
heriuuert  ^)  —  die  het  harnas  aaugespte  en  het  recht  der  /^Grund- 
schrifl"  op  dezen  haren  naam  bepleitte  ^).  Hij  stelt  op  den  voor- 
grond, dat  de  aanhangers  van  Grafs  hypothese  verplicht  zijn 
haar  te  staven,  en  verwacht,  dat  zij  zich  daaraan  niet  onttrekken 
zullen.  Doch  van  zijne  zijde  wil  hij  nu  reeds  aanwijzen,  in  welke 
moeilijkheden  zij  zich  door  hunne  opvatting  wikkelen,  welke 
bezwaren  zij  zullen  moeten  wegruimen,  voordat  zij  er  aanspraak 
op  kannen  maken,  dat  men  hun  gevoelen  aanvaarde.  Hij  heeft 
daarbij  vooral  het  oog  op  den  vorm,  waarin  Graf  zelf,  kort  vóór 
zijnen  dood,  zijne  meeniug  had  voorgedragen,  d.  i.  op  de  vereen- 
zelviging van  den  auteur  der  elohistische  of  priesterlijke  stukken 
DQCt  den  Kedactor  van  den  Pentateuch,  zoodat  zijne  bedenkingen 
de  door  mij  verdedigde  opvatting  ^)  soms  in  het  geheel  niet 
treffen.  Doch  dit  zal  den  lezer  zelven  terstond  in  het  oog  vallen, 
wanneer  ik  ze,  in  de  door  Riehm  gevolgde  orde,  hieronder 
meUedeel. 

1^.  De  taal  van  de /yGrundschrift '  verzet  zich  tegen  de  onder- 
stelling, dat  zij  tot  den  na-exilischen  tijd  behoort.  Indien  haar 
auteur  de  redactor  van  den  Pentateuch  ware,  dan  zou  hij  de 
oudere  stukken  gekend,  ja  bestudeerd  hebben,  maar  dan  ook 
zeker  staan  onder  den  invloed  van  hun  spraakgebruik.  Doch  zijn 
schrijftrant   is,  juist    omgekeerd,  zeer  zelfstandig  en  eigenaardig. 

»)  Jaarg.  V  (1871)  bl  118—121. 

^    V«rg.  niyn    Godtd.  van   l»raël  I:  508  ▼;   II:  205  v.;    Tktol  Tijdichrift 
IV:  412  V. 

S)  Studiën  u.  Kntiken,  1872.  S.  283—807. 

«)  Zie  Godsd.  van  Israël  U  en  Tooral  Tkwl.  Tijdickrift  IV:  511—619. 

1875.  S4 
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Bovendien  is  de  taal  der  ^Grandschriil.'*  zuiver  en  correct  en 
verschilt  zij,  men  mag  wel  zeggen :  hemelsbreed  van  die  der  na- 
exilische  auteurs,  b.  v.  Ezra  en  Nehemia. 

2°.  De  onderlinge  samenhang  van  de  stukken,  die  door 
alle  critici  tot  de  ^yGrundschrift**  worden  gebracht,  is  zóó  onbe- 
rispelijk^ dat  het  volstrekt  niet  aangaat  ze,  met  Graf,  als  onzelf- 
standige toevoegselen  tot  de  oudere  verhalen  aan  te  merken.  Het 
betoog  van  Hupfeld  ten  gunste  van  de  zelfstandigheid  der  jahvis*- 
tische  oorkonde  is,  mutatis  mutandis,  ook  voor  de  Elohim-oorkonde 
geldig.  Sommige  harer  berichten  worden  geheel  onverklaarbaar, 
wanneer  men  ze  niet  beschouwt  als  deelen  van  één  weigesloten 
geheel  ^). 

8^.  Niet  minder  duidelijk  getuigt  /rdie  gesammte  Haltang 
und  die  Art  der  Geschichtschreibung'^  iu  de  i^Grund- 
schrift**  voor  haren  hnogen  ouderdom.  Haar  verhaal  is  objectief 
en  eenvoudig.  Het  profetische  pragmatisme  wordt  daarin  gemist. 
De  auteur  staat,  als  priester,  op  het  rechts-standpunt;  hij  legt 
groote  voorliefde  aan  den  dag  voor  genealogieën;  hij  is,  in  één 
woord,  veel  «alterthümlicher*'  dan  de  jahvistische  of  profetische 
schrijvers.  Zijne  belangstelling  in  de  chronologie  is  een  indivi- 
dueele  trek,  tüe  wel  is  waar  ook  in  een  jonger  geschiedschrijver 
zeer  verklaarbaar  zijn  zou,  maar  toch  in  een  onder,  genealogisch 
werk  geenszins  kan  bevreemden. 

4^.  De  inhoud  van  het  geschiedverhaal  der  ffGrundschrift", 
vergeleken  met  dat  der  andere  auteurs,  is  een  nieu'v  bewijs  voor 
hare  prioriteit.  Zij  is  eenvoudiger  en  staat  dichter  bij  de  historische 
werkelijkheid.  Dit  laat  zich  in  bijzonderheden  aanwijzen.  Het  is 
de  /^Grundschrift**,  die  de  bekendmaking  van  den  naam  Jahveh 
in  den  Mozaïschen  tijd  plaatst.  Hare  genealogie  van  de  Sethieten 
(Gen,  V)  gaat  chronologisch  vooraf  aan  de  daarmede  parallele 
jahvistische  verhalen  {Gea.  IV);  zoo  ook  Gen.  XI:  10  verv.  aan 
Gen.  X  enz.  Zij  mist  de  engel  verschijningen  en  de  voorspellende 
droomen,  waarmede  de  andere  auteurs  hunne  voors'elliog  van  het 
verledene  opsieren.  Volgens  Joe,  XVIII:  16  en  28  bevond  zich, 
ten  tijde  van  den  auteur,  Jeruzalem  nog  in  de  macht  der  Jeba- 
sieten. 


^)  Riohm  komt  hier  (a.  a.  O.  S.  28S— 292)  dikwerf  woordelijk  overeen  m«t 
het  door  mij  twee  jaren  vroeger  {Theolog,  Tijdsehr.  IV:  611 — 5J9)  geechreTene, 
sonder  daarran  e?enwol  kennis  te  dragen. 
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5°.  De  Redactor  van  Oenesü  heeft  H.  XXY:  1—6  en  H.  XXVI 
elders  geplaatst  dan  waar  ze  behooren,  daartoe  bewogen  door 
de  clirouologie  van  de  ^GrundBchrift^^  die  hij  dus  niet  zelf  kan 
uitgedacht,  maar  moet  gevonden  hebben. 

6^  Het  motief  tot  heiliging  van  den  sabbat  in  Exod.  XX:  11 
is  in  harmonie  met  Oen.  II:  1 — 3  en  levert  dus  het  bewijs,  dat 
de  Decalogus  door  den  Redactor  aan  de  //Orundschrift*'  is  ont- 
leend en  dat  deze  chronologisch  aan  Deuteranomium  voorafgaat. 

Eindelijk  moet  nog  7^  worden  gelet  op  de  sporen  van  bekend- 
heid met  de  //Orundsehrift'',  inzonderheid  met  hare  verhalen,  in 
de  schriften  van  de  profeten  der  8»**  en  der  7^®    eeuw. 

—  Aldus  Riehm,  wien  wel  niemand  de  verdienste  zal  ont- 
zeggen van,  ineen  kort  bestek,  het  voornaamste  te  hebben  bijeen- 
gevoegd, wat  aan  de  algemeene  erkenning  van  Orafs  resultaten  in 
den  weg  staat.  Tot  zelfverdediging  dwingt  hij  mij  niet,  of  liever : 
ik  had  reeds  geantwoord  op  zijne  bedenkingen,  voordat  hij  ze 
nog  had  neergeschreven.  Inzonderheid  op  de  8^"^  en  de  4^^  die 
ook  mijne  opvatting  treffen  en  die,  zeker  ook  in  Riehm's  eigene 
schatting,  de  meest  gewichtige  zijn.  Daartegenover  meen  ik  — 
naeest  in  overeenstemming  met  Riehm's  bondgenoot,  Köldeke  — 
te  hebben  aangetoond,  dat  het  standpunt  van  den  auteur  der 
/yGrundschrifl''  hem  doet  kennen  als  jonger  dan  de  profetische 
auteurs  en  dat  zijne  voorstelling  van  feiten  en  personen  veel 
verder    van    de    werkelijkheid    afstaat  dan  de  hunne  '). 

Uitvoeriger  en  vollediger  dan  door  mij  werd  dat  betoog  ge- 
leverd door  Dr.  W.H  Kosters^).  Zijne  verhandeling  is  opgenomen 
in  den  jaargang  1873  van  ons  Tijdschrift,  maar  reeds  in  1872 
gesteld,  zouder  dat  hij  de  bestrijding  van  Grafs  gevoelen  door 
Riehm  kende.  Daarentegen  hield  hij  het  oog  gevestigd  op  de 
tegenwerpingen  van  Dr.  Colenso  ^)  en  trachtte  hij  die  te  ontze- 
nuwen. Dr.  Colenso  is,  gelijk  men  weet^  half  bondgenoot,  half 
tegenstander  van  Graf  en  mij.  Ten  aanzien  van  den  na-exilschen 
oorsprong  der  priesterlijke  wetten  stemt  hij  met  ons  in,  doch 
daarvan  onderscheidt  hij  de  priesterlijke  verhalen,  die  hij  — 
evenals  Graf  aanvankelijk  deed  —  als  de  oudste  bestand- 
deelen  van  den  Pentateuch  aanmerkt.  Hij  zal  zich  dus  in  Riehm's 


>)  Zie  Godêd,  van  Itraël  II:  65—83.  06 --102. 

^  bijdrage  ter  bepaling  van  den  O'idtrdom  der  hist  gedeelten  van  het  Boek  der 
Oorsprongen  in  Theol.  Tijdschrift  VU  (1878)  bl.  28-— 59. 
s)  The  PetUaieuch  etc.  Part  VI.  App.  p.  116—144. 
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bedeokingeD,  die»  gelijk  men  gezien  heeft,  oitslaitend  de  histo- 
rische gedeelten  der  «Gninddchrift**  betreffen,  geheel  hebben 
kunnen  vinden,  zonder  daarom,  met  Riehm,  de  gevolgtrekkiag 
te  maken,  dat  ook  de  legislatieve  stukken  zoo  oud  zijn. 
Met  die  scheiding  van  de  wetten  en  de  verhalen  der  /yGruud- 
schrift**  staat  hij  thans,  zoover  ik  weet,  geheel  alléén.  Of  hij 
haar  op  den  duur  zal  kunnen  volhouden,  schijnt  mij  meer  dan 
twijfelachtig.  Gen.  XVII  —  om  slechts  dit  éëne  hoofdstuk  te 
noemen  —  is  aan  de  priesterlijke  w*etfen  zoo  na  verwant,  dat 
het  daarmede  ook  wel  één  oorsprong  hebben  moet,  althans  niet 
vele  eeuwen  ouder  kan  zijn  dan  die  wetten.  Doch  het  is  hier  de 
plaats  niet  om  daarover  uit  te  weiden.  Ook  in  de  bijzonderheden, 
door  Dr  Kosters  behandeld,  treed  ik  thans  niet.  Dr.  Colenso  heeft 
daarvan,  met  de  hem  eigene  nauwgezetheid,  kennis  genomen  en 
ze  zelfs  onder  het  nog  van  zijne  laudgenooten  gebracht,  maar 
—  is  er  niet  door  overtuigd  ').  De  discussie  tusschen  hem  en 
zijnen  antagonist  is  daarna  blijven  rusten,  wat  mij  toeschijnt 
meer  in  het  belang  der  zaak  te  zijn  dan  de  voortzetting  daarvan. 
Quaestiën  als  deze  moeten  —  niet  inslapen,  dat  zou  te  bejam- 
meren zijn,  maar  —  bezinken.  Middelerwijl  worden  ze  door 
anderen  opgenomen  en  in  een  nieuw  daglicht  geplaatst.  Langs 
dien  weg  komt  dan  de  verzoening  tot  stand,  die  door  voortgezette 
rcchtstreeksche  gedachtenwisseiiiig  niet  zou  zijn   bewerkt. 

—  In  de  daareven  besproken  verhandeling  van  Riehm  komt  ééne 
zinsnede  voor,  die  terstond  mijne  aandacht  trok  en  mij  niet 
weinig  verblijdde.  Na  te  hebben  vermeld,  dat  de  denkbeelden 
van  Graf  over  den  lateren  oorsprong  van  de  verhalen  der  /,Grund- 
Bchrift*'  steun  vonden  in  de  critiek,  waaraan  Nöideke  die  ver- 
balen had  onderworpen,  en  dat  de  Lagarde  zich  als  voorstander 
van  hun  ontstaan  na  de  ballingschap  had  doen  kennen,  gaat  hij 
dus  voort:  //Aus  mündlichen  und  brieflichen  Mittheiinngen  habe 
ich  Kenntnis,  dasz  auch  einige  andere  angesehene  uitere  und 
jüngere  Forscher  zu  der  üeberzeugung  gekommen  sind :  die 
Hand,  welche  das  jns  TVi'^1  geschrieben  habe,  sei  keine  ande- 
re als  die  des  in  der  Zeit  des  zweilen  Tem])els  lebenden  Re- 
dactors  des  Pentateuchs*'  ' ).  Er  kwamen  dus  h  nipt  roe  pen  op- 
dagen.   Wie    en    vanwaar    —    dat   bleek   voorshands    nog  niet. 


«)  Verg.  Tluol  Tijdêchift  YU  (1878)  bl.  548. 
')  A.  a.  O.  S.  886. 
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maar  zoa  toch  wel  niet  lang  verborgen  kunnen  blijven.  Langer 
evenwel  dan  ik  mij  toen,  in  1872,  voorstelde.  In  1874  verscheen 
Das  vorexlivJit  Buk  der  Urgesck'ichte  Israels  und  seine  Fnoeiterun-' 
gen,  van  Aug.  Kay.<)er,  buitengewoon  hoogleeraar  te  Straatsburg. 
Doch  op  hem  kan  Riehm,  in  de  door  mij  medegedeelde  woor- 
den, wel  niet  hebben  gedoeld.  Hij  is  discipel  van  Keuss  en 
leefde,  althans  in  1872,  nog  geheel  buiten  den  kring  der  Duit- 
sche  universiteiten.  Ook  om  die  reden  bewaar  ik  hem  en  zijne 
beoordeelaars  voor  het  laatste  gedeelte  van  dit  overzicht  en 
vestig  ik  vooraf  de  aandacht  op  een  boek,  dat  eerst  in  dit  jaar 
het  licht  heeft  gezien:  Die  Theologie  der  Propheten  ala  Orundlage 
für  die  innere  Eatwicklungsgeschfc/Ue  der  israelitischen  Religion. 
De  auteur  is  Lic.  Bernh.  Duhm,  Privatdocent  te  Oöttingen. 
Zou  bij  niet  een  der  (/jUngere  Forscher**  zijn,  van  wie  Riehm 
melding  maakt?  Hij  is  althans  bekend  met  het  bestaan  dier  tot  nog 
toe  niet  genoemde  bondgenooten  van  Oraf  c.s.  Op  de  klacht,  dat  men 
zich  in  Duitschland  al  te  gemakkelijk  van  diens  hypothese  heeft 
afgemaakt  en  dat  alleen  Eiehm  haar  ernstig  bestreden  heeft, 
laat  hij,  volgen:  //Eine  Anzahl  von  Oelehrten,  die  zum  Theil 
selbstandig  zu  denselben  Resultaten  gekommen  sind,  bat  bis 
jetzt  die  nicht  allzu  zahlreichen  Vorkèlmpfer  derselben  noch  nicht 
darch  ihre  Stimmen  unterstützen  wollen'*  (S.  18  f).  Is  het  niet 
alsof  die  mannen  in  eene  hinderlaag  liggen?  Wee  den  vijand, 
wanneer  hunne  ure  geslagen  beeft  en  zij  zich  op  de  kampplaats 
vertoonen ! 

Uit  den  titel  van  Lic.  Duhm's  geschrift  blijkt  niet  aan- 
stonds, dat  het  met  het  onderwerp  dezer  ,/Critische  Bijdrage^* 
Dauw  samenhangt.  Toch  is  dat  het  geval  en  wordt  het  door 
den  auteur  zei  ven  daarmede  in  onmiddellijk  verband  gebracht. 
Dit  zullen  allereerst  zijne  Prolegomena  ons  leeren  (S.  1 — 85). 

Miju  verslag  daarvan  moet  ik  laten  voorafgaan  door  de  vraag : 

waarom    zoo   ingewikkeld  en  zoo  duister?  De  zaken  zijn,  gelijk 

I        wij   etraks    zien    zullen,    duidelijk  genoeg.    Ook  kan  Lic.  Duhm, 

,         wanneer    het    er    op    aankomt,    eenvoudig   en    helder  schrijven: 

ï        menige  bladzijde  van  zijn  boek  levert  daarvan  het  bewijs.  Maar 

j        de  Prolegomena  zouden  een  mensch  wanhopig  maken  en  —  wat 

inderdaad    zeer  jammer  zijn  zou  —  kunnen  afschrikken  van  de 

lezing    van    het    boek    zelf.    Doch  laat  mij  trachten,  hun  inhoud 

I        in  enkele  trekken  terug  te  geven! 

/irDie    Theologie    der  Propheten."    Om    te  kunnea  bepalen,  of 
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eene  monographie  daarover  recht  van  bestaan  heeft,  dient  men 
te  weten  of  de  profetie  onder  Israël  eene  zelfstandige  grootheid 
is,  die  zich  zonder  willekeur  afzonderlijk  laat  beschouwen.  De 
orthodoxie  beantwoordt  deze  vraag  bevestigend,  maar  zij  ver- 
eenzelvigt dan  ook  profetie  en  openbaring  en  veronachtzaamt 
de  geschiedenis ;  door  haar  kunnen  wij  ons  dus  niet  laten  leiden. 
Veiliger  gids  schijnt  de  historisch-critische  richting.  Welnu,  deze 
verklaart  zich  —  bij  monde  b.  v.  van  H.  8chultz,  wiens  Aliies^ 
tamentliche  Theolope  als  een  van  hare  beste  producten  moet  wor- 
den aangemerkt  —  tegen  dé  opvatting  van  het  profetisme  als 
«Sondererscheinung  '*  Immers  zij  onderscheidt  in  de  ontwikke- 
ling van  den  Israëlietischen  godsdienst  de  drie  trappen:  Moza* 
Ysme,  Profetisme,  en  Judaïsme  (of  Levitisme).  Het  profetisme  is 
haar  dus  geen  zelfstandig  verschijnsel,  maar  een  deel  van  het 
geheel,  natuurlijk  in  dien  zin,  dat  het,  om  recht  begrepen  en 
gewaardeerd  te  worden,  steeds  moet  worden  beschouwd  in  ver. 
band  met  het  voorafgaande  en  volgende.  M(*n  kan  dit  ook  zoo 
uitdrukken:  volgens  Schultz  c.  s.  is  het  profetisme  ééne  peri- 
ode in  de  geschiedenis  van  Israel's  godsdienst. 

Doch  het  spreekt  vanzelf,  dat  deze  opvatting  zich  moet  legi- 
timeeren,  voordat  wij  haar  aan\ aarden.  Hoe  staat  het  met  de 
gronden,  waarop  zij  rust?  Zij  Leeft  al  aanstonds  de  historische 
waarschijnlijkheid  tegen  zich.  De  profetische  periode  van  Schultz 
c.  8.  wordt  door  een  wettelijk  tijdvak  zoowel  voorafgegaan 
als  gevolgd.  Dit  is  reeds  op  zich  zelf  vreemd,  maar  wordt 
dat  in  dubt>ele  mate,  wanneer  wij  hare  verhouding  tot  die  twc^ 
tijdvakken  van  naderbij  beschouwen.  Het  Judaïsme,  om  daar- 
mede te  beginnen,  maakt  voUtrekt  niet  den  indruk  van  eenvou- 
digen  terugkeer  tot  het  oude.  Er  is,  om  slechts  dit  ééne  te 
noemen,  in  de  P&almen  uit  Ëzra^s  tijd,  die  de  Wet  bezingen, 
eene  frischheid  en  opgewektheid,  waaruit  wij  met  het  volste 
recht  opmaken,  dat  de  dichters  zich  in  Jahveh*8  inzettingen  en 
rechten  geheel  konden  vinden.  Doch  het  is  vooral  «het  Moia- 
i$me,^  zooals  het  door  Schultz  e.  s  woiut  opgevat,  dat  bevreem- 
ding wekt.  Hoe  kon  daarop  de  profetische  periode  volgen  ?  De 
na-exilische  wettelijkheid  b  de  dood  van  het  profetisme ;  hoe  kon 
de  Mozaïsche  dal  zelfde  profetisme  in  het  leven  roepen?  Hen 
zegt,  dat  de  proleten  zich  hielden  aan  den  geest  der  Mozaïsche 
wetten  en  om  de  letter  zich  niet  bekreunden.  Doch  menver- 
tttimt  l*  aan  te  iconen,  d  at  zij  dil  werkelijk  doen,  en  S*  te  Terk)»- 
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ren,,  hoe  zij  dat  konden  doen?  Die  onderscheiding tusschen  geest 
en  letter  wordt  door  de  Wet  zelve  niet  gemaakt ;  de  profeten 
moesten  haar  dus  uitdrukkelijk  voordragen  en  opzettelijk  recht- 
vaardigen; zij  konden  niet  nalaten,  hunne  verhouding  tot  „de 
letter"  in  het  licht  te  stelle;n  en  te  handhaven;  maar  zij  doen 
noch  het  één  noch  het  ander.  Bovendien  is  nu  de  profetische 
theologie  volstrekt  niet  eene  hoogere  ontwikkeling  van  de  Wet; 
zij  staan  veeleer  tegenover  elkander;  Paulus  had  volkomen  ge- 
lijk, toen  hij  de  Wet  liet  volgen  op  de  beloften  aan  de  aarts- 
vaders en  op  het  geloof  van  Abraham  (waarvoor  wij,  op  ons 
standpunt,  de  profetische  .schildering  van  Abraham *s  karakter  en 
van  Jahweh*s  toezeggingen  aan  hem  in  de  plaats  stellen),  en 
toen  hij  weigerde  haar,  de  Wet,  als  eene  voortzetting  van  de 
bedeeling  der  genade  en  des  geloofs  aan  te  merken.  Het  is 
psychologisch  onverklaarbaar,  dat  zich  uit  de  Wet,  die  wij  in 
Exodu8'Numeri  voor  ons  hebben,  in  de  Sste  eeuw  v.  Chr.  op 
eens  de  profetische  /yReligion"  zou  hebben  ontwikkeld.  Hierbij 
komt  nu  nog,  dat  de  volksgodsdienst  onder  Israël  evenmin 
als  het  profetisme  onder  deu  invloed  van  «het  Mozaïsme**  of 
van  de  Wet  staat.  Wat  de  Wet  vermocht  om  de  Jahveh-vereering 
onder  Israël  in  te  voeren  en  tegen  vreemden  invloed  te  bevei- 
ligen, heeft  zij  getoond  —  na  de  ballingschap.  Hoe  komt 
het  dan  toch,  dat  zij  voor  dien  tijd  den  afval  tot  den  dienst  der 
andere  goden  niet  kon  keeren  ?  Zou  zij  niet  toen  reeds  die  wer- 
king hebben  uitgeoefend,  indien  zij  had  bestaan  P 

Zoo  wordt  het  dan  nu  de  vraag,  of  eene  zoo  onwaarschijnlijke 
opeenvolging  als  Mozaïsme  en  Profetisme  door  de  historische  do- 
cumenten wordt  gevorderd.  Met  andere  woorden :  gaat  inderdaad 
het  groote  middelstuk  der  Thora,  de  geheele  priesterlijke  wetge- 
ving, met  de  daarbij  behoorende  verhalen,  aan  het  optreden  der 
profeten  vooraf?  Dit  wordt  ontkend,  ten  deele  in  het  voetspoor 
van  George,  Vatke  en  Orth  '),  door  Graf,  Kuenen  en  Kayser*). 
De  na-exilische  oorsprong  der  priesterlijke  wetten  en  verbalen  is 
door  hen,  met  bewijzen  van  verschillenden  aard,  z66  gestaafd, 
dat  er  aan  de  volledigheid  van  het  betoog  weiiiig  meer  ontbreekt. 
Voor  het  oogenblik  is  huune  opvatting  onder  de  Duitsche  ge- 
leerden nog  betrekkelijk  weinig  in  tel;  Oehler  en  Ewald  nemen 


')  Now,  Remt  de  théol.  III:  884—400.  Verg.  myn  Hist.  krit.  Onderaoek  1 :  148. 
')  In  het  daareven  vermelde  werk. 
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haar,  in  hunne  geschrififen  over  Bijbelsche  theologie,  niet  eens  io 
aanmerking;  ^die  einzige  Oeschichte  der  Religion  Israels,  dieeie 
zu  Grunde  legt,  ist  nicht  in  Deatschland,  sondern  in  den  Ni«^der- 
landen  verfasst"  ');  maar  toch  zou  het  onverantwoordelijk  zijo, 
haar  te  ignoreeren  en  nog,  als  te  voren,  de  theologie  der  pro- 
feten uit  het  Mozatsme  te  laten  voortkomen.  Lic.  Duhm  zelf  is 
van  de  waarheid  der  hypothese  van  Graf  ten  volle  overtuigd. 
Doch  al  ware  dit  anders,  toch  zou  hij  zich  verplicht  achten, 
voorloopig  de  zelfstandigheid  van  het  profetisroe  te  onderstellen. 
Doorgaans  zal  hij  dan  ook  in  zijne  monographie  tegenover  de 
hypothese  van  Graf  eene  neutrale  houding  in  acht  nemen.  Doch 
van  tijd  tot  tijd  zal  het  wel  moeten  blijken,  hoe  hij  haar  be- 
oordeelt. 

Voor  die  monographie  gebruikt  hij  de  Propketae  poateriores,  en 
deze  alléén,  als  bronnen.  De  ouderdom  van  de  Psalmen  is  te 
onzeker.  De  historische  boeken  moeten  met  de  grootste  bedacht- 
zaamheid worden  geraadpleegd  en  eerst  nog  veel  nauwkeuriger 
worden    onderzocht,    voordat    men    daaruit    met    vertrouwen  de 


^)  Op  de  ▼oorafgaande  bladiijde  (S.  18)  deelt  de  Schrijver  mede,  dat  #RneneQ 
eine  allseitu:  geschichtliche  Begrundang  der  genannten  Hypotheae  in  einer 
pragmatischen  oder  vielmehr  nataralittischvn  EotwicklangHgeschichte  der  Israeli- 
tUchen  Religion"  heefl  voorgedragen.  Tot  op  aekere  hougte  is  bet  mij  onver- 
•chillig,  boe  men  mgn  «GodjidienM  van  I^ra:*r*  wil  karaktenseeren.  Maar  toch 
moet  ik  vragen,  met  welk  recht  mijne  ge.<ichiedeni8  naturalistisch  wordt 
genoemd?  Was  dit  hetzelfde  als  vniet-9opranatora1i)tiscb*\  dan  kon  ik  er  vollen 
Trede  mee  hebben.  Doch  de  aotenr  bedoelt  iets  andem.  Vooraf  had  hy  het  na- 
tnralisme  aldas  besehrf»ven;  «Der  Katumlismus,  derübjr  den  Pr^gmattsmns  die 
Teleologie  nicht  vergisst,  sondern  verschmüht,  der  mit  voliem  Bewusstsein  die 
Propbetie  dem  #blinden  Ungefahr**  und  der  «blinden  Nothwendigkeit**  überant- 
wortct,  nm  mich  der  treffenden  Termini  des  Dichters  sa  bedtenen,  erweckt  dnrch 
dies  natarwta^enschaftlicbe  Verfahren  nicht  das  Zntraoen,  dass  er  eine  geisiige 
Grosse  in  ihrer  innem  Selbstüiidigkeit  und  Originalltat  zn  sobfitzen  und  in  ein 
anderes  als  nnfreies  Verhfilcr.iss  sur  Gesamnitentwicklang  zu  setzen  veruiag. 
Indessen  drangt  derselbe  sich  weniger  stark  auf,  da  er  gemeinhin  der  Theologie 
überhaupt  aohold  und  gegen  sic  gleichgültig  ist"  (S.  7).  —  In  dit  beeld  kan  ik 
mij  zelven  zeer  bezwaarlijk  herkennen.  Of  behoeft  dat  ook  niet,  en  is  mijne  re- 
schiedeni?  »vielmehr  naturalistisch*',  zonder  dat  ik  zelf  een  natnralist  ben?  Ik 
weet  bet  niet.  Maar  fraai  of  na  volgens  wanrditr  vind  ik  het  gebruik  Tan  zulke 
termen  niet.  Lic.  Dahm  zelf  is  veel  te  groot  ketter,  om  niet  met  het  gebruik 
van  kettemamen  uiterst  voorzichtig  te  zijn.  Of  meent  bij,  dat  zijne  erkenning 
van  de  macht  der  persoonlgkheid  en  van  de  »providentJelle  FüLrung'',  in  haar 
optreden  blijkbaar  (S.  85  ff),  hem  zal  vrijwaren  tegen  de  beschuldiging,  dat  hij 
den  levenden  God  en  Zyne  openbaring  loochent? 
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werkelijke  geschiedenis  kan  afleiden.  Maar  als  men  zich  nti  tot 
de  gescliriften  der  eigenlijke  profeten  bepaalt,  loopt  men  dan  geen 
gevaar,  de  denkbeelden  van  eene  afgesloten  vereeniging,  van  eene 
coterie  in  Israël,  ten  onrechte  als  een  wezenlijk  bestanddeel  der 
godsdienstige  ontwikkeling  te  doen  beschouwen?  Geenszins!  Want 
blijkens  hunne  geschriften  zelve  s'aan  de  profeten  met  het  volk 
en  het  volksleven  in  een  onafgebroken  en  innig  verband,  evenals 
b.  V.  Demosthenes  met  dat  van  Athene.  Wanneer  wij  hen  als  gid- 
sen gebruiken,  dan  zijn  wij  midden  in  den  stroom  der  ontwik- 
keling. 

l^adat  over  den  naam  //Theologie  der  Prophcten''  het  noodige 
is  gezegd  (S.  24 — 29),  wordt  nu  de  methode  vastgesteld,  die  bij 
hare  uiteenzetting  behoort  te  worden  gevolgd.  Langs  den  M'eg 
eener  vrij  ingewikkelde  redeneering  komt  de  schrijver  tot  deze 
slotsom.  De  profeten  moeten  eerst,  volgens  de  chronologie,  ia 
groepen  worden  verdeeld,  die  eene  eenheid  uitmaken.  De  studie 
van  de  geschiedenis  levert  het  kader,  waarin  elke  groep  moet 
worden  geplaatst;  aan  de  studie  van  zulk  eene  groep  gaat  dus 
eene  r/geschichtliche  Vorbereitung*'  vooraf.  Daarna  moeten  de 
/yGrundgedanken"  worden  opgezocht,  die  de  profeten  van  ééne 
groep  met  elkander  gemeen  hebben.  Eindelijk  worden  de  eigen- 
aardige opvatting  en  uitwerking  van  die  gemeenschappelijke  ideeën 
door  eiken  profeet  in  het  bijzonder  in  het  licht  gesteld.  Op  die 
wijze  zal  worden  voldaan  aan  den  eisch  van  elk  historisch  on- 
derzoek, dat  daardoor  nl.  het  gemeenschappelijke  en  het  indivi- 
dueele  beide  tot  hun  recht  komen,  de  eenheid  in  de  verscheidenheid 
worde  opgemerkt  en  aangewe/en. 

Zoo  ontstaan  vanzelf  drie  afdeelingen:  T.  De  profeten  der  As- 
syrische  periode  (8.  36 — 193);  II.  de  profeten  van  het  Chal- 
deeuwsche  tijdvak  (S.  194 — 264);  III.  de  profeten  van  den 
Perzischen  tijd  (8.  265  —  354).  De  rangschikking  der  profetische 
geschriften  komt  met  de  mijne  overeen,  met  deze  ééne  uitzon- 
dering, dat  Joel  in  het  jaar  500  of  daaromtrent  wordt  gesteld, 
eene  tijdsbepaling,  die  Lic.  Duhm  (8.  275 — 77)  met  niet  te  ver- 
smaden argumenten  aanbeveelt. 

Volgaarne  zoo  ik  thans  voortgaan  gelijk  ik  begonnen  ben  en 
van  den  hoogst  belangrijken  inhoud  der  drie  afdeelingen  uitvoe- 
rig verslag  geven.  Doch  tijd  en  ruimte  dwingen  mij  tot  bekor- 
ting. Ik  bepaal  mij  dus  tot  enkele  algemeene  mededeelingen  en 
opmerkingen,   om   daarna  nog  opzettelijk  aan  te  wijzen,  hoe  de 
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schrijver  xelf  zijn   onderzoek  roei  de  vraag  naar  den  oaderdom 
der  priesterlijke  wetten  en  verhalen  in  verband  brengt. 

Aan  de  «Geschichtliche  Vorbereitung'*  w  in  de  eerste  afdee- 
ling,  o%er  de  profeten  der  Ani^yrische  periode,  groote  zorg  be- 
steed. Eerst  wordt  /yde  uitwendige  geschiedenis  van  den  Israël, 
godsdienst  van  Salomo's  tempelbouw  tot  Amos*'  verhaald  (S.  36—62), 
daarna  een  blik  geworpen  op  den  toestand  der  beide  ryken  tij- 
dens de  werkzaamheid  van  Amos  en  zijne  opvolgers  tot  en  met 
Jezffja  (S.  62 — 71).  Met  blijdschap  mocht  ik  opmerken,  dal  de 
schrijver  met  name  in  de  eerstgenoemde  §  alle  gewichtige  vra- 
gen beslist  in  denzelfden  zin,  waarin  ze  door  mij  zijn  beant- 
woord Inzonderheid  zijn  wij  hei  onderling  eens  ten  aanzien  van 
den  Salomonischen  tempel  en  van  Jerobeam*s  eerediensi  te  Bethel 
en  te  Dan.  lu  kleinigheden  kan  ik  mijne  voorstelling  naar  de 
zijne  verbeteren. 

Zeer  ]ezen<» waardig  is,  in  dezelfde  afdeeling,  het  hoofdstuk  over 
de  «gemeinsame  Grundgedanken**  van  de  profeten  der  eerste 
groep  (S.  73  fi)  Ze  zijn:  de  profetie,  Of)ge\at  als  het  middel, 
waardoor  Jahveh  met  zijn  volk  verkeert,  en  het  volk  Gods 
zelf,  het  subject  der  ffReligiou"  Deze  beide  ideeën  hebbeu  de 
profeten  met  elkander  gemeen,  maar  m  de  opvatting  van  de 
tweede  wijken  zij  van  elkander  af,  gelijk  hier  voorloopig  wordt 
aangewezen  en  in  de  hoofdstukken,  d<e  aan  de  afzonderlijke  pro- 
feten gewijd  zijn  (III —Vil,  S.  109—193)  duidelijker  uitkomt. 
Het  verschil  openbaart  zich  vooral  hierin,  dat  bij  den  ééa 
(Hozea  en  den  auteur  van  Zcich,  XI~XI)  de  religie,  de  innige 
verbinding  tusschen  Jahveh  en  Israël,  op  den  voorgrond  staat, 
terwijl  de  ander  (Amos,  Micha)  op  het  ethische  den  meesten 
nadruk  legt.  Bij  Jezaja,  die  overigens  aan  de  zijde  van  Hozea 
staat,  komt  ook  het  ethische  tot  zijn  recht,  zoodat  zijne  theologie 
als  de  synthesis  van  die  zijner  voorgangers  mag  worden  aangemerkt. 

Van  den  inhoud  der  tweede  afdeeling  zal  de  lozer  reeds  eenig 
denkbeeld  verkrijgen,  wanneer  ik  hem  de  opschriften  der  hoofd- 
stukken mededeel.  Het  S"'*  (vGeschichtliche  Vorbereitung",  S. 
194  ff.)  houdt  zich  vooral  bezig  met  de  deuteronomische  wet  en 
hare  antecedenten.  Ik  kom  daarop  zoo  aanstonds  nog  even  terug. 
Hoofdstuk  IX  (//Die  gemeinsamen  Grundgedauken*\  S.  203  ff.) 
behandelt  weder  èn  de  profetie  èn  het  volk  Gods.  Treffend  wordt 
aangewezen,  welke  veranderingen  het  begrip  der  profetie  in  dit 
tijdvak  ondeigaai ;  boe  zij  eensdeels  een  meer  individueel  karakter 
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aaoneemt  en  anderdeels  hare  spontaneïteit  en  frischheid  verliest. 
Even  opmerkelijk  in  het  betoog,  dat  Habakuk,  Zach.  XII— XIV 
(en  Hananja)  ter  éëne,  en  Jeremia  en  Ezechiël  ter  andere  zijde 
yan  elkaar  verschillen  in  de  opvatting  van  Jahveh's  verhouding 
tot  zijn  volk,  zonder  dat  daarom  de  beide  laatstgenoemden  onder- 
ling overeenstemmen;  het  nieuwe  verbond,  waarvan  Jeremia 
profeteert,  is  iets  geheel  anders  dan  de  theokratie,  die  door  Ezechiël 
wordt  geschilderd.  De  nadere  uitwerking  van  deze  denkbeelden 
viudt  men  in  Hoofdstuk  X  {„Die  einseirigi'n  Nachfolger  Jesajas, 
S.  217  ff.);  XI  (Jeremia,  S.  228  ff);  Xil  (Ezechiël,  8.  252  ff.). 
Het  zal  de  aandacht  wel  niet  ontgaan,  dat,  blijkens  het  opschrift 
van  Hoofdstuk  X,  Zephanja,  Nahum,  Habakuk,  Zach,  XII — XIV 
^  zeer  terecht !  —  als  navolgers  van  Jezaja  worden  beschouwd ; 
zijn  geloof  aan  Zion*s  onschendbaarheid  was  ook  het  hunne,  al 
mag  hij  niet  verantwoordelijk  worden  gesteld  voor  de  gevolg- 
trekkingen, door  hen  daaruit  afgeleid. 

De  derde  afdeeling  is  de  kortste.  Tot  „geschichtliche  Vorbe- 
reitung"  strekt  hier  eene  schets  van  de  grondvesting  der  theo- 
kratie  of  van  de  invoering  der  wet  door  Ezra  en  Nehemia 
(Hoofdstuk  XIII,  S.  264  ff).  Daarop  loopt  namelijk  in  dit  tijdvak 
alles  uit;  de  strekking  naar  dit  einddoel  verbindt  de  overigens 
ongelijksoortige  profeten  dezer  periode.  De  bedoelde  schets 
neemt  dus  ook  de  plaats  in  die  de  uiteenzetting  der  /rg<*mein- 
8ame  Orundgedanken*'  in  de  beide  vorige  afdeelingen  beslaat. 
Afzonderlijk  wordt  daarna  gehandeld  over  Deutero-Jezaja  (Hoofd- 
stuk XIV,  S.  277  ff),  over  de  ongenoemde  profeten  kort  vóór 
en  na  de  Babylonische  (ballingschap  (XV,  S.  301  ff.)  en  over  de 
na-exilische  profeten  (XVI,  S.  312-S24). 

Dit  résumé^  hoe  beknopt  en  dor  ook,  zal  toch,  naar  ik  ver- 
trouw, voldoende  zijn  om  de  groote  waarde  dezer  monographie 
in  het  licht  te  stellen.  De  schrijver  zelf  is  overtuigd,  dat  hij 
in  dezen  niet  het  laatste  woord  gesproken  heeft.  In  de  bijzon- 
derheden kan  men  van  hem  verschillen  en  zal  men  hem  hier 
en  daar  kunnen  verbeteren.  Inzonderheid,  naar  het  mij  toe- 
schijnt, in  twee  opzichten.  Hij  is  in  de  opvatting  en  voorstel- 
liog  van  de  denkbeelden  der  profeten  niet  altijd  eenvoudig  ge- 
noeg, ik  zou  bijna  zeggen:  te  zeer  theologisch.  In  de  geschie- 
denis der  dogmen  wel  te  huis,  gebruikt  hij  dikwerf  uitdrukkin- 
gen en  meet  hij  de  voorstellingen  der  Israëlietische  zieners  met 
een   maatstaf^  die  niet  van  hun  tijd  zgn  en  hen  daarom  ook  in 
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een  —  sit  venia  verbo!  —  onhistorisch  daglicht  plaatsen.  Hij  is 
verder  —  en  dit  hangt  met  de  eerste  bedenking  nauw  samen  — 
zeer  kras  in  zijne  tegenslellingen  en  ziet  nu  en  dan  de  scliakee- 
ringen  voorbij.  Zijn  tafereel  wint  daardoor  in  aanschouwelijk- 
heid, maar  somwijlen  ten  koste  van  de  historische  getrouwheid. 
Inmiddels  twijfel  ik  niet,  of  deze  eenzijdigheden  zulb*n  later* 
door  den  auteur  zei  ven  of  door  anderen,  worden  gecorrigeerd* 
Eene  blijvende  aanwinst  acht  ik  zijne  poging  om  de  profeten, 
één  voor  ëën,  scherp  op  te  vatten  en  naar  hunne  eigenaardig- 
heid te  classificeereii.  Ook  de  gezichtspunten,  waaruit  hij  hen 
beschouwt,  zijn  juist  gekozen  en  zullen  dus  ook  door  het  latere 
onderzoek  niet  weer  worden  losgelaten.  De  Theologie  des 
Ouden  Verbonds  —  of  liever,  om  met  den  auteur  zelven 
(8.  24  ff.)  en  naar  mijne  ei^iene  overtuiging  te<  spreken:  de  ge- 
schiedenis van  de  ontwikkeling  der  religieuse  ideeën  onder  Is- 
raël zal  de  monograplue  van  Lic.  Duhm  niet  dan  tot  hare 
eigene   schade  kunnen   veronachtzamen. 

Laat  ons  thans  nagaan,  welk  licht  dit  boek  werpt  op  de 
wordingsget^chiedenis  van    den  Penfateuch. 

De  auteur  laat,  gelijk  wij  zagen,  de  priesterlijke  wetten  en 
verhalen  rusten  en  schetst  de  theologie  der  {«rofeien,  alsof  in 
hunne  dagen  die  gedeelten  van  den  Pentateuch  niet  bestonden. 
Dit  gelukt  heiu  overal  zonder  do  minste  inspanning.  Nei^ens 
ziet  hij  zich  genoodzaakt,  in  strijd  met  zijn  plan,  die  stukken 
mede  in  aanmerking  te  nemen.  Dit  is  reeds  op  zich  zelf  een 
niet  te  verachten  bewijs  voor  de  juistheid  van  het  gekozen  uit- 
gangspunt. Doch  er  is  meer.  Tweemalen  komt  hij  op  zijnen 
weg  met  de  Thora  in  onmiddellijke  aanraking,  eerst  in  de 
tweede  afdeeling,  waar  hij  —  zie  hierboven!  —  over  Ueuterono' 
mium  moet  handelen,  daarna  tegen  het  einde,  wanneer  zijn  his- 
torisch overzicht  uitloopt  op  Ezra  en  I^ehemia  en  hunne  werk- 
zaamheid. Blijkt  het  nu,  bij  die  gelegenheden,  dat  hij  zich  op 
een  dwaalweg  bevindt  en,  om  rekenschap  te  kunnen  geven  van 
de  verschijnselen,  die  hij  ontmoet,  andere  premissen  bjhoeft  dan 
die  waarvan  hij  is  uitgegaan?  Integendeel  —  en  ziethier  een 
punt  van  het  allergrootste  belang,  —  hij  kan  ook  dan,  zonder 
dwang  of  moeite,  verklaren  wat  hem  wordt  voorgelegd. 

Men  leze  al  aanstonds  de  g  over  Deuteronomium  (S.  196  AF). 
Als  grondgedachten  van  de  daarin  voorgedragen  wetgeving  wor- 
den   genoemd :  de  eisch,  dat  Jahveh  alléén  moet  worden  aaoge- 
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beden,  en  wel  met  het  hart;  de  toewijding  van  Israël  aan  Jah* 
veh,  of  Israërs  heiligheid ;  de  tempel  te  Jeruzalem  he  t  eenige 
heiligdom  van  Jahveh;  Levi's  afstammelingen  de  eenig-wettige 
priesters.  Duidelijk  wordt  daarna  aangewezen,  dat  deze  grond* 
gedachten  ontleend  zijn  bepaaldelijk  aan  Ilozea  en  aan  Jezaja 
en  dus  hunne  voorafgaande  werkzaamheid  onderstellen.  Maar 
ook  niets  meer  dan  dit,  geene  priesterlijke  wetgeving  b.  v.  In- 
zonderheid trof  mij  het  betoog  (S.  199  f.),  dat  de  Deuteronomist 
zulk  eene  objectiveering  van  den  godsdienst  achter  zich  heeft* 
ala  waarin  hem  de  beide  daareven  genoemde  profeten  waren 
voorgegaan.  „Der  Ursprung  des  deuter.  Gesetzes  ist  nur  dadurch 
zu  erklfiren,  dass  demselben  eine  VerselbstèLndigung  der  Heligi- 
00  vorherginii;,  wie  wir  sie  bei  Hosea  und  Jesaja,  nicht  aber  bei 
Amos  und  Micha  beobachteten  "  Maar  indien  nu  reeds  Deutero- 
nomium  zoodanige  antecedenten  behoeft,  hoeveel  te  meer  dan 
de  priesterlijke  wet! 

De  schrijver  blijft  niet  in  gebreke  daarop  de  aandacht  te  ves- 
tigen, en  wel  ia  de  §  over  «die  Gründung  der  Theokratie'*, 
(S.  264  ff.)  Geheel  kan  ik  hier  niet  met  hem  instemmen.  Hij  is 
mij,  om  het  in  één  woord  te  zeggen,  veel  te  gestreng  in  zijn 
oordeel  over  de  wet  van  Ëzra,  waaraan  hij  uit  het  oogpunt  der 
religie  alle  waarde  ontzegt.  Ook  elders  in  zijn  boek  maken  zijne 
opmerkingen  over  die  wet  en  hare  antecedenten  den  indruk  van 
ODbillijkheid  ').  Op  de  eischen  der  praciijk,  waaraan  de  wet 
poogt  te  beantwoorden,  en  op  den  heiligen  ernst  harer  auteurs 
valt  niet  het  volle  licht.  Doch  dit  daargelaten  schijnt  mij  de 
aanwijzing  van  haar  samenhang  met  de  antecedenten  juist  en 
onweersprekelijk.  Daar  zijn,  gelijk  de  ervaring  getuigt,  geleer- 
den, die  voor  dergelijke  //religionsgeschichtliche'*  beschouwingen 
doof  zijn;  die  de  zoogenaamde  //Grundschrift''  liever  eenige 
eeuwen  vóór  haar  tijd  uit  de  lucht  laten  vallen,  dan  dat  zij 
haar,  als  haar  uur  gekomen  is,  uit  de  historische  ontwikkeling 
laten  te  voorschijn  treden.  Maar  indien  hun  //Ooren  geboord*' 
konden  worden,  dan  zouden  zij,  naar  het  mij  toeschijnt,  nu 
moeten  hooren.  In  zijn  geheel  en  in  de  hier  opzettelijk  geana- 
lyseerde paragrafen  is  het  boek  van  Lic.  Duhm  een  luid  en  door- 
dringend getuigenis,  dat  ongetwijfeld  althans  hier  en  daar  weer- 
klank vinden  zal. 


1)  2a  o.  a.  S.  208—11,  259—68  (orer  Ecochiël)  en  vexder  S.  172, 198, 217, 287. 
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«Ich  habe  bereits  oben  erklttrt,  dam  ich  von  der  Beweiskraft 
der  von  Graf,  Kueoeo  a.  A.  zu  Guasten  der  Grafschen  Hypothese 
beigebrachteo  Argiimeote  vollkominen  überzeugt  biD;deroach- 
exiliache  UrspruDg  dea  priesteriichen  Religionsbu' 
ches  ist  mit  krftftigereD  und  zahlreichereo  Grüoden 
nachzu weisen,  als  der  exilische  Ursprong  des  zwei- 
ten  Theils  im  Buche  Jesaias**  (S.  195).  Stoutmoedige 
uitspraak !  Toch»  naar  hef  mij  voorkomt,  niet  te  stout.  Wie  eens 
de  macht  der  bedoelde  argumenten  heeft  gevoeld  —  en  daartoe 
is  niets  meer  noodig  dan  dat  men  zich  onbevooroordeeld  daar- 
tegenover stelt  —  kan  er  niet  anders  over  oordeelen.  De  toekomst 
zal  het  leeren. 

—  Van  eene  geheel  andere  zijde  dan  Lic.  Dubm  bad  reeds 
vóór  hem  Aug.  Kajser  het  critische  vraagstuk  aangevat.  Hij 
knoopt  zijn  onderzoek  vast  aan  dat\an  Graf  en  aan  de  daardoor 
uitgelokte  tegenspraak.  Met  hetgeen  anderen  na  hem  hadden  ge- 
leverd is  hij  niet  bekend.  Vandaar  dat  hij  zijn  resultaat  —  gdie 
elohistische  Schrift,  die  bogenanute  G rundschrift,  im  Ganzen 
auch  nach  ihrem  historischen  Theile  erst  nach  der  Rückkehraus 
dem  Exil  verfat<st"  —  als  geheel  nieuw  kan  aankondigen  (8.  VI). 
Doch  al  heeft  zijn  resultaat  op  dien  naam  geen  aanspraak ;  al 
werd  ook  het  bewijs  daarvan  voor  een  goed  deel  reeds  door 
anderen  voorgedragen;  het  boek  van  Kajser  is  toch  niet  alleen 
zelfstandig,  maar  ook  in  zoover  nieuw,  als  nog  niemand  v66r 
hem  de  vraag  zoo  volledig  en  nauwkeurig  in  al  hare  onderdeelen 
had  behandeld. 

Ziethier  den  eenvoud igen  gang  van  zijn  onderzoek.  In  een 
eerste  deel  ontleedt  hij  deu  Pentateuch  en  het  boek  Jozua  in  zijne 
bestanddeelen.  Zoo  dikwerf  hij  zinh  met  zijne  voorgangers  op  dit 
gebied,  inzonderheid  met  Nöldeke  en  Schrader,  kan  vereenigen, 
bepaaU.  hij  zich  tot  verwijzing  naar  hunne  geschriften.  Van  zijne 
afwijkingen  daarentegen  geeft  hij  telkens  opzettelijk  rekenschap. 
Ze  zijn  niet  onbelangrijk.  Zoo  rekent  hij  Gen*  X  in  zijn  geheel 
tot  de  jahvistische  oorkonde,  en  evenzoo  andere  genealogische 
stukken  van  GeneaU.  De  lijst  van  Jakobs*s  afstammelingen  ia 
Gen*  XLVI  :  8—24  wordt  door  hem  aan  den  Redactor  van  dea 
Pentateuch  toegekend  Dezen  onderscheidt  hij  zeer  nadrukkelijk 
van  den  Elohibt,  den  auteur  der  priesterlijke  wetten  en  verhalen. 
Ook  elders  meent  hij  zijne  hand  te  herkennen,  waar  zijne  voor- 
gaogers  den  Elohist  zelven  hadden  gevonden,  b.  v.  in  Lxod.  VI : 
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6—8,  in  de  lijsten  Exod.Yl  :  14—25  en  Num,  XXXIII;  verder 
in  Exod.  XXXI  :  12—17;  XXXV:  1—8  enz.  Opmerking  verdient 
verder  nog  zijne  ontleding  van  Exod,  XII  (waarin  hij  ook  een 
jahvistisch  b;^richt  over  den  paaschtnaaltijd  ontdekt);  XVI  (een 
jahvitttisch  verhaal  over  den  mannaregen  met  een  elohistisch  be- 
richt over  manna  en  kwakkelen  tot  één  geheel  verbonden); 
Num,  XX  :  3** — 13  (ook  hier  twee  oorspronkelijk  van  elkaar 
onafhankelijke  berichten);  Joz.  XXII  (combinatie  van  een  jahvis- 
tisch en  een  ciohistisch  veihaai). 

Afzonderlijke  vermelding  verdient  ook  nog  het  onderzoek  naar 
de  samenstelling  van  Leciticua,  Voortbouwende  op  de  resul- 
taten van  zijne  voorgangers,  wijst  Kayser  in  Lev.  XVII  verv.  de 
daidelijke  sporen  aan  van  eene  andere,  insgelijks  priesterlijke 
wetgeving,  die  —  niet  door  den  Ëlohist  opgenomen,  maar  — 
met  de  elohistische  voorschriften  door  den  Redactor  ver- 
bonden is.  Aan  die  andere  wetgeving  zijn  Lev.  XVIII — XX  en 
XIVI  nagenoeg  geheel  ontleend,  maar  bovendien  nog  gedeelten 
van  Lev,  XVU,  XXI  en  XXII,  XXIII,  verder  Z<ji?.  XXIV:  17—22 
en  behalve  Lev.  XXV:  1 — 7  ook  nog  gedeelten  van  de  wet 
over  het  jubeljaar,  en  wel  die,  waarin  op  milddadigheid  jegens  de 
armen  en  zachtmoedigheid  jegens  slaven  wordt  aangedrongen. 
Ook  elders  ondekt  Kayeer  overblijfselen  van  die  oudere  wetge- 
ving, in  Lev.  XI— XV,  Num.  XV,  Deut.  XXVll  (vs    14—26). 

]Nadat  de  critische  analyse  is  voltooid,  worden  de  uitkomsten 
daarvan  geresumeerd  (S.  111 — 116).  Daarbij  wordt  kortelijk  aan- 
gewezen, dat  de  jahvistische  oorkonde,  in  het  rijk  \an  Ephralm 
ontstaan,  zeer  wel  tot  de  9^^  eeuw  v6ór  onze  jaartelling  kan  be- 
hooren.  De  elohistische  stukken  daarentegen,  welker  karakter 
door  ^öldcke  zeer  juist  is  beschreven,  moeten  jonger  zijn.  De 
ai^umenten  van  Sch rader  ten  gunste  van  hun  hoogen  ouderdom 
hebben  niet  de  minste  kracht. 

Doch  dit  zijn  niets  meer  dan  schermutselingen  op  de  voorposten. 
In  het  tweede  deel  (S.  117 — 198)  zal  de  vraag  naar  den  ouder- 
dom der  priesterlijke  wetten  en  verhalen  opzettelijk  in  overweging 
worden  genomen.  Het  opschrift  luidt:  i^Das  Zeilalter  der  einzelnen 
Urkunden".  Overtuigd,  dat  hij  het  terrein  voet  voor  voet  moet 
veroveren,  gaat  Kayser  hier  zeer  bedachtzaam  en  methodisch  te 
werk.  Wat  leert  de  Israëliet ische  literatuur  ten  aanzien  van  het 
gebruik  en  bijgevolg  van  het  bestaan  der  oorkonden  van  den 
Pentatench  en  Jozua^  Zietdaar  de  vraag,  die  hij  zich  ter  beant* 
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woording  voorstelt.  In  Deel  I  was  reeds  bewezen,  dat  de  Jahvist 
(die  het  werk  van  deu  zgo.  tweeden  Elohist,  den  «theokratiscbeD 
Erz&liler**  bij  Selirader,  in  het  zijne  had  opgenomen)  en  de  Ëlohist 
of  priesterlijke  wetgever  en  verhaler  vau  elkander  onafbaukeiijk 
wnren;  dat  noch  de  eerste,  noch  de  tweede  het  geachrifl  vao 
den  ander  had  aangevuld;  dat  de  bericliten  van  beiden  door  een 
derde,  den  Kedactor,  waren  samengevoegd.  De  oud-teatamentische 
auteurs  kunnen  dus  óf  de  Jahveh-oorkonde,  óf  de  Elohlm-oorkonde. 
óf  de  eeoe  met  de  andere  verbonden  voor  zich  hebben  gehad. 
Uit  deze  drie    mogelijkheden  moet  telkens  worden  gekozen. 

Die  laak  neemt  Kayser  op  zich  allereerst  ten  aanzien  van 
Deuteronon'fum  (S  117  —  146).  Na  de  bedenkingen  van  Kleinert 
tegen  het  ontstaan  van  dit  boek  onder  Jozia^s  regeering  ^)  te 
hebben  0|)gelobt  (3.  117  122),  vergelijkt  hij  het  eigenlijke  Lew 
teronomium  (H.  V — XXV^I  en  XXV III)  met  de  verhalen  iu  GeneM, 
Exodfis  en  Nnmeri  (S.  122^135),  waarbij  telkens  blijkt,  dat  de 
auteur  wel  de  jahvib'tinche,  maar  niet  de  priesterlijke  berichten 
kende.  „Dtr  Deuteronomiker  halt  sich  streng  an  die  jehovi8tii<che 
Erzfihluiig.  berührt  sich  dagegen  mit  der  elohistischen  gar  nicht. 
Das  eiohistifiche  Geschiehtsbuch  ist  jedenfalls  erst  sp&ter  mit  dem 
jeho\  istischen  in  Verbindung  gebracht  worden,  wenn  es  nicht 
überhaupt  jüngeren  Urspruiigs  ist"  (S.  135).  Tot  hetzelfde  resul- 
taat leidt  de  vergelijking  van  Deut  V— XXV[,  XXVIII  met  de 
wetten  in  Ecodtis  —  Namsnx  de  auteur  kent  den  Decalogus 
en  het  Boiidsboek  (Ecod.  XXI— XXIII),  maar  de  priesterlijke 
wetten  niet  (S.  135  — 138).  Ook  de  andere  priesterlijke  wetgeving, 
welker  overblijfselen  in  Leviticus  te  vinden  zijn,  wordt  door  hem 
niet  gebruikt,  hoewel  hij  in  de  zaken  dikwerf  met  haar  overeen- 
komt (S.  138 — 141).  Maar  hoe  staat  het  nu  met  de  historische 
inleiding  tot  de  deutironomi^^che  wetgeving,  H.  1 — IV,  en  met 
de  later  daaraan  toegevoegde  hoofdstukken,  XXIX-  XXXIV?  Ue 
verhouding  is  hier  dezelfde  als  iu  H.  V — XXVI,  XXVIII:  de 
jahvistische  berichten  worden  doorloopend  ondersteld,  vao  de 
elohistische  is  geen  spoor  te  ontdekken  (S.  141 — 146).  Ook  om 
die  reden  betoont  Kayser  zich  geneigd  om  die  hoofdstukken  aan 
den  Deuterouomist  zei  ven  toe  te  kennen  ').  Dat  deze  oumogelijk 


«)  Ver»?.  Theol  Tijdschrift  VT  (1872)  bl.  100   ▼. 

')  Door  anderen  is  daarentegen  in  den  loatstea  tyd  de  stelling  verdedigd,  dat 

I  het  werk  a^n  van  een  redactor,  onderscheiden  van  den  Denteronomist.  Zie  de 
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de  laatste  redactor  van  den  Pentateuch  kao  z\JD,    volgt   vanself 
ait  het  door  hem  geleverde  betoog. 

Hij  komt  nu  tot  het  boek  Jozua  en  bevindt,  dat  de  deatero- 
Domische  toevoegselen  tot  het  verhaal  van  de  verovering  des 
lands  zich  aansluiten  bij  de  jahvistisohe  berichten  daarover.  In 
Joz.  XX  18  een  elohistisch  stuk  uit  Beuter(m(mium  geïnterpoleerd, 
maar  door  den  Redactor,  niet  door  den  Deuteronomist  zelven 
(8.  146—149). 

De  overige  historische  boeken,  Richteren  -^  Koningen^  onder- 
stellen insgelijks  de  jahvistisohe  wetten  en  verhalen,  hunne  jongste 
bestanddeelen  bovendien  Deutertmomium  (S.  149 — 169).  Bekend- 
heid met  de  priesterlijke  wetgeving  straalt  nergens  door.  Menige 
plaats  daarentegen  wordt  geheel  onverstaanbaar,  wanneer  men 
aanneemt,  dat  de  auteurs  hare  voorschriften  voor  zich  hadden. 

Thans  zijn  de  profetische  boeken  aan  de  beurt  (S.  169 — 171). 
De  bekende  parallelen  met  den  Pentateuch  worden  één  voor  één 
nagegaan.  Resultaat :  de  oudere  profeten  hadden  de  jahvistisohe 
stukken  gelezen ;  de  jongere  kennen  bovendien  Deuteranamium  — 
meer  niet,  evenmin  de  wetten  als  de  verhalen  van  den  priester- 
lijken auteur. 

Daarentegen  worden  deze  laatste,  of  liever  nog:  Pentateuch 
en  Jasna  in  hunne  tegenwoordige  gedaante  door  de  na-ezilische 
schrijvers  en  dichters  doorloopend  ondersteld,  gelijk  hier  in  enkele 
proeven  wordt  aangetoond  (8.  171 — 174), 

Wij  zijn  nu  reeds  een  heel  eind  gevorderd.  Haar  het  blijft 
toch  in  het  afgetrokkene  mogelijk,  dat  de  priesterlijke  wetten  en 
verhalen,  hoewel  ze  eerst  zoo  laat  te  voorschijn  treden,  reeds 
veel  vroeger  voorhanden  zijn  geweest.  Ten  einde  hieromtrent 
zekerheid  te  erlangen,  onderzoekt  Kajser  nu  in  de  eerste  plaats 
die  andere  wetgeving,  waarvan  hij  de  overblijfselen  in  LevUicus 
had  gevonden.  In  overeenstemming  met  Oraf  en  Colenso  kent  hij 
haar  toe  aan  den  profeet  Ezechiël  (S.  176—182).  Daarna  toont 
hij  aan,  dat  zij  met  het  corpus  der  priesterlijke  wetten  dooreen 
Redactor  is  verbonden  (S.  182 — 184),  maar  ook,  dat  deze  laatste, 
de  elohistische  stukken,  jonger  zijn  dan  Ezechiël  en  in  de  door 


▼erhftndelingen  van  KloBtennann  over  het  lied  Tan  Moses  en  Deateronomiam 
in  de  Studiën  und  Kritiktn  voor  1871.  S.  249  ff.;  1872,  S.  280  ff.,  460  ff.,  en 
Tan  Joh.  HoUenberg,  over  de  deuteronomische  bestanddeelen  van  Joztia,  in 
hetzelfde  tydschrift,  1874,  S.  462—506.  De  qoaeatie  verdient  een  nieaw  onderzoek 
NöMekc  18  door  HoUenberg  niet  overtuigd  {Jahrb,  f,  prot.  Thtol  I:  848  f.). 
1876.  85 
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hem  gebaande  richting  verder  gaan  (S.  184—- 190).  De  elohistische 
oorkonde  kan  bijgevolg  niet  veel  onder  zijn  dan  het  midden  der 
6^'  eeaw  v.  Chr.,  de  tijd  van  Ëzra.  Daarmede  komt  haar  inhoud 
geheel  overeen.  De  vergelijking  van  Joz,  XV  :  %\ — 32,  38—36 
met  Ntk,  XI:  25—86  bevestigt  dit  resultaat  (S.  190—196).  Deze 
slotsom  beveelt   zich  aan  door  hare  innerlijke  waarschijnlijkheid 

(8.  197  f.). 

Zietdaar  het   geraamte  van   Kuyser's  geschrift,    welks  belang- 
rijkheid  wel  geen  betoog  zal  behoeven,  gelijk  zij  dan    ook  door 
zijne  tegenstanders  wordt  erkend.  Daarentegen  zou  ik  thans  eene 
discussie   kunnen   openen  over  de   punten  van    verschil   tusscheo 
hem  en  mij.  Ze  zijn,  vergeleken  met  de  groote  hoofdzaak  waar- 
omtrent wij  overeenstemmen,    van  ondergeschikt  belang  en  toch 
niet  van  alle  gewicht  ontbloot.   Hen  herinnere  zich  Kayser's  ge- 
voelen  over  den   auteur  der  wetgeving,   die  in  Iav,  XVII  verv. 
is  opgenomen,  en  over  de  verbinding  van  de  priesterlijke  wetten 
en  verhalen  met  de  jahvistische  stukken  en  DeuUrtmomum  —  niet 
door,  maar  —  na  Ëzra ;  voorts  de  door  hem  verdedigde  stelling, 
dat  Ezechiël's  wetten  niet  door  den  priesterlijken  auteur  (Ëzra), 
maar  door  den  nog  jongeren  redactor  zijn  opgenomen.  Doch  voor 
het  oogenblik   onthoud   ik   mij    van   de  vernieuwde    behandeling 
dezer  bijzonderheden,    wat   ik  te  eer  doen  mag,   omdat  Kayser 
mijn  //Godsdienst  van  Israël"  niet  gekend  en  dus  ook  mijne  voor- 
stelling en  oplossing  van  het  probleem  niet  bestreden  heeft.  Maar 
wèl  moet  ik  nog  even  de  aandacht  vestigen  op  het  onthaal,  dat 
Kajser's  boek  gevonden  heeft.    Waarschijnlijk    is    mij    meer  dan 
éëne  beoordeeling  daarvan   ontgaan,   doch    de   aankondiging  van 
Schrader  ^)   en  de    bedenkingen  van  Nöldeke  ^)  verdienen  in  elk 
geval  wel  dat  wij  ze  kortelijk  overwegen. 

Schrader  stelt  Kayser's  monographie  blijkbaar  hoog  en  heeft 
van  zijne  bewijsvoering  wel  eenigen  indruk  ontvangen.  Zijne  eer- 
ste aanmerkingen  betreffen  niet  de  hoofdzaak,  maar  de  uitwerking 
daarvan.  Hij  noemt  het  /Jedenfalls  nicht  richtig'\  wat  Kayser 
had  aangenomen,  dat  de  Elohim-oorkonde  ten  tijde  van  Ëzra  nog 
afzonderlijk  bestond,  nog  niet  met  Deuteronömium  en  de  ou- 
dere stukken  verbonden  was.  Zou  het  volk,  zoo  vraagt  hij  terecht, 
zich  door  Ëzra  eene-  andere   wet  hebben  laten  opleggen,  ter- 


»)  JtwuT  Liter aturzeitung,  1874,  n.  49,  S.  770,  771. 

»)  Zur  Kritik  des  Pentatevchs  in  Jahrb,  f,  jirot,  Theol  I:  848—55. 
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wijl  toch  Deuteronomium  bestond  en  als  Mozaïsch  erkend  werd? 
Hen  7s0u  dus   —  zoo  gaat  S.  voort  —  moeten  onderatellen,  dat 
Ëzra   zijn    i/Religionsbuch''   eerst  geschreven  en  het  daarna  zelf 
met  de  reeds  voorhanden  wetten  en  verhalen  gecombineerd  heeft. 
Haar  —  zoo  bestrijdt  nu  S.  de  door  hem  zelven  verbeterde  hy- 
pothese van  Eayser  —  indien  de  auteur  van  dat  ^Religionsbuch" 
ook  de  geschiedenis  wilde  opnemen,  waarom  bleef  hij  dan  staan 
bij  de  verovering  en  de  verdeeling  des  lands  en  zette  hij  zijn  ver- 
haal niet  voort  tot  de  Babylonische  ballingschap  toe?  Ik  antwoord, 
dat  het  doel  van  dien  auteur  —  ook  volgens  Schrader  zelven  — 
legislatief  en  de  geschiedenis  daaraan  bij  hem  ondergeschikt  is; 
oiels  is  dus  natuurlijker  dan  dat  hij  ophield  déér,  waar  de  grond- 
vesting der   theokratie  haar    beslag  had   gekregen,  bij   de  ver- 
deeling van  Eanaftn  onder  de  stammen  van  Israël.  —  Doch  Schra- 
der weidt  hierover  niet  verder  uit  en  komt  „zur  grossen  Hauptfrage'*. 
Daaromtrent  merkt  hij  eerst  op^  dat  de  aanneming  van  Kayser^s 
oplossing  geene  omwenteling   zou  te  weeg  brengen  in  onze  op- 
vatting //der  Entwicklung  des  eigentlich  Religiösen  und  Wesent- 
lichen    im    alttestamentlichen    Gemeindeglauben" :    zoolang    de 
Decalogus  en  Exod.  XXI — XXIII  als  bestanddeelen  van  de  jah- 
vistische    oorkonde    worden    aangemerkt,   //bleibt  der   Kern   des 
Hosaisch-Theocratischen,   das   ideell-Wesentliohe  des   Moeaismus 
nach    wie   vor  bestehen"  (Zou  dat  inderdaad  zoo  zijn?  Zou  bet 
voor  de  geschiedenis  van  den  godsdienst  onverschillig  wezen,  of  wij 
b.  V.  het  eerste  scheppingsverhaal   al   dan  niet  in  den  t\jd  van 
Salomo  of  David  plaatsen?  Doch  laat  S.  nu  dit  punt  met  Lic.  Duhm 
uitmaken  I).  In  die  jahvistische  oorkonde  —  aldus  betoogt  S.  ver- 
der —  zijn  ook  de  hoofdpunten  der  nationale  overlevering  opge- 
nomen, zoodat  ook  hierover   ons   oordeel  niet  wordt  gewijzigd, 
wanneer  wij  met  Kayser  instemmen.    Hem   moet  zelfs  worden 
toegegeven,  dat  het  jahvistische  bericht  over  den  zondvloed  zich 
nauwer  aansluit  bij   de  thans  bekend   geworden  Ghaldeeuwsche 
sage  dan  het  elohistische.  Ook  hierin  heeft  hij  recht,  dat  de  pro- 
feten, Hozea  niet    uitgezonderd,  de  priesterlijke  wetten  en  ver- 
halen niet  gelezen   hebben.   (Reeds  verwachten  wij,  dat  dan  nu 
Kayser's   stelling,  waarvoor  zóó  veel  schijnt  te  pleiten,  zal  wor- 
den omhelsd.  Maar  neenl  Schrader  gaat  aldus  voort:)  ffDennoch 
vermogen  wir  seiner  Deduktion  nicht  beizustimmen*'.  Met  gespan- 
nen verwachting  zien  wij  uit  naar  de  gronden  van  dit  onvermo- 
gen.   Het  blijkt   —   zegt  Schrader    —   dat  de  jahvistische  ver- 
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haler  de  elohisiische  stukken  kende  en  met  het  oog  daarop  zijn 
werk  schreef.  En  nu  volgt  een  betoog  over  Gen.  lY  :  25,  26, 
en  Y:  29,  in  verband  met  Gen.  Y  in  zijn  geheel,  dat  zeker  hoogst 
aoherpzinnig  heeten  mag,  maar  viraarvan  ik  toch  niet  begrijp,  hoe 
Schrader  er  de  minste  waarde  aan  kan  hechten.  Men  oordeele! 
De  Jahvist  noemt  den  eersten  mensch  h  a-ad  dm,  met  het  artikel 
/zoo  leze  men  óók  Gen.  II:  20;  III:  17,  21).  De  Elohist  daaren- 
tegen schrijft  Adam  \{Gen.  Y  :  1,  3  -6)^).  Maar  nu  komt  deze 
zelfde  vorm,  zonder  lidwoord,  ook  voor  Gen,  lY :  26.  Daaruit 
volgty  dat  dit  vers  en  het  volgende  niet  —  gelijk  Eayser  meent  — 
behooren  tot  eene  jahvistische  genealogie  der  Sethieten,  waarvan 
het  vervolg  zal  zijn  weggelaten,  maar  geschreven  zijn  door  iemand, 
den  redactor  of  den  Jahvist  zelven,  die  Gen.  lY  met  Y  wilde 
verbinden.  Eene  jahvistische  lijst  der  Sethieten  heeft  er  d  u  s  nooit 
bestaan.  Derhalve  is  Gen.  Y:29,  stellig  jahvistisch,  door  den 
Jahvist  geschreven  met  het  oog  op  de  elohistische  lijst  in  Gen  Y, 
en  is  deze  dus  ouder  dan  hij.  Zietdaar  het  kunstig  weefsel,  dat 
ons  als  een  ondoordringbare  slagboom  wordt  vooi^ehouden ! 
Maar  eilieve,  indien  er  dan  geene  jahvistische  genealogie  van  de 
Sethieten  heeft  bestaan,  kan  — ja,  moet  —  de  Jahvist  toch  niet 
de  geboorte  van  Noach  hebben  vermeld?  En,  wanneer  hij  dat 
deed,  wat  verhindert  ons  dan  (hn.  Y:  29  aan  te  merken  als 
een  fragment  uit  zijn  geschrift  ?  Of  anders  nog:  waarom  kan 
niet  dezelfde  redactor,  van  wien  (?en.  IY:25,  26  worden  afgeleid, 
ook  Gen.  Y:  29  geschreven  hebben,  in  uitdrukkingen  aan  het 
hem  bekende  jahvistische  verhaal  ontleend?  Dit  zijn  geene  ar- 
gumenten, waarvoor  iemand  onzer  wijken  zal:  door  de  mazen 
van  dit  net  kruipen  wij  zonder  de  minste  moeite  henen.  En 
toch  zijn  de  andere  bewijzen,  waarnaar  Schrader  nu  verder  nog 
verwijst,  volstrekt  niet  krachtiger  (zie  de  Wette-Schrader,  Einl. 
I:  §  202  Anm.  ')).  Hoe  hij  op  die  verwijzing  kan  laten  volgen: 
/yDas  Ausgefdhrte  ist  entscheidend",  is  mij  bijna  onbegrijpelijk. 
Oeen  woord  over  de  verhouding  van  de  priesterlijke  wetten  tot 
BeuUrifnamium  en  Ëzechiël;  geen  woord  over  het  getuigenis  der 
historische  boeken ;  geen  woord  over  het  door  en  door  onhis- 
torisch karakter  van  de  priesterlijke  verhalen  en  genealogische 
lijsten;  geen  woord  over  het  standpunt  van  theologische  ontwik- 

^  Hetgeen  —  om  dit  in  hot  voorbijgaaa  op  te  merken  —  op  zich  zelf  reed« 
bewy«t,  dat  hij  rrij  wat  jonger  is  dan  de  Jahvist,  erenals  het  gebruik  vao 
^Christus**  als  eigennaam  later  is  dan  van  den  titel  «rde  Christos*'. 
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keling,  dat  de  priesterlijke  auteur  inneemt!  Inderdaad,  ook  in 
de  critiek  kan  men  „de  mugge  uitzijgen  en  den  kemel  door* 
zwelgen".  Van  drie  of  vier  mogelijke  solutiën  neem  ik  ééne 
aan,  en  nu  verlang  ik,  dat  deze  ééne  ook  door  hen  aanvaard 
worde,  die  er  colossale  bezwaren  tegenover  hebben  te  stellen! 
Dat  is  niet  redelijk. 

Nöldeke  had  over  meer  ruimte  te  beschikken  dan  zijn  Jena- 
sche  ambtgenoot  en  heeft  dan  ook  aan  het  zorgvuldig  betoog 
van  Eayser  meer  recht  laten  weervaren.  Na  tegenover  hem  de 
ontleening  van  Oen,  X  en  andere  genealogische  lijsten  aan  de 
zoogenaamde  //Grundschrift"  te  hebben  gehandhaafd  (S.  343— 
347),  gaat  hij  zijne  bewijzen  voor  haar  na-exilischen  oorsprong 
één  voor  één  na.  Hij  moet  toegeven,  dat  de  profeten  niet  dui- 
delijk toonen  haar  te  kennen,  maar  ziet  toch  in  Hoz,  XII:  4,  6 
ook  nu  nog  een  bewijs,  dat  die  profeet  het  elohistische  verhaal 
Gen.  XXXV:  9  verv.,  met  het  voorafgaande  tot  één  geheel  ver* 
bonden,  voor  zich  had*  ')•  Doch  zelf  hecht  hij  hieraan  minder. 
/rMit  Entschiedenheif'  daarentegen  houdt  hij  vol,  dat  de  Deu- 
teronomist  de  //Grundschrift"  heeft  gelezen,  en  wel  zooals  wij 
haar  nu,  met  de  profetische  stukken  vereenigd,  in  den  Penta- 
teuch  vinden.  Daarop  worden,  in  nog  geen  twee  bladzijden, 
een  tiental  deuteronomische  teksten  of  uitdrukkingen  —  voor 
een  deel  aan  het  boek  Jozua  ontleend  —  met  de  parallelen  in 
de  /yGrundschrift"  vergeleken,  steeds  met  dezelfde  uitkomst,  dat 
deze  laatste  blijken  ondersteld  of  gebruikt  te  zijn.  Het  zou  mij 
niet  moeilijk  vallen,  in  een  even  kort  bestek,  mijn  tegenover- 
gesteld oordeel  uit  te  spreken  en  telkens  met  een  paar  woorden 
(e  motiveeren.  Doch  waartoe  zou  dit  dienen?  Een  afdoend  be- 
toog zou  even  vele  bladzijden  vereischen,  als  ik  regels  tot  mijne 
beschikking  heb.  Ik  bepaal  mij  daarom  tot  enkele  vrijen  en 
tot  twee  algemeene  opmerkingen.    De  vragen  zijn  deze: 

a.  Wat  is  ouder,  het  ronde  cijfer  600000  in  Rvod.  XII:  37 
en  11.  pp.,  of  de  uitgewerkte  genealogische  lijsten  JVum.  I  en 
XXYI?  Van  Nöldeke  zei  ven  hebben  wij  geleerd,  dat  deze  ge- 
fingeerd zijn  op  grond  van  het  eerstgenoemde  getal.  Welnu, 
juist  zoo  is  ook  het  cijfer  70  in  Deut.  X:  22  veel  ouder 
dan   de  lijst  van  Jakob's  afstammelingen,  in  Chn,  XL VI:  8—27, 


*)  Schrader  ia  hiervan,  gelijk  wy  daareven  hoorden,  niet  zoo  vast  over- 
tuigd.  Zie  verder  myn  antwoord  in  Tlieol.  Tijdachrifl  IV  (1870)  bl.  418. 
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een    ffHachwerk"    uit  zeer  laten  tijd,  gelijk  alleen  reeds  ts.  21 
leeren  kan. 

b.  Hoe  kan  „de  ark  van  acacia-hout'*  aan  de  /yGrundschrift** 
ontleend  zijn  (DetU.  X:  8),  die  ja  ook  eene  ark  van  dat  hout 
kent,  maar  overigens  een  geheel  ander  kunstwerk  dan  Deut 
1. 1.  kan  bedoeld  zijn,  en  die  het  dan  ook  niet  door  Mozes^  maar 
door  Bezaleël  c.  s.  laat  vervMrdigen  ?  De  ark  van  Deut.  X :  8  — 
waarschijnlijk  overgenomen  uit  een  thans  verloren  gedeelte  vao 
het  jahvistische  verhaal  ^)  —  is  het  origineel  van  de  ark  io 
Exod.  XXV  verv.,  evenals  de  eenvoudige  vtent  der  samenkomst*' 
in  Exod.  XXXIII:  7 — 11  de  kiem  is,  waaruit  later  de  prach- 
tige tabernakel  werd  ontwikkeld. 

c.  Waarom  zal  Eleazar,  Deut,  X:  6,  aan  de  /yOrundschrift'* 
ontleend  zijn?  Heeft  deze  dien  persoon  bedacht?  en  zoo  zij 
hem  vond  in  de  traditie,  waarom  kan  dan  niet  ook  de  Deutero- 
nomist  daaruit  hebben  geput,  die  H.  X:  6 — 9  de  yOrundschrift" 
in  alle  punten  tegenspreekt? 

d.  Sedert  wanneer  beteekent  ^y\,  Deut.  II:  88:  III:  28  en 
11.  pp.,  //verdeelen  door  het  lot'*?  Wanneer  de  priesterlijke 
auteur  dat  denkbeeld  wil  uitdrukken,  dan  gebruikt  hij  het  ver- 
bum ^  —  hoewel  niet  in  Hiph'il  —  met  toevoeging  van  ^iia 
{Num,  XXXIII:  54;  XXXIV:  18).  De  bewering,  dat  de  Deute- 
ronomist  volgens  de  ffOrundschrift"  Kana&n  door  Jozua  laat 
verloten,  mist  allen  grond. 

£n  nu  mijne  twee  algemeene  opmerkingen. 

lo.  Wie  bij  een  onderzoek  als  dit  eene  zekere  uitkomst 
wenscht  te  verkrijgen,  zal,  volgens  het  bekende  spreekwoord, 
wwat  het  zwaarst  is  het  zwaarst  moeten  laten  wegen*'.  Dat 
doet  Nöldeke  niet.  De  groote  en  onweersprekelijke  punten  van 
verschil  tusschen  Deuteronamum  en  de  /^Grundschrift'*  laat  hij 
rusten,  op  kleine  -—  deels  twijfelachtige,  deels  geheel  onjuiste  — 
parallelen  bouwt  hij  zijne  conclusie.  Kent  de  Deuterononiist  den 
tabernakel,  de  A&ronietische  priesterschap  en  hare  Levietische 
dienaars,  den  opstand  van  Korach,  de  gelijkstelling  van  Eleazar 
en  Jozua?  Niets  van  dat  alles.  Welke  is  in  het  algemeen  zijne 
voorstelling  van  feiten  en  personen?  De  jahvistische,  ge- 
U]k  onder  ons  door  Dr.  Kosters  en  nu  opnieuw  door  Kajser  is 
aangetoond^  wat  ook  door  Nöldeke  niet  kan  worden  geloochend. 

•   ^)  Deze  gfissiog,  in  oene  aant.  bQ  Devt.  X :  3  door  mg  opgeteekend,  vond 
ik  later  terug  bg  Colenso.  Pentateuch  P.  VI,  p.  45  f. 
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Welnu,  dat  zijn  de  groote  en  tastbare  feiten,  waarvan  moet 
worden  uitgegaan^  de  /^palen  boven  het  water*',  waarop  wij 
letten  moeten  om  den  koers  niet  te  verliezen. 

20.  Bij  elk  critisch  onderzoek  moeten  alle  mogelijkheden  in 
aanmerking  genomen,  met  elkaar  vergeleken,  tegen  elkander  af- 
gewogen worden.  Dat  geschiedt  hier  niet.  Inzonderheid  stelt 
men  zich  —  niet  Nöldeke  alleen,  ook  anderen  met  hem  —  de 
redactie  van  den  Pentateuch  voor  als  eene  doodeenvoudige 
zaak.  De  waarschijnlijkheid  daarentegen  pleit  voor  hetgeen  Pop** 
per  heeft  genoemd:  de  lang  voortgezette  diaskeu  e  van  den 
Pentateuch  ^).  Waarlijk,  het  was  geene  gemakkelijke  taak,  de 
oorkonden  met  elkander  tot  één  geheel  te  verbinden.  Niets  was 
natuurlijker,  dan  dat  er  na  de  samenvoeging  nog  vrij  wat  te 
verbeteren  en  aan  te  vallen  overbleef.  Welnu,  wie  —  ik  zeg 
niet:  de  werkelijkheid,  maar  —  de  mogelijkheid  van  zulk  eene 
diaskeue  mede  in  aanmerking  neemt,  heeft  ook  den  sleutel  in 
handen  tot  verklaring  van  de  verschijnselen,  die  Köldeke  op 
een  dwaalspoor  hebben  geleid.  Hij  behoeft  niet  —  om  iets  te 
noemen  —  op  grond  van  een  paar  uitdrukkingen  in  Joz.  XX, 
tegen  alle  evidentie  in,  Num.  XXXV  tot  het  origineel,  Beul.  lY : 
41 — 43,  XIX:  2 — 7  tot  de  copie  te  maken.  Et  sic  in  oeteris. 
Wij  komen  met  de  critiek  van  den  Pentateuch  niet  gereed, 
wanneer  wij  niet  het  enkelvoud  //redactor"  in  het  meervoud 
/^redactoren*'  veranderen  en  het  vooroordeel  afleggen,  dat  het 
wordingsproces  van  den  Pentateuch  eigenlijk  niet  veel  meer  ge- 
weest is  dan  eene  optelling.  Eayser  wacht  zich,  gelijk  wij  ge* 
zien  hebben,  voor  die  dwaling  en  komt  daardoor  aanstonds,  ten 
opzichte    van   meer  dan  ééne  pericope,  dichter  bij  de  waarheid. 

Nöldeke  bespreekt  nu  nog  (S.  351  f.)  het  verschil  tussehen 
de  priesterlijke  wetten  en  de  andere  Codices  en  brengt  (S.  862  f.) 
tegen  Kayser's  resultaat  eenige  algemeene  bedenkingen  in.  Hij 
boude  het  mij  ten  goede,  wanneer  ik  hem  niet  op  den  voet 
volg  en  mijne  eigene  opvatting  niet  nogmaals  tegenover  de  zijne 
stel.    Het   blijkt    mij    niet,    dat  zijne  voorstelling  van  den  gang 


*)  Verg.  hierover  verder  Thtol.  Tijdschrift  IV  (1870)  bl.  403,  520  verv. 
Ook  Nöldeke  (8.  349)  ODderscheidt  thans  den  laatsten  redactor  van  den 
DeateroDomist,  wiens  werk  hjj  voor  zelfstandig  aanziet.  Heeft  dan  die 
laatste  redactor  niets  uitgevoerd?  zich  bepaald  tot  het  bgeenvoegen  van 
Genesis  —  Numeri  en  Deut.  -f-  «Toztia?  Indien  niet,  dan  zal  in  de  critiek 
van  den  Pentateuch  ook  met  hem  rekening  moeten  worden  gehouden. 
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der  wetgeving  met  de  feiten  beier  overeenkomt  of  in  zich  zelve 
waarschijnlijker  is  dan  de  mijne.  Wel  het  tegendeel.  Zoo  lees 
ik  (8.  861),  dat  «Ezechiel  viel  exclusiver  (als  die  Gmnd- 
sohrift)  bloss  die  Söhne  Zadok's  als  Priester  anerkennt.'*  Dit  is 
— -  ik  mag  het  niet  zachter  uitdrukken  —  eene  onwaarheid.  Dat 
Haevemick  en  Keil  de  bekende  plaatsen  van  Ezeehiël  zoo  — 
harmonistischi  volgens  de  «Grundschrift*'  en  den  Kroniekschrij* 
ver  —  verklaren»  dat  is  hoogst  natuurlijk;  zij  kunnen  niet  ao* 
ders.  Maar  Nöldeke  mocht  zoo  niet  schrijven.  Hij  moet,  met 
ons,  uit  de  woorden  van  Ezeehiël  opmaken,  dat  deze  profeet 
niet  een  deel  van  Attron's  afstammelingen,  maar  de  meerder- 
heid der  Levieten  van  het  priesterschap  uitsluit,  en  wel  op 
historisch-religieuse  gronden.  Hij  zal  dus  ook,  met  ons,  moeien 
erkennen,  dat  de  toestand,  dien  Ezeehiël  onderstelt,  de  deuiero* 
nomische  is.  Hij  zal  bijgevolg,  vroeger  of  later,  dit  /rviel  exdu- 
siver**  terugnemen,  in  «de  zonen  van  A&ron'*  Ezeohiërs  jyzonen 
van  Zadok"  terugvinden,  maar  dan  tevens  erkennen,  dat  de  histori- 
sche verklaring  van  de  uitsluiting  der  meeste  Levieten  nood- 
wendig ouder  is  dan  de  verplaatsing  daarvan  in  den  MozaTsohea 
tijd. 

Doch  ik  zou  eenvoudig  moeten  herhalen  wat  ik  elders  reeds 
heb  geschreven,  indien  ik  ook  de  andere  algemeene  bedenkin- 
gen  wilde  bespreken.  Ze  berusten  alle  op  onvolledige  of  slechts 
half  juiste  opvatting  van  de  werkelijkheid.  Zoo  b.  v.  het  bezwaar, 
dat  de  priesterlijke  wetten  en  verhalen  niet  kunnen  zijn  ont- 
staan in  dagen  „einer  dürftigen  Restauration'*  ,*  zoo  ook  het  be- 
roep op  de  taal  der  jrOmndschrift."  Ik  ontken  niet,  dat  deze 
en  dergelijke  overwegingen  op  zich  zelve  zouden  kunnen 
leiden  tot  een  van  het  onze  afwijkend  resultaat.  Doch  nvie  hel- 
der voor  zich  ziet  al  wat  er  tegenover  staat  —  óók  de  geschie- 
denis der  godsdienstige  ontwikkeling,  gelijk  die  nu  door  Lic- 
Duhm  beschreven  is  —  hij  zal  niet  langer  aarzelen  en  met  ons 
de  priesterlijke  uitgave  van  den  Pentateuoh  als  de  jongste  en 
als  na-exiiisch  erkennen. 

Leiden.  A.  Küenkk. 


BOEKBEOORDEELINO. 


SuPEBNATURAL  Relioion  :  An  inquittf  into  the  realUy  of  divine 
revelaiion,  —  In  two  vdumes»  London:  Longmanen  Oreen, 
and  O.  1874.  i 

Twee  stevig  gebonden  boekdeelen,  groot  486  en  512,  op  goed 
papier  en  net  gedrukte  bladzijden.  —  ziedaar  een  beknopte 
omBchriJTing  van  het  uiterlijk  voorkomen  der  Inquiry,  wier  titel 
ik  geheel  heb  medegedeeld.  Ik  hield  daarvan  niets  meldens- 
waardigs  terug.  De  auteur  heeft  zijn  naam  voor  het  publiek 
verzwegen.  Wat  hem  daartoe  mag  hebben  bewogen?  Hij  zegt 
het  ons  niet.  Misschien  heeft  hij  opgezien  tegen  den  storm,  dien 
hij  als  eerste  gevolg  van  zyn  arbeid  meende  te  moeten 
verwachten.  De  inleiding  geeft  aanleiding  tot  een  dergelij- 
ke  gissing.  Geen  onderzoek  als  het  door  hem  beoc^de»  heet  het 
daar  bij  wijze  van  schier  overbodige  herinnering^  kan  tegen- 
woordig in  Engeland  worden  ondernomen  /^without  incurring 
much  enmity  and  opposition.'*  Die  ^enmity"  kon  zeker  lastig 
worden.  Wat  echter  de  daarnevens  genoemde  //opposition*'  be- 
treft, behoefde  de  auteur  niet  te  vreezen.  Hij  toont  zich  een 
te  wel  gewapend  ruiter,  om  zich  door  den  eersten  stoot  uit  den 
zadel  te  laten  lichten.  Vergunt  hem  intusschen  het  schild  der 
anonymiteit  een  meer  rustig  toeschouwer  van  den  aangeblazen 
strqd  te  zijn;  dezelfde  reden  onthoudt  hem  thans  menigen  lau- 
werkiansy  dien  de  belangstellende  lezer,  indien  hij  hem  kende, 
gaarne  in  het  openbaar  hem  zou  aanbieden.  Immers,  het  is 
reeds  gebleken:  aan  /^opposition"  geen  gebrek,  van  animositeit 
jegens  den  schrijver  te  veelvuldige  sporen;  maar  ook  vanhooge 
ingenomenheid     en    buitengewoon    groote    waardeering    tastbare 
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bewijzen  in  overvloed.  Weinige  maanden  na  de  venchijning 
der  eerste,  zag  d&  vierde  uitgaaf  het  lioht;  zij  ligt  voor  mij. 
Verbeeld  ii,  binnen  een  tijdsverloop  van  enkele  maanden  vier 
drokken  van  een  boek  zoo  kostbaar  —  ƒ16  è/18  meen  ik  — 
zoo  omvangrijk,  zoo  goeddeels  dor  en  taai  als  SupenuUwral  Re^ 
lighnl 

Maar  ik  verg  wellicht  wat  veel  van  mijne  lezers.  Zij  hebben 
het  werk,  dat  in  Engeland  bijzonder  grooten  opgang  maakte, 
misschien  nog  niet  gelezen,  mogelijk  niet  eenmaal  onder  de 
oogen  gehad,  ten  minste,  tot  heden  is  in  ons  land  bitter  weinig 
van  bekendheid  met  zijn  bestaan  gebleken.  Laat  mij  daarom 
eerst  beproeven,  van  den  inhoud  eenig  denkbeeld  te  geven. 

De  titel  is  juist  gekozen,  maar  zegt  niet  genoeg.  Over  boven- 
natuurlijke godsdienst  laat  zich  zooveel  zeggen;  desverkiezende 
zelfs  oneindig  meer  dan  in  een  paar  forsche  banden  kan  wor- 
den samengeperst!  Die  een  onderzoek  aankondigt  naar  de  juist- 
heid of  onjuistheid  eener  zoogenaamde  goddelijke  openbaring, 
heeft  daarmede  van  tevoren  niets  verklaard  aangaande  den  weg 
dien  hij  betreden,  de  beginselen  die  hij  toepassen  en  de  slotsom- 
men waartoe  hij  vermoedelijk  komen  zal.  Verspreidt  de  Voor- 
rede reeds  eenig  licht,  de  Inleiding  spreekt  duidelijk.  In  korte 
flinke  trekken  beschrijft  de  auteur  het  door  hem  ingenomen 
standpunt  en  het  doel,  dat  hij  zich  voorstelt  te  bereiken.  Hij 
wil  waarheid,  bepaald  in  zake  godsdienst  en  christendom.  Wij 
moeten  weten,  wat  te  antwoorden  op  de  bekende  vnu^,  of  wij 
nog  christenen  zijn?  Het  gaat  niet  aan,  wat  in  Engeland  sche- 
ring en  inslag  schijnt,  voortdurend  te  coquetteeren  met  een 
kerkelijk  christendom,  dat  men  in  waarheid  sedert  lang  heeft 
losgelaten.  Wat  men  na  het  wegvallen  der  oude  leerstukken 
overhoudt,  gelijkt  in  niets  op  een  langs  wondervoUen  weg  mede- 
gedeelde godsdienst.  Is  het  christendom  een  goddelijke  open- 
baring van  waarheden  die  buiten  het  natuurlijk  bereik  onzer 
rede  liggen,  dan  neme  men  bet  aan,  zonder  aan  de  rede  het 
recht  te  verleenen,  de  onderscheiden  leerstukken  oordeelkundig 
te  toetsen.  Dezen  staan  of  vallen  met  het  antwoord  op  de  vraag, 
of  het  christendom  werkelijk  een  goddelijke  openbaring  is.  Men 
moet  hier  kiezen  of  deelen,  maar  het  christendom  voor  iets  god- 
delijks houden  en  het  te  gelijkertijd  als  iets  menschelijks  behan- 
delen, is  onlogisch  en  verkeerd. 

Alles   komt   dus   neer   op   de  hoogstgewichtige  vraag:  is  het 
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chriBtendom  al  dan  niet  een  bovennatuurlijke  goddelijke  openba- 
ring ?  Haar  onomwonden  te  beantwoorden,  —  ziedaar  het  doel, 
dat  de  schrijver  zich  voor  oogen  stelt,  'waartoe  hij  den  tijd  rijp 
en  bijzonder  geschikt  acht,  waarbij  hij  zich  slechts  door  afdoen- 
de, overtuigende  redenen  wensoht  te  laten  leiden,  met  ter  zijde 
stelling  van  alle  nevenbedoelingen  en  afwijzing  van  wat  opvoe- 
ding en  gewoonten,  zonder  gronden  aan  te  voeren,  hem  in  het 
oor  mochten*^ hebben  gefluisterd. 

Het  onderzoek,  waartoe  hij  nu  overgaat,  is  gesplitst  in  drie 
deelen,  waarvan  het  eerste  is  gewijd  aan  wat  wij  de  wónder- 
kwestie  kunnen  noemen,  het  tweede  en  derde  aan  het  getuigen- 
verhoor betreffende  de  herkomst  l''.  der  synoptici,  3"*.  van  het 
vierde  evangelie.  De  behandeling  der  wonderkwestie  moest  hem 
wel  lang  bezighouden  omdat  het  christendom  der  overlevering 
zijne  vermeende  aanspraken  op  een  goddelijke  herkomst  met 
andere  godsdiensten  gemeen  heeft  en  zijn  goed  recht  in  dezen 
slechts  kan  staven  door  een  volkomen  geoorloofd  beroep  op 
wonderen^  die  zijn  bovennatuurlijken  oorsprong,  m.  a.  w.  zgn 
waarheid  en  goddelijkheid  bewijzen.  In  zes  achtereenvolgende 
hoofdstukken  wordt  onze  aandacht  gevestigd  op  het  wonder  in 
betrekking  tot  het  christendom;  het  wonder  in  betrekking  tot 
de  natuurorde;  de  rede  in  betrekking  tot  de  natuurorde;  den 
tijd  der  wonderen ;  het  voortdurend  voorkomen  van  wonderen ; 
en  het  wonder  in  betrekking  tot  onkunde  en  bijgeloof. 

Wij  vernemen  o.  a.  hoe  de  bijbelschrijvers  over  wonderen  den- 
ken; ze  beurtelings  aan  Ood  en  den  duivel  toekennen  en  welk 
lastig  dilemma  daaruit  voortvloeit;  hoe  de  waarheid  der  leer 
van  de  waarheid  van  het  wonder  en  de  waarheid  van  het  won- 
der van  de  waarheid  der  leer  pleegt  afhankelijk  te  worden 
geacht;  waarna  wij  langzamerhand  de  overtuiging  zien  geboren 
worden,  dat  de  wonderen  niet  in  staat  zijn,  de  hun  opgedragen 
taak  der  bewijsvoering  te  volbrengen.  Wat  met  name  Enge- 
land's  pleitbezorgers  van  het  wonder  hebben  gezegd  en  geschre- 
ven ten  beto<^,  dat  het  wonder  zeer  goed  past  in  de  natuur- 
lijke orde  der  dingen,  ja  zelfs  daar  in  zekere  omstandigheden 
wordt  geëischt,  blijkt,  ernstig  overwogen,  slechts  te  leiden  tot 
de  stelling  dat  het  wonder  en  bet  ongeloofelij ke  vrij  wel  woor- 
den van  dezelfde  beteekenis  zijn.  Tot  geen  andere  uitkomst 
voert  een  beschouwing  der  rede  in  verband  met  de  natuurorde. 
geen  enkele  redeneering  ten  gunste  van  het  wonder  houdt  steek ; 
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door  DÏeU  Iftal  zich  de  meening  wettigen,  dftt  de  natnarorde 
van  tijd  tot  tijd  kan  worden,  of  werkelijk  ooit  is  verbroken. 
Gewoonlijk,  het  is  waar,  hecht  men  slechts  geloof  aan  wonderen, 
die  binnen  een  betrekkelijk  kort  tijdsbestek  zouden  zijn  geschied. 
De  nieuwtestamentische  zijn  de  meest  geliefkoosde.  Maar  vraag 
eens  naar  de  bevoegdheid  der  getuigen,  die  ze  ter  uwer  ken- 
nis hebben  gebracht.  Geef  eens  acht  op  het  schier  ongeloofe- 
lijk  bijgeloovig  karakter  der  Joden  in  Jezus*  dagen.  Raadpleeg 
de  anecdote  over  den  oorsprong  der  Grieksche  vertaling  van  het 
oude  testamenti  het  boek  Tobias,  het  boek  Henoch,  het  geloof 
der  Joden  aangaande  engelen,  duivelen,  tooverij,  magie,  duivel- 
banning  en  bovennatuurlijke  voorteekens.  Plaats  daar  eens  naast 
wat  de  zoogenaamde  apostolische  vaders  en  de  oudste  kerkva- 
ders hebben  geleerd  over  de  samenstelling  van  het  heelal,  de 
gedaante  der  aarde  en  hare  verhouding  tot  de  overige  hemel- 
lichamen. Het  zal  u  daarbij  niet  gemakkelijk  vallen,  nog  eenigen 
goeden  dunk  te  behouden  van  de  bevoegdheid  der  getuigen,  die 
met  name  de  evangelische  wonderen  hebben  beschreven,  of 
naar  het  heet,  bijgewoond,  zoodat  gij  oppervlakkig  beschouwd, 
zoudt  meenen,  u  te  mogen  verlaten  op  hun  oor,  hun  oog,  hun 
rede,  hun  ernst  en  nauwgezetheid  in  het  waarnemen  en  onder- 
zoeken. De  schrijvers  van  het  nieuwe  testament  deelden  het 
volksbijgeloof  der  Joden.  Zij  spraken,  zoo  goed  als  dezen,  in 
vollen  ernst  van  bezetenen  en  van  tooverij,  die  door  kerk  en 
staat  om  't  zeerst  en  onmeedoogendst  werd  vervolgd.  De  chris- 
tenen deden  in  dit  opzicht  voor  de  heidenen  niet  onder.  Beiden 
hadden  zich  steeds  beroepen  en  gingen  voort  zich  te  verlaten 
op  een  breede  reeks  nimmer  eindigende  wonderen.  Er  is  geen 
reden,  waarom  men  aan  die  der  kerk  en  der  latere  heiligen 
minder  waarde  zou  hechten  dan  aan  die  van  het  nieuwe  testa- 
ment en  door  of  aan  Jezus  verrichte.  De  wonderen  b.  v.,  die 
Augustinus  mededeelt  zyn  oneindig  beter  gewaarborgd  dan  die 
wij  in  de  evangeliën  beschreven  vinden.  De  laatsten  dragen 
geen  onderscheidelijk  karakter.  Het  martelaarschap  kan  even- 
min iets  bewijzen,  daar  het  in  de  meest  verschillende  tijden, 
onder  allerlei  volken  en  belgdenissen  met  en  zonder  wonderen,' 
voorkomt  en  nooit  iets  meer  aan  het  licht  brengt  dan  de  groote 
geloofskracht  van  den  stervende.  Men  moet  dus  wel  toestemmen : 
de  evangelische  wonderen  lossen  zich  op  in  den  stroom  van  der- 
gelijke verhalen,  die  lang  voor  de  geboorte  van  het  christendom 
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schier  allerwege  vloeide,  eeuwen  daaraa  zijn  bestaan  ongeschon- 
den wist  te  handhaven  en  eerst  binnen  bepaalde  perken  werd 
teruggedrongen,  toen  het  licht  der  kennis  meer  algemeen  door- 
drong en  bet  bijgeloof  noopte,  zich  te  verschuilen  in  de  ach- 
terhoeken der  beschaafde  wereld.  De  geschiedenis  van  het  won- 
der oordeelt  het  wonder.  Zij  verwast  het  onherroepelijk  naar 
het  rijk  der  verbeelding,  der  onkunde  en  van  het  bijgeloof. 

Na  het  snijdend  betoog,  waarvan  ik  mij  bewust  ben  slechts 
een  gebrekkig  overzicht  te  hebben  geleverd,  mocht  men  mee- 
nen:  de  schrijver  heeft  thans  recht  als  slotsom  vast  te  stellen: 
de  grond,  waarop  het  gebouw  eener  bovennatuurlijke  openbaring 
zou  moeten  rusten,  bestaat  niet;  het  is  derhalve  vruchteloos, 
naar  den  tempel  zelf  te  zoeken.  Maar  neen,  hoe  wel  verdiend 
ook,  zoo  spoedig  wil  hij  zich  de  zegepraal  niet  toekennen. 
/rComplete*',  wenscht  hij,  zal  zijne  //conclusion'*  zijn;  en  opdat 
zij  het  worde,  voegt  hij  aan  het  volbrachte  geschiedkundig  en  wijs- 
geerig  onderzoek,  breed  opgezette  historisch  kritische  nasporin- 
gen  toe.  Voor  de  mededeeling  worden  de  grootste  helft  van  het 
eerste  en  het  geheele  tweede  deel  van  het  werk  in  beslag 
genomen.  Het  moge  zoo  blijken  of  er  al  dan  niet  bijzondere 
redenen  bestaan,  waarom  men  de  evangelische  wonderen,  in 
onderscheiding  van  alle  anderen,  niet  van  te  voren  ongeloofelijk 
en  veeleer  onze  buitengewone  opmerkzaamheid  waardig  mag 
achten.  Hebben  wij  hier  duidelijke,  rechtstreeksche  verhalen,  de 
stellige  verklaringen  van  bekende  ooggetuigen,  die  vrij  van  bijge- 
loof en,  krachtens  de  noodige  kennis,  in  staat  waren,  de  bedoelde 
verschijnselen  nauwkeurig  te  beoordeelen?  Of  dragen  deze  ver- 
halen geen  dier  kenmerken  ?  Een  onderzoek  naar  de  geboortejaren, 
de  schrijvers  en  het  karakter  der  vier  evangeliën  moet  beslissen. 

Al  wat  deze  auteur  daaromtrent  in  het  midden  heeft  te  bren* 
gen,  knoopt  zich,  wat  de  synoptici  betreft,  vast:  aan  een  nauw« 
keurig  getuigenverhoor,  of  ontleding  der  zoogenaamde  uitwendige 
bewijzen  voor  de  echtheid  der  bedoelde  geschriften.  Ter  inlei- 
ding nog  een  enkel  woord  over  het  groot  aantal  evangeliën,  die 
oudtijds  in  de  kerk  aanwezig  zullen  geweest  zijn  en  wier  inhoud 
dikwerf  zoozeer  bijna  letterlijk  dezelfde  was,  dat  wij  gewoonlijk 
aan  een  andere  bron,  buiten  de  ons  bekende,  moeten  denken 
indien  wij  in  de  niet  kanonieke  oud-christelijke  letterkunde  aan- 
halingen vinden,  die  ten  deele^  doch  niet  geheel,  eensluitend  zijn 
met   wat   wij    in    onze    evangeliën   lezen.     In  tien  hoofdstukken 
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worden   daaroft  de   rechtstreeksehe,    sijdeliiigsche  en  vermeende 
getuigenissen   gewikt  en  gewogen,  die  ten  bate  van  het  bestaan 
of  de   herkomst   der   synoptische    boeken  afgelegd  heeten  door 
l*"  Clemens  van  Rome;  den  brief  van  Barnabas;  den  Herder  van 
Hermas ;  2°  de  brieven  van  Ignatius ;  den  brief  van  Polycarpus ; 
S""  Justinus  Martjr;  4®  Hegesippus;  Papias  van  Hierapolis;  B^'de 
Clementinen ;    den  brief  aan  Diognetus ;  G*"  Basiiides ;  Valentinns; 
T*  Haroion;  S""  Tatianus;  Dionysius  van  Korinthe;  9*^  Mditovan 
Sardes;  Clandius  Apollinaris;  Athenagoras;  den  brief  vanVienne 
aan  Lyon;  10''  Ptolemaeus  en  Heraoleon;  Ceisus;  den  kanon  van 
Muratori.     Aan   het   eigenlijke    verhoor  gaat   bij  eiken  schrijver 
een  meer  of  minder  uitvoerige  bespreking  van  Kijne  geloofsbrieven 
vooraf.     Het    verhoor   zelf  wordt  met  de  meeste  nanwgexetheid 
afgenomen  en  de  slotsom  in  dezer  voege  opgemaakt:  wij  hebben 
geen   enkel  duidelijk  waarneembaar  spoor  van  een  dier  evange- 
liën  aangetroffen    gedurende  de  eerste  anderhalve  eeuw  na  den 
dood    van  Jezus.    In  al  dien  tijd  viuden  wij  slechts  een  enkele 
overlevering  aangaande  de  samenstelling  van  een  evangelie  door 
een  onzer  evangelisten.  Wel  verre  van  ten  bate  onzer  synoptici 
te  komen,  getuigt  deze  overlevering  ten  nadeele  der  aanspraken 
van  het  eerste  en  het  tweede  evangelie.  De  verklaring  van  Papias 
nl.,  uit  het  midden  der  tweede  eeuw,    dat  Mattheus  de  redenen 
des    Heeren   in  het  Hebreeuwsch  verzamelde,  ontneemt  aan  ons 
Orieksch  evangelie  alle  aanspraken  op  een  apostolischen  oorsprong. 
Wat   hij   van    Marcus    zegt  kan  niet  van  toepassing  zijn  op  ons 
tweede  evangelie.  Overigens  in  al  dien  tijd  geen  enkele  verwyzing 
naar  eenig  geschrifk  van  Mattheus  of  Marcus,  en  niet  het  minste 
bericht  omtrent  een  werk  van  Lucas.  Een  zeker  verband  aan  te 
nemen  tusschen  Marcion's  en  ons  derde  evangelie,  pleit  tegen  dit 
geschrift,  daar  men  het  dan  voor  geïnterpoleerd  en  door  Joodsche 
elementen    bedorven   moet  houden.     Iets  ten  gunste  van  het  be- 
staan der  synoptici  af  te  leiden  uit  hunne  onderstelde  verwerping 
door   de   ketters    en  sekten,  heeft  deze  nadeelige  z\jde,  dat  het 
getuigenis  zelf  voor  hun  bestaan,    zou  pleiten  tegen  hunne  echt- 
heid.    Het  blijkt  intusschen  niet,    dat  de  ketters  er  gebruik  van 
hebben  gemaakt.   Wij  behoeven  er  nauwelijks  bij  te  voegen,  dat 
niet  éen  reden  ons  noopt  de  getuigenissen  dezer  evangeliën  vol- 
doende   te  achten  ter  erkenning  van  de  werkelijkheid  der  won- 
deren en  eener  rechtstreeksche  goddelijke  openbaring. 

Zal  wellicht  een  historisch-kritisch  onderzoek  naar  den  oorsprong 
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van  hei  vierde  evangelie  tot  een  ander  resultaat  leiden?  De 
auteur  stelt  Eich  voor,  die  vraag  te  beantwoorden  in  de  derde 
of  laatste  afdeelbg  van  zijn  werk.  Eerst  houdt  hij  zich  bezig 
met  het  verhooren  der  zoogenaamde  uitwendige  getuigen.  Hunne 
verklaringen  zijn  voldoende  tot  ontkenning  van  den  apostolischen 
oorsprong  van  het  vierde  evangelie.  Maar  ten  overvloede  wijdt 
de  auteur  nog  een  afzonderlijk  hoofdstuk  aan  den  schrijver  en 
het  karakter  van  dit  bijbelboek,  waarin  op  zooveel  en  velerlei 
de  aandacht  wordt  gevestigd,  dat  de  laatste  woorden  van  het 
betoog  zonder  grootspraak  mochten  luiden:  //Enough  has  been 
said  to  show  that  the  testimonj  of  the  fourth  Gospel  is  of  nu 
value  towards  establishing  the  truth  of  miiticles  and  the  reality 
of  Divine  Revelation.** 

De  tijd  is  nu  gekomen  tot  het  opmaken  der  eindrekening.  Een 
laatste  hoofdstuk  biedt  daartoe  de  gelegenheid  aan.  De  verkregen 
resultaten  worden  geordend  en  samengevat  met  het  oog  op  het 
onderwerp,  waaraan  de  voorafgegane  studiën  dienstbaar  waren 
gemaakt:  het  onderzoek  naar  de  werkelijkheid  eener  goddelijke 
openbaring.  De  schrijver  belooft,  en  hij  blijft  aan  die  belofte 
getrouw,  zich  zorgvuldig  binnen  zekere  grenzen  te  houden,  //in 
order  that  we  may  noi  too  far  anticipate  the  fuller  observations 
which  we  shall  have  to  make  at  the  close  of  the  second  portion 
of  this  workj  when  we  find  the  results  at  which  we  uow  arrive 
confirmed  by  more  comprehensive  examination  of  the  subject." 
Wij  zijn  dus,  met  de  verschenen  banden,  nog  niet  aau  het  einde 
dezer  omvangrijke  studie,  doch  vernemen  reeds  als  slotsom  van 
het  veelzijdig  onderzoek,  dat  alles  pleit  tegen  het  aannemen  eener 
bijzondere  goddelijke  openbaring;  dat  er  geen  bovennatuurlijke 
godsdienst  bestaat;  dat  wij,  tot  deze  overtuiging  gekomen,  niets 
wezenlijks  hebben  verloren,  veeleer  in  meer  dan  éen  opzicht  van 
een  schoone  winst  mogen  spreken. 

Het  medegedeelde  omtrent  den  inhoud,  hoe  gebrekkig  en  onvol- 
ledig het  ook  zij,  zal  niettemin,  naar  het  mij  voorkomt^  meer 
dan  voldoende  zijn  om  ieder,  die  met  het  oorspronkelijke  werk 
nog  geen  kennis  maakte,  een  diepen  indruk  te  geven  van  het 
taai  geduld  en  den  onverpoosden  ijver  des  auteurs.  Het  boek  te 
doorbladeren,  het  aandachtig  te  lezen,  —  dat  zijn  slechts  ver- 
schillende middelen  om,  willens  of  onwillens,  in  klimmende  mate 
eerbied  te  gevoelen  voor  de  volharding,  de  nauwgezetheid  en  den 


544  BOEKBEOORDEBLIKO. 

streDgen  studiegeest  van  zijn  maker.  Oeen  onderzoek  is  hem  te 
ingewikkeld,  te  omslachtig,  als  hei  een  kleine  bijdrage  kan  leve- 
ren tot  juister  beoordeeling  van  liet  aan  de  orde  gestelde  onder- 
werp. Jaren  waren  er  noodig  —  hij  behoeft  het  ons  niet  met 
zoovele  woorden  te  vertellen  in  de  Voorrede;  het  blijkt  uit  elke 
bladz\jde  van  zijn  werk  —  eer  hij  zich  in  staat  mocht  achten, 
tot  de  mededeeling  der  verkregen  resultaten  over  te  gaan.  Dat 
hij  dit  deed,  was  niet  het  natuurlijk  gevolg  van  het  doel,  dat  hij 
zich  van  den  aanvang  af  voor  oogen  had  gesteld.  Hij  was  deze 
studiën  begonnen,  om  voor  zich  zelf  zekerheid  te  krijgen  in  zake 
het  godsdienstig  geloof  en  een  juiste  waardeering  van  het  chris- 
tendom. Kan,  mag  men  blijven  staan  bij  het  rechtzinnig  kerkge- 
loof  van  het  Engelsche  protestantisme?  Zoo  ja,  op  welke  gron- 
den? Zoo  neen,  wat  pleit  daartegen?  Ziedaar  de  vragen,  wier 
ernstige  beantwoording  hij  zocht.  Opdat  ook  anderen  tot  een 
zelfstandige  overtuiging  mochten  komen  in  dezelfde  voor  allen 
hoogst  belangrijke  aangelegenheden,  besloot  hij  later  de  verkreg;eD 
resultaten  tot  het  gemeen  goed  aller  leeslustigen  te  maken. 

Die  beknopte  geboortegeschiedenis  van  Supernaiural  Rdigion 
verspreidt  licht  over  den  eigenaardigen  gedachtengang  van  het 
werk.  Het  komt  ons  bij  den  eersten  opslag  vreemd  voor,  de 
wonderkwestie  en  de  evangeliënkritiek  in  één  boek  behandeld 
te  zien  en  dan  nog  wel  onder  bovengenoemden  titel.  Maar  onze 
verbazing  wijkt,  zoodra  w^j  hooren  wat  den  auteur  heeft  bewo- 
gen^ zich  eerst  te  verdiepen  in  de  vraag  naar  de  meer  of  mindere 
waarschijnlijkheid  van  het  wonder  in  het  algemeen,  van  de  evan- 
gelische wonderen  in  het  bijzonder,  en  naar  aanleiding  van  het 
toen  gevonden  antwoord,  met  het  oog  op  de  evangeliën  zelf  te 
vragen:  vanwaar  en  uit  welken  tijd  zijt  gijP 

Over  de  beteekenis  dezer  uitgaaf  voor  den  landgenoot,  heeft 
het  Engelsche  publiek  reeds  uitspraak  gedaan.  De  betoonde  be- 
langstelling was  van  stonde  aan  buitengewoon  groot.  Men  ver- 
lieze  vooral  niet  uit  het  oog,  bij  de  beoordeel  ing  van  het  ver- 
schijnsel der  vier  oplagen  binnen  weinige  maanden,  dat  de  in 
Part  II  en  III  behandelde  stof  ver  van  is  wat  men  in  den 
regel  //amusant^^  noemt.  De  schrijver  doet  zijn  best,  om  zoo  min 
mogelijk  dor  en  vervelend  te  zijn;  maar  wie  boeit  een  groot 
publiek  met  vergelijkende  staten,  waarin  verschillende  teksten 
naast  elkander  gedrukt  zijn  en  die  daarna  schier  woord  voor 
woord  worden  besproken?     Het  onderwerp  is  blijkbaar  gegrepen 
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uit  het  leven  van  den  hedendaagechen  Engelachman^  die  belang 
stelt  in  godsdienst  en  christendom.  Hij  is  in  den  regel  door 
opvoeding  en  gewoonte  nog  zoo  diep  geworteld  in  den  ouden 
kerkelijken  bodem  en  heeft  daar  nog  zoo  weinig  vernomen  van 
wat  elders,  als  nieuwe  richtingof  moderne  theologie,  onder  ieders 
oogen  werd  gebracht,  dat  slechts  diepgaande,  inspanning  vorde* 
rende  studiën  hem  aangrijpen,  maar  dezen  dan  ook  werkelyk  hem 
kunnen  boeien. 

De  kerkelijken  in  Engeland  hebben  niet  verzuimd,  tegenover 
de  gunstige  ontvangst  van  de  zijde  des  publieks,  hun  scherp 
afkeurend  oordeel  te  plaatsen.  Hunne  geestverwanten  in  Neder- 
land zullen  wel  niet  met  meer  lof  van  dezen  arbeid  gewagen,  indien 
zij  er  kennis  van  nemen.  Mochten  zij  dat  laatste  maar  doen; 
het  zou  hun  gewis  niet  schaden.  Het  werk  is  in  de  eerste  plaats 
bestemd  voor  rechtzinnige  protestanten,  die  denken  willen  en  er 
niet  voor  terug  deinzen,  zich  rekenschap  te  geven  van  hun  ge- 
loof. Al  werd  het  door  een  Engelschman,  met  het  oog  op 
Engelsohe  toestanden  en  Engelsche  woordvoerders  van  den  dag 
geschreven,  de  inhoud  verdient  ook  ten  onzent  bij  rechtzinnige 
christenen  de  meest  ernstige  overweging.  Mutato  nomine  de  te 
narratur  fabula,  mag  men  hun  toevoegen,  waar  wij  hooren  van, 
aan  zekere  Engelsche  namen  verbonden  pleidooien  voor  het 
wonder  en  zoogenaamde  argumenten  ten  gunste  eener  bovenna- 
tuurlijke openbaring.  De  schrijver  moge  verklaren,  dat  hij  bij 
het  bespreken  der  wonderen  slechts  rekening  houdt  met  «the 
arguments  of  English  divines,  for  it  may  broadly  be  said,  that 
they  alone,  at  the  present  day,  maintain  the  reality  and  super- 
natural  character  of  sueh  phenomena;''  wij  weten  helaas  al  te 
goed  hoezeer  hij  daarmede  een  te  vleiend  oordeel  velt  overhel 
vasteland.  //Divines**  en  /^leeken'*  te  over^  ook  in  ons  vaderland, 
meer  en  minder  rechtzinnigen,  weifelenden  tusschen  oud  en 
Dieuw,  voor  wie  de  auteur  een  uitstekende  gids  is  bij  hun  zoe- 
ken naar  zekerheid  in  zake  ons  geloof  aan  het  bovennatuurlijke 
en  met  name  het  wonder. 

Die  overweging  heeft  mij  zonder  aarzelen  doen  besluiten,  een 
Hollandsohe  bewerking  —  geen  vertaling  —  te  geven  van  Part 
I,  dat  met  de  Introduction  en  het  laatste  hoofdstuk  van  Part 
III  een  wel  gesloten  geheel  vormt.  Het  werkje  zal  binnen  kort, 
onder  den  titel  BovennatuurUjke  godsdienst^  verschijnen  bij  den' 
heer    6.   Brouwer  Jr.    te  Sneek.    Dien  wakkeren  uitgever  komt 
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de  eer  toe,  den  eersten  stap  te  hebben  gedaan  tot  bekendma- 
kingf  van  onze  landgenooten  met  Supernatural  Iteligion,  Hij  zond 
mij  bet  werk  om  mijne  gedachten  over  een  vertaling  of  bewer- 
king te  vernemen,  nog  voordat  ée  Redactie  van  het  Theologisch 
Tijdschrift,  die  daarvi^n  niet  wist»  doefr  later  door  mij  ingelicht 
bij  haar  verdoek  volhardde  —  be^  boek  moest  blijkbaar  bij  mij 
wezen  —  mij  verzocht,  het  //with  the  antfaors  compliments'* 
ontvangen  exemplaar  te  bespreken.  Een  vertaling  van  het  ge- 
heel durfde  ik  niet  aanraden,  omdat  het  groote  pvbHek  ten 
odsetfft  geen  behsigen  tou  viaden  in  de  uitvoerige  evangeliën- 
kritiek;  terwijl  ik  op  2i^e  belangstdlieg  meende  te  mogen  re* 
ketMtt  voor  een  HoMandsehe  bewerking  vsm  de  iVissche,  onder^ 
hondende,  overleerrijke  bebandeliag  der  wonderkwestfe.  De  na- 
men der  Engelsehe  verdedigers  van  het  boveanatnarl^ke,  door 
onzen  aofeur  bestreden,  de  toespeHegen  op  haiwe  boege  betrek- 
kfSige»,  de  veelvold^  verwijzingen  naar  hnnne  geschriften,  kon- 
den veilig  wegvallen^  evenals  een  deel  hunner  redeneeringen, 
die»  over  de  hooMen  onzer  vaderlaadsche  vrienden  van  bet  sa- 
pMnataraKsme  zouden  heengKjden,  zonder  iemand  te  treffen. 
Naar  dat  programma  heb  ik  de  vrije  bewerking  van  het  origi- 
neel op  mij  genomen. 

Tan  Part.  II  en  III  op  gelijke  wijs  een  zoogenaamd  populair 
boek  voor  onze  landgenooten  malten,  «ou  m.  i.  uiterst  bezvraar* 
lijk  zijn;  terwijl  een  letterlijke  vertaling  in  te  beperkten  kring 
bijval  zeu  vinden  om  de  daaraan  verbonden  kosten  te  kannen 
dekken.  De  inhoud  toch  is  streng  wetlensehappelijk  en  wevdt 
mitsdien*  door  de  mannen  van  het  vak  lieftt  in  het  oorspienke- 
lijke  genoten.  In  Engeland  moge  het  werk  in  zijn  gehee),  blij* 
kens  de  ontvangst,  die  het  te  beurt  viel,  iv  nimen  kring  lezers 
vinden ;  ten  onzent  is  Part  I  voor  het  groote  pnbiiek,  Part  II 
en  m  voor  de  theologen  van  professie. 

Heeft  het  boek  voor  laatstgenoemden  groote  beteekenis?  Ja^ 
en  neen.  Neen,  in  zoover  wij  hier  een  behandeling  van  de 
evangeliënkritiek  ontvangen,  die  reeds  tamelijk  lang  achter  ons 
ligt.  De  zoogenaamde  uitwendige  getuigen  spelen  niet  meer  een 
hooflirol,  waar  wij  een  onderzoek  instellen  naar  den  ouderdom 
en  de  herkomst  der  evangeliën»  Wij  volgen  sedert  lang  een  an- 
dere metiiode.  Het  mag  overiiodig  heeten,  dit  in  de  bijzonder- 
heden' aan  te  wijzen.  Men  zie,  om  niet  meer  te  noemen,  de 
bekende   werken    van    den  hoogleeraar  Scholten:  Het  evangelie 
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naar  JohaDues;  HeU  oniste  Evangelie;  Het  Paulioieeh Bvangelie. 

De  Bngelsche  criticus  verplaatst  ons  geheel  in  de  dageo,  toen 
Tiscftenéoif  zijn  „WdtMt  warden  unsere  Bvangeliëo  rerfiiest?'' 
tot  groote  Mijdsehap  van  den  hoogleeraar  Hofstede  die  Groot, 
in  het  licht  zond  en  de  verpletterende  tegenspraak  van  Yolkmar, 
Scholteü  en  en  anderen  nhlokte.  Sedert  zijn  wij  bijkans  tien 
jaren  onder  geworden  en  wij  gevoelen  weinig  lust  meer,  ander- 
maal denzelMen  langen  weg  af  te  leggen  om  te  zien  of  het 
getuigenverhoor  ons  inderdaad  brengt,  waar  de  orthodexie  -— 
ik  spreek  niet  van  de  wetenschap,  maar  van  de  zoogenaamd 
wetenschappelijke,  inderdaad  op  de  overlevering  berustende, 
a  priori  vastgestelde  overtuiging  onzer  behoudsmannen  omtrent 
den  oorsprong  der  evangeliën  —  wi)  wezen.  Daarom  schijnt 
een  boek  als  Supematural  ReUgion,  wat  Part  II  en  111  betreft, 
ons  bij  het  lezen  j^dor  en  taai*'  toe,  ondanks  de  helderiieid  van 
den  stijl  en  de  loffel^ke  pogingen  van  den  autenr  om  zoo  wel- 
luidend mogelfjk  te  sdurijven.  Zonder  iets  te  kort  te  doen  aan 
*s  mans  geleerdheid  en  d^  degelijkheid  van  zijn  omvangrijken  ar- 
beid, hij  brengt  ons  te  weinig  nieuws,  dan  dat  wij  onverdeelde 
hooge  ingenomenheid  met  zijn  werk  kunnen  betuigen.  Dat  is 
geen  beschuldiging  aan  het  adres  van  hem,  dien  ik  gaarne,  af- 
gezien van  de  vruchten  door  ons  van  zijne  studiën  te  plukken, 
een  hoogst  verdienstefijk  schryver  noem.  Dat  is  eenvoudig  een 
gevolg  van  de  achterlijkheid  der  Engelsche  theologie,  een  feit 
welks  bestaan  ik  allerminst  tegenover  den  auteur  behoef  te  be- 
wijzen, aangezien  b^  zelf  er  eer  te  veel  d^n  te  weinig  nadruk 
op  legt. 

Toch  heb  ik  niet  enkel  ontkennend,  maar  ook  stellig  bevesti- 
gend geantwoord  op  de  vraag,  of  het  Engelsche  werk,  met  name 
Part  II  en  III,  voor  Nederfandsche  theologen  een  meer  dan 
voorbijgaande  waarde  heeft?  Immers  als  levensteeken  van  een 
echt  wetenscbappeKjken,  vrijen  geest  aan  de  andere  zijde  der 
Noordzee,  moet  het  allen  reeds  bijzonder  welkom  zijn.  Doch 
daar  b  meer.  Al  brengt  deze  studie  ons  voor  het  oogenblik  in 
de  evangeliënkritiek  weinig  verder,  wat  de  vaststelling  van 
hoofdresultaten  betreft,  omdat  wij  dat  alles  sedert  lang  wisten, 
althans  konden  weten;  wij  ontvangen  hier  in  een  betrekkelijk 
beknopt  geheel  vereenigd,  wat  wij  voorheen  van  heinde  en  ver 
moesten  samenzoeken,  indien  wij  er  gebruik  van  wilden  maken. 
De  schrijver  heeft  de  nienwere  kritiek  der  oudchristeiyke  letter- 
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kunde,  kanonieke,  niet  kanonieke  en  na-kanonieke,  ijverig  geraad- 
pleegd; de  verschillende  gevoelens  der  voornaamste  geleerden 
medegedeeld,  overgenomen  of  te  recht  gewesen,  steeds  in  samen- 
hang met  en  onder  aanhaling  van  de  teksten,  waarover  de  strijd 
van  het  oogenblik  liep.  Als  ligger  kan  het  boek  den  beoefenaar 
der  patristiek  en  der  evangeliënkritiek  —  die  immers  toch  nooit 
geheel  buiten  de  zoogenaamde  uitwendige  getuigen  kan?  —  onschat- 
bare diensten  bewijzen.  Een  uitvoerig,  voor  zoover  ik  naging, 
nauwkeurig  bewerkt  register  maakt  het  gebruik  bgzonder  ge- 
makkelyk.  Oij  wenscht  u  even  te  herinneren  wat  Credner's 
oordeel  over  den  tweeden  en  derden  Johannesbrief  is;  wat 
Josephus  over  den  hoogepriester  Cajaphas  mededeelt;  wat  Justi- 
nus  zegt  of  zwijgt  aangaande  dit  of  dat  evangelie;  wat  Papias 
over  Marcus;  wat  Lücke  over  de  Ignatiaansche  brieven;  enz. 
enz.?  6y  hebt  slechts  den  index  in  voce  op  te  slaan,  de  aan- 
gegeven bladzijde  te  raadplegen  en  gij  hebt  gevonden  wat  gij 
zoekt.  Qij  maakt  een  studie  van  Uarcion,  van  Justinus  Martjr, 
den  kanon  van  Muratori.  of  een  der  andere  schrijvers,  wier  wer- 
ken onze  auteur  meer  of  minder  uitvoerig,  in  verband  met  zijn 
onderwerp,  heeft  besproken ;  gij  ontvangt  hier  een  soms  beknopte, 
soms  zeer  uitgebreide  verhandeling  over  den  held,  dien  gij  van 
naderbij  wenscht  te  leeren  kennen,  waardoor  gij  onmiddellijk 
eenigszins,  vaak  meer  dan  voldoende  op  de  hoogte  zijt  gebracht. 
Op  de  hoogte  nl.  van  wat  anderen  v6<5r  u  hebben  ontdekt  en 
door  dezen  auteur  niet  zelden  op  verrassende  wijs  met  nieuwe 
vindingen,  meer  of  minder  gewaagde  gissingen  en  juiste  opmer- 
kingen werd  verrijkt. 

Natuurlijk  zal  niemand,  die  denkt  aan  de  uitgebreidheid  der 
behandelde  stof  en  den  verbazenden  omvang  der  literatuur,  die 
daarop  betrekking  heeft,  verwachten  dat  niet  één  op  het  vaste- 
land verschenen  werk  of  tijdschriftartikel  van  beteekenis  over 
het  hoofd  werd  gezien.  Groot  is  des  auteurs  belezenheid,  doch 
het  zou  weinig  moeite  kosten  bij  de  talrijke  bronnen,  waarnaar 
hij  ons  voordurend  verwijst,  een  reeks  addenda  te  voegen.  Soms, 
maar  ik  haast  mij  tevens  te  verklaren:  niet  dikwyls,  zouden  bij 
die  gelegenheid  namen  worden  genoemd,  die  wij  noode  missen 
en  wel  eens  doen  vragen,  of  de  auteur  wel  steeds  het  aller- 
nieuwste nieuws  onder  de  oogen  heeft  gehad.  Wij  behoeven 
niet  verder  te  gaan  dan  Nederland  en  slechts  te  denken  aan 
Scholten's  werken    over  de  synoptici,  of  Matthes'  geschrift  over 
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den  ouderdom  van  het  Johannes-Evangelie,  indien  wij  in  dit 
opzicht  een  leemle  zullen  aanwijzen.  Onze  taal  schijnt  toch 
den  geleerden  overbuur  geen  bezwaar  te  zijn,  om  van  de  vruch- 
ten der  vaderlandsche  pers  een  dankbaar  gebruik  te  kunnen 
maken.  Hij  verwijst  ten  minste  naar  Kuenen's  //Godsdienst  van 
Israël"  en  Loman*s  //Bijdragen  ter  Inleid,  op  de  Joh.  Schr."; 
hoewel  de  deskundige  landgenoot  van  den  Leidschen  hoogleer- 
aar misschien  hier  en  daar  zal  betwijfelen  of  zijn  overzeesche 
bewonderaar  wel  immer  goed  verstond  wat  hij  las.  Er  ont- 
breekt b.  v.  wel  iets  aan  de  gewenschte  overeenstemming  tus- 
schen  bl.  100,  Deel  I,  van  zijn  werk  en  den  inhoud  der  aldaar 
geroemde  //admirable  inquiry  into  the  religion  of  the  Jewish 
nation/'  Van  Scholten's  blijkbaar  met  vrucht  geraadpleegde 
vOudsie  getuigenissen  aangaande  de  schriften  des  Nieuwen 
Testaments*'  en  //Het  Evangelie  naar  Johannes^',  worden  steeds 
de  Duitsche  vertalingen  aangehaald. 

Op  deze  wijs  voortgaande,  zou  ik  ongemerkt  het  pad  betre- 
den, dat,  naar  ik  vernam,  enkele  van  des  schrijvers  antipoden 
onder  zijne  recensenten  in  Engeland  hebben  bewandeld.  Zij  lie- 
ten de  hoofdzaak  rusten,  voerden  niets  of  niets  wezenlijks  aan 
tegen  het  klemmend  betoog  ter  bestrijding  van  het  geloof  aan 
de  wonderen^  noch  tegen  den  afdoenden  berg  argumenten  waar- 
onder de  traditie  aangaande  den  apostolischen  oorsprong  en  de 
zoogenaamde  echtheid  der  evangeliën  was  verpletterd ;  terwijl 
zij  intusschen  rechts  en  links  knaagden  aan  den  kolossalen  arbeid 
en  meenden  het  opgetrokken  gebouw  der  door  logica,  wijsbe- 
geerte en  geschiedenis  gesteunde  kritiek  te  ondermijnen^  indien 
het  hun  gelukte  op  een  enkele  voorbarige  gevolgtrekking,  een 
fout  in  een  aanhaling,  een  leemte,  een  klein  wetenschappelijk 
verzuim  en  dergelijke  misslagen  te  kunnen  wijzen.  Tot  mijn 
leedwezen  ben  ik  niet  in  staat  geweest^  de  bedoelde  beoordee- 
lingen in  te  zien.  Het  kost  intusschen  weinig  moeite,  zich  van 
den  inhoud  een  voorstelling  te  vormen  en  een  aanschouwelijke 
proeve  te  leveren  van  de  //vele  gebreken"  —  een  klein  weinig 
overdrijving  schaadt  niet  —  //waaraan  dit  werk  lijdt  en  die  den 
bedachtzamen  lezer  ten  dringendste  tot  omzichtigheid  aanmanen.^' 

B.v.  Deel  I  bl.  ISl  spreekt  de  schrijver  van  den  engel  /^He- 
grin",  als  genoemd  in  den  Herder  van  Hermas  (?ar.  4,  Hoofdst. 
2.  In  een  aanteekening  heet  het:  //Cotelerius,  in  the  Oreek 
version,  gives  the  name,  ^'Ayqwv,^^  De  auteur  weet  blijkbaar  niet 
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<lst  de  BiBMlieus  de  Latijnsehe  vectslii^  mei  haar  oftveistaao* 
baar  uHeinn"  verdroDgeOi  den  oorspronkelijkea  tekst  hereteld 
beeft  en  gebiedt  te  lezen :  irThegri"'.  Zie  4e  door  Dr.  A.  C.  Do* 
ker  en  mij  bezorgde  uitgaaf  van  ^De  geaeiiriftea  der  Apostoli- 
sehe  Vadem"  (Amsterdam,  C.  L.  Brinkman)  Deel  I  bL  35l« 

Op  dezelfde  bladzijde  en  elders  wordt  te  hooge  waarde  toe- 
gekend aan  het  oordeel  van  Tisohendoif  over  den  ouderdom  vab 
den  Codex  Sinaiticus,  als  ware  hij  omnium  eonsenau  het  oudste 
HS.  van  het  N.T. 

Clemens  Romanus  heeft  /^in  an  eloquent  passage  on  the  lls^ 
mony  of  the  nniverse''  niet  gesproken  van  ^^the  unsearohable 
and  indescribable  abysses  of  the  lower  world".  Deel  I  U»  1S7; 
maar  van  «de  onnaspeurlijke  en  onbesohr^jfelijke  inrichting  der 
afgronden  en  der  onderwereld/'  Zie  ons  zoo  even  genoend 
werk,  Dl.  I  bl.  176. 

De  Aartsbisschop  van  Dublin  zou  tegeawoodrdig  ffwaagsWiijnlijk 
de  eentge''  zijn,  die  aan  het  bestaan  van  bezetenen  geloof^  Bl. 
142.  Welk  een  gebrek  aan  kennis  van  den  tyd,  waarin  mat 
leeft,  i^erraadt  een  dei^elijke  opmerking! 

BL  S22  heet  het  ontwijfelbaar,  dat  de  eerste  brief  van  Cle** 
mens  Romanus  aan  de  Korinthiörs  aterk  getnteEipaleerd  is.  Ten 
eenenmale  onjuist  is  die  onbewezen,  los  daarheen  gevorpea 
stelling. 

Het  beroep  op  Donaldson,  die  den  brief  van  Barnahis  oa  het 
eerst«  vierdedeel,  doch  voor  het  einde  der  tweede  ee«w  ge- 
schreven achty  is  onvoldoende  voor  de  verklaring,  dat  «anderen, 
niet  zonder  reden*'  dit  geschrift  later  plaatsen  daa  de  regeering 
van  HadrianuB,  119—188,  Bl.  285.  ; 

Uit  het  weglaten  der  woorden  nawi  v^  mtovvu  ifë  êUov. 
Barnabas  19,  in  den  Sanaiticus  /rthe  oldest  MS.'\  volgt  niet  nood- 
wendig, dat  zij  een  invoegsel  van  een  latere  hand  zijn,  BL  149. 

Bij  het  aanwyzen  van  interpolaties  in  den  Barnabaabrief  kao 
de  anteur  het  verwijt  niet  ontgaan,  dat  hij  minstens  den  schijn 
op  zich  laadt,  zooveel  mogelijk  alle  toespelingen  op  onze  et'an- 
geliën  weg  te  goochelen. 

Het  lust  mij  niet,  meer  op-  en  aanmerkingen  van  dien  aard 
hier  mede  te  deelen.  Niets  natuurlyker  dan  dat  een  boek  al^ 
het  aangekondigde  er  ongezoèht  de  gelegenheid  toe  aanbiedt. 
Maar  niets  kleingeestiger  ook  dan  naar  dergelijke,  bovoidieii 
veelal    twijfelachtige   terechtwijzingen,   de  waarde  van  een  der- 
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gelijken  arbeid  in  zijn  geheel  te  beoordeelen.  Liever  dan  mij 
schuldig  te  maken  aan  de  nabootsing  van  een  slecht  voorbeeld, 
door  enkelen  van  des  auteurs  landgenooten  gegeven,  besluit  ik 
met  een  gelukwensch  aan  den  onbekende,  omdat  hij  zijn  plei- 
dooi gewonnen  en  intusschen  meer  dan  een  vluchtig  strijdschrift 
heeft  geleverd.  Supematural  religion  is  een  boek,  dat  voortaan 
ook  in  Nederland  niemand  OQgesiraft  zal  Wen  liggen,  die  voor 
het  eerst  of  bij  vernieuwing  als  theoloog  het  terrein  der  oud- 
christelijke letterkunde  betreedt. 

Winkel,  Juli  1875.  W.  C.  van  Maken. 
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sleepte  (en  van  een  aader,  reiner  Chrusieodom  wiat  hg  aiati)  als 
den  waren  godsdienst  te  prediken.  Maar  ik  wil  daarover  mei  Terder 
uitweiden,  evenmin  als  over  de  verzekering  dat  «r  onder  de  Sm- 
naamsche  Boschnegers  Mohanmiedanen  gevonden  worden  (YH,  nt  1), 
of  over  de  looehening  van  Mohammeds  vallende  nekte  (p.  142  nt. 
8),  om  liever  nog  een  paar  woonden  te  w^den  aan  de  boegstbeiaDg- 
rgke  verhandeling  vroarmee  het  boek  beelait,  ik  bedoel  die  over  den 
Isllm  in  Indie. 

Hier  ontvangen  wg  een  bedrage  tot  de  othnolofpe  en  de  ontwik- 
keli^isgeschiedenis  van  den  godsdienst  tevens.  Want  wg  leeren  hier 
de  veranderii^en  kennen  dia  het  Islamisme  in  IndiO  heeft  onder- 
gaan en  die  «ich  ^een  uit  het  volkskarakter  laten  verklaren.  Zgn 
de  meeste  Perzen  ShiSten,  die  de  Tassj  met  de  Protestanten  vai^ 
gelgkt,  de  meeste  Hindns  zgn  Snniüetany  volgens  hem  meer  ap  de 
Katholieken  gelgkmid.  Maar  hmi  godsdienst  is  verre  van  streng.  Het 
fimatisohe  Wahabisme  verbreidt  zidi  wd,  dooh  over  't  geheel  hebben 
de  hervormers  die  tot  «de  ware  leer  wilden  temgbreagan  in  Indic 
weinig  invloed  gehad.  Het  Mohammedanisme  is  den  echten  Hindn 
te  eenvoudig.  Daarom  heeft  h||,  ook  als  hg  tot  den  Zslftm  bekeerd 
isy  behoefte  aan  eerimoiiifin  die  met  den  geest  des  Qox&ns  wein^ 
overeenstemmen.  Hg  houdt  bedevaarten  naar  de  gmven  van  heiügai 
dia  aelft  geen  Muzelmannen  waren,  en  viert  half-heidensche  feesten 
tot  hun  eer.  Sommige  dier  feesten,  die  ook  veel  tairgker  ijn  dan 
bg  de  andere  Mohammedanen,  zgn  geheel  op  de  leest  der  hindnsdie 
geschoeid,  en  worden  dan  ook  door  brahmaansche  Hindas  meegevierd* 

Niet  minder  opmerkelgk  is,  dat  de  twee  groote  partgSn,  de 
l^ilten  en  Snnnieten,  hier  niet  vgandig  tegenover  elkander  staan, 
't  geen  kenmerkend  is  voor  den  arischen  geest.  Sommige  Hiados 
behooren  haast  tot  beide  te  gelgk,  en  verheerlgken  althans  Ababekr 
en  Omar  evenzeer  als  Ali  en  zgn  zonen.  Ook  vereeren  beide  secten 
elkanders  heiligen.  Deze  heiligen,  Plr  of  Wall  geheeten,  zgn  voor 
de  hindnsche  Mozelmamien  in  de  plaats  getreden  voor  hnn  oude 
goden  en  geesten,  en  zetft  hebben  velen  hnnner  in  den  Dékhin 
hnn  oude  afgodsbeelden  behoaden,  wat  zeker  wél  een  der  ergite 
kettergen  is  waaraan  een  belgder  van  den  Isl&m  zich  kan  sdinidig 
maken. 

HetzelfiLe  onderwerp  wordt  ter  loops  ook  behandeld  in  een 
werkje  van  den  Bev.  John  Bobson,  M.  A.  laie  of  AjwÊor^  dat  ten 
titel  voert :  mniuim  w  ik  reiaUam  to  CkritêitmU^  (Edinb.,  Olipbaat 
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&  Oo.  1874^  en  dat  zeer  yerdient  te  wovden  gelezen.  In  ^en 
kort  maar  niei  onbelangrgk  Hoofdstuk,  aan  het  Indische  Moham- 
medanisme gew^dy  waarin  de  schrijver  ;tich  echter  «nisschien  na  en 
dan  vergist,  toont  hg  nochtans  met  groote  jnistheid  aan,  hoezeer 
de  godsdienst  van  den  Profeet  in  IndiC  geheel  van  karakter  veiv 
anderd  en  op  de  hindusche  leest  geschoeid  is.  Evenwel,  zijn  hoofd- 
doel is  een  ander.  Hg  beoogt  een  veigelgking  tusschen  het  Hin« 
dnXsme  en  het  Christendom,  die  natuorlyk  ten  gnnste  van  bet 
laatste  uitloopt.  .Daartegen  heb  ik  zeker  niet  het  minste  bezwaar, 
maar  wel  tegen  de  wgs  waarop  deze  slotsom  verkregen  wordt. 

Ik  begin  met  een  klacht  over  het  gebrek  aan  historische  kritiek 
waarvan  Bobson  niet  zelden  blgk  geeft.  Hoe  het  thans  nog  moge- 
l^k  is  in  de  overleveringen  waarop  het  B&mftyana  en  Mah&bhftrata 
rusten  iets  meer  dan  een  minimum  van  geschiedenis,  een  nauw- 
Ijks  herkenbaren  lustorischen  achtergrond,  en  bgv.  in  den  tocht 
▼aa  Bftma  naar  Ceylon,  in  den  strgd  tusschen  de  Kauravas  en 
FAndavas,  geschiedkundige  feiten,  in  B&ma,  Krshjia  en  anderen 
werkel^ke  personen  te  zien,  zooals  de  schrfjver  blz.  51— -58  doet, 
is  mg  onverklaarbaar.  Het  door-en^door  onhistorisch  verhaaltje  van 
Buddha's  bekeering,  waarin  de  wagenmenner  den  vorst  moet  loe- 
ren dat  alle  menschen  aan  ouderdom,  ziekte  en  dood  blootstaan, 
wordt  door  B.  eenvoudig  als  geschiedenis  aangenomen  en  verhaald. 
Zoo  mag  ook  zeer  betwgfeld  worden  of  de  inlanders  die  door  de 
Arjas  uit  hun  oorspronkelgke  zetels  verdreven  werden,  werkelgk 
zooveel  wilder  waren  als  dezen,  en  niet  veeleer  tot  hen  eenigerma- 
te  in  dezelfde  verhouding  stonden  als  de  oudste  bewoners  van 
Mesopotamie  tot  de  Semieten,  namélgk  die  van  een  minder  begaafd 
maar  in  uitwendige  beschaving  meer  gevorderd  ras  —  iets  waarvoor 
vele  bewgzen  zgn  aan  te  voeren  —  en  of  het  juist  is,  zooals  op  blz. 
152  beweerd  wordt,  dat  de  incarnaties  (üfMUdrat)  van  Vishiïu  alle 
of  meest  alle  zgn  voortgesproten  uit  de  zucht  om  de  lagere  vor- 
men van  godsvereering,  o.  a.  den  dierendienst,  in  het  HinduYsme  op 
te  nemen.  Dat  mag  daartoe  medegewerkt  hebben,  maar  de  grond- 
oorzaak moet  zeker  gezocht  worden  in  het  theanthropisch  karakter 
der  arische  godsdiensten,  vereenigd  met  de  behoefte  om  meer  een- 
heid in  het  godenstelsel  te  brengen. 

Datzelfde  gebrek  aan  kritiek  openbaart  zich  bg  den  schrgver  als 
hg  de  groote  vraagstukken  der  godsdienstwetenschap  aanroert  en 
de  verschillende  godsdiensten  met  elkander  vergelgkt.  Hg  erkent 
dat  voor  een  oorspronkelijk  monotheïsme  bg  de  Aryers  geen  hiptp* 
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risch  bewgs  kan  worden  gegeven,  maar  meent  dat  liet  l)e8taaii 
van  zoodanig  geloof  genoegzaam  bewezen  wordt  door  het  gebruik 
van  deva  en  deus  als  soortnamen  voor  de  godheid  bg  de  Hindns 
en  de  Romeinen.  Men  zon]  met  evenveel  recht  knnnen  aanvoeren, 
dat  de  oude  Aryers  in  het  bestaan  van  slechts  éen  paard  geloof- 
den, omdat  o^,  agpa^  ïrtTtag  en  êquui  niet  van  elkander  ver* 
schillen.  In  de  betrekkelgk  zuivere  godsdienstige  voorstellingen 
van  den  Veda,  vergeleken  met  de  latere  brahmaansehe  theologie, 
vindt  hg  een  bewgs  tegen  de  ontwikkelingstheorie.  Immers  hier 
is  dnidelgk  achtemitgang,  en  de  reden  daarvan  ligt  volgens  hem 
in  de  dwaling  dat  men  €rod  met  zgn  werken  verwarde.  Het  ie 
leer  de  vraag,  of  de  brahmaansehe  theologie,  met  haar  ved  hooger 
opvatting  van  het  wezen  der  godheid  dan  die  nog  in  desa  Veda 
gevonden  wordt,  wel  in  allen  deele  van  achtemitgang  getuigt,  en 
of,  voorzoover  hier  werkelgk  verval  bestaat,  de  oorzaak  daarvan 
niet  veel  ingewikkelder  is  en  niet  vooral  in  de  samensmelting  van 
den  arischen  met  inlandsche,  te  weten  dravidisehe,  godsdiensten 
moet  gezocht  worden.  Doch  zelfs  al  ware  de  teruggang  zoo  groot 
als  de  schrgver  meent,  dan  zou  de  ontwikkelings-hjpotheze  daardoor 
niet  geschokt  worden.  Het  is  dnidelgk  dat  de  Hr.  Bobson  haar 
strekking  evenmin  verstaat  als  de  meeste  harer  bestrgders.  Zg 
hondt  niet  in,  dat  overal  en  altgd  geregelde  ontwikkeling  vao 
het  lagere  tot  het  hoogere  plaats  heeft,  iets  wat  slechts  beweerd 
kan  worden  door  iemand  die  van  de  geschiedenis  zelfs  geen  <^»per- 
vlakkige  kennis  bezit.  Zg  leert  niet  anders  dan  dat  de  godsdienst 
niet  met  het  meer  volkomene  maar  met  het  gebrekkige  begonnen 
is,  en  dat  hg  daar  waar  de  noodwendige  voorwaarden  van  ont- 
wikkeling aanwezig  zgn,  dos  niet  overal,  naar  vaste  wetten  zich 
ontwikkelt.  Waar  die  voorwaarden  niet  aanwezig  zgn,  waar  de 
gunstige  omstandigheden  nitblgven  of  ophouden,  ontwikkelt  h| 
zich  niet  of  niet  meer.  Zonder  een  goede  aarde,  zonder  regsn  en 
zonneschgn  kan  de  zaadkorrel  niet  ontkiemen,  noch  de  boom  die 
reeds  opwies  in  het  leven  blgven.  CuamiU  eetma . . .  men  kent 
den  regel. 

In  't  vergelgken  van  godsdiensten  en  goden  tast  Mr.  Bobsoo 
ook  nu  en  dan  mis.  Bgvoorbeeld  als  hg  zegt  dat,  in  onderschei- 
ding van  den  vedischen  Dyaus,  Zeus  en  Jupiter  de  oorspronke- 
Igke  beteekenis  van  >hemel  of  uitspansel**  reeds  verloren  hebben. 
Ieder  weet  dat  de  Oriek  en  de  Romein  zich  van  die  oude  nataurlgke 
beteekenis    dezer    hoofdgoden  volkomen  bewust  waren,  waarvan  dt 
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menigYuldige  benamen  van  Zens  die  op  den  regen,  den  donder  en 
bliksem,  de  wolken  enz.  betrekking  hebben,  en  het  wb  love  der 
Romeinen  genoegzaam  getuigen.  De  zaak  is  eenvoudig  deze, 
dat  de  oude  Indo-europeërs  twee  voorname  hemelgoden  hadden, 
Varuua-Ouranos  en  Dyaus-Zeos,  en  dat  bg  de  Hindns  Varuna,  bg 
de  Orieken  Zeus  zich  tot  den  almachtigen  beheerscher  der  natnnr- 
l^ke  en  zedelgke  wereldorde  heeft  ontwikkeld,  en  omgekeerd  Dyaus 
bg  de  Hindus,  Ouranos  bg  de  Grieken  hoofdzakelgk  natuurgod  is 
geworden.  Als  de  schrgver  het  verschil  tusschen  de  godsdienstige 
beschouwing  der  Semieten  en  der  Aryers  aldus  bepaalt,  dat  de 
eersten  God  beschouwden  als  verborgen  in  het  heiligdom  van  het 
menschelgk  hart,  de  tweeden  als  verborgen  achter  den  sluier  der 
natuur,  dan  blgkt  het  dat  hg  van  de  semiotische  godsdiensten 
geen  enkele  heeft  bestudeerd,  en  dan  miskent  hg  de  arische  gods- 
diensten tevens.  Alle  semiotische  goden  zgn  zuiver  transscendent. 
Indien  ooit  een  Semiet  de  gedachte  heeft  uitgesproken  dat  de 
godheid  woont  in  het  menschelgk  hart,  dan  heeft  hg  haar  aan  de 
Aryers  ontleend.  En  de  goden  der  hooger-ontwikkelde  Aryers  zgn 
waarlgk  geen  natuurgoden  meer.  Zoo  heeft  mg  ook  de  vergelgking 
van  het  Hindulsme  en  het  Christendom,  het  hoofddoel  van  het 
werkje,  onbevredigd  gelaten.  Aardig  is  het  te  zien,  hoe  de  schrg- 
rer  in  verlegenheid  ivordt  gebracht  door  zgn  zucht  om  overal  de 
voortreffelgkheid  van  den  bgbelschen  godsdienst  boven  den  brah- 
maanschen  te  doen  uitkomen.  Men  weet  dat  de  denkbeelden  der 
Brahmanen  over  de  offers  van  die  der  Levieten  niet  wezenigk 
verschillen,  ofschoon  zg  somtgds  verhevener  zgn.  Mr.  Robson  heeft 
er  dit  op  gevonden:  de  brahmaansche  offers  zgn  sacramenteel, 
de  joodsche,  door  God  ingesteld,  zgn  typisch  (blz.  44).  Beide, 
Hindnïsme  en  Christendom,  stellen  zich  volgens  den  schrgver  ten 
doel  den  mensch  te  behouden  {salvaium),  Zg  doen  dat  door  een 
leer,  en  het  Christendom  onderscheidt  zich  door  het  kenmerkend 
dogma  der  MiiafacHo  viearia.  Van  dit  standpunt  uit  tracht  hg  nu 
aan  te  toonen,  dat  het  doel  van  beide  door  het  Christendom  veel 
beter  dan  door  het  Hinduïsme  bereikt  wordt.  Geen  wonder  dat  het 
oordeel  over  sommige  nieuwere  secten,  zooals  de  Brahma-sam^, 
▼ooral  gelgk  die  door  Eeshab  Chander  Sen  werd  hervormd,  al  zeer 
ongunstig  uitvalt,  daar  zg  van  het  Christendom  wel  den  geest 
maar  niet  de  dogmatiek  willen  overnemen. 

Dit    alles    neemt    niet   weg,  dat  men  het  boek  van  Mr.  Bobson 
niet  zonder  vrucht  zal  lezen,  omdat  het  ook  veel  schoons  en  goeds 
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bevat.  Zeer  jtiist  woirdt,  meen  ik,  de  yerhonding  tftn  het  Brfthmanisme 
en  het  Bnddhisme  geschetst.  Het  laatste  is  voor  den  schrgver  noch 
«itslaitend  voortgesproten  uit  Bnddha*s  geest,  noch  een  bloote  we- 
ging der  brahmaamche  theologie.  Het  is  veeleer  de  slotsom  eener  her- 
aieniag  van  dat  stelsel  door  een  onafhankelgken  geest  van  zuiver 
aEedel^ken  aanleg,  diepe  menschel^e  sjinpathieOn  en  onbevreesde 
logika.  De  verwerping  van  het  Casten-stelsel,  schgnbaar  zoozeer 
in  str^  met  de  brahmaansehe  leer,  was  inderdaad  een  logische 
gevolgtrekking  uit  de  leer  der  zielsverhnizing,  gelgk  ook  het  athe- 
isme  volkomen  logisch  volgt  uit  de  brahmaansehe  theologie  (blz. 
64 — 69).  Ook  is  het  jongere  Brfthmanisme,  dat  is:  het  indenstrgd 
tegen  het  Bnddhisme  ontetane  hindasche  stelsel,  van  dit  laatste 
niet  zoo  verschillend  als  men  meent.  Het  vervangt  het  atheïsme 
wel  door  pantheïsme  en  is  aristokratisch,  maar  het  neemt  even- 
zeer als  doel  bevtfjding  van  den  mensch,  als  middel  om  daartoe 
te  geraken  meditatie,  als  grondleer  de  zielsverhuizing  aan,  en  de 
ottsterfelgkheid  die  het  predikt  is  evenzeer  vernietiging  van  indi- 
vidualiteit en  zelfbewustzgn  als  het  nirvftaa  (blz.  111  vg.)  Het 
werk  is  over  bet  geheel  zeer  goed  geschreven.  De  schildering  van 
het  Hindntsme  als  een  reactie  (coHêêrmUüm),  toen  het  het  Bnd- 
dhisme overwonnen  had  en  het  Mohammedanisme  zegevierend  weer- 
stond, is  misschien  eenzgdig  maar  zeer  aantrekkelgk,  en  de  blad- 
zgden  aan  de  beschr^ ving  en  vraardeering  van  Bnddha's  werkzaam- 
heid gewfd  zgtt  waarlgk  welsprekend. 

Uitmuntend  door  stgl  en  fnkleecSng  is  ook  het  werkje  van  den 
man,  dien  men  zeker  sedert  de  Februari-feesten  in  Leiden  niet  licht 
vergeten  zal,  den  Dnblgnschen  geleerde  J.  Pentland  Mahaffj,  geti- 
teld: Social  life  in  Qrttce  from  Homer  to  Menander  (Londen,  Ifac- 
millan  A  C^  1874).  Het  geheel  is  voor  hen  die  de  godsdienstige 
ontwikkeling  van  een  volk  in  het  licht  z^ner  algemeene  ontwikke- 
ling willen  beschouwen,  hoogst  lezenswaardig,  doch  kan  hier  na- 
tuurlgk  noch  besproken,  noch  beoordeeld  worden.  Alleen  wil  ik  de 
aandacht  vestigen  op  het  elfde  Hoofdstuk  dat  over  den  godsdienst 
handelt.  Hier  wordt  een  levendige  en  belangwekkende  schets  ge- 
geven van  de  godsdienstige  beschouwing  der  Ghrieken,  voomamelgk 
in  de  attische  eeuw,  waarmee  onze  tgd,  met  z^n  scepticisme  en  bgge- 
loof,  zeer  gelukkig  wordt  vergeleken.  Moge  men  zich  niet  aanstonds 
met  al  de  denkbeelden  hier  door  den  geestigen  schr^ver  ontwikkeld 
kunnen   vereenigea,   die  denkbeelden  onderscheiden   zich  door  een 
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friflchhekl  en  ooifdpronkelgkheid,  die  boeiea  en  aantrekken  en  sseker 
tot  nieuw  en  dieper  onderzoek  aanspoiw.  Op  éen  punt  echter  kan 
ik  mjl  niet  met  hem  vereenigen.  H^  is  een  beslist  tegenstander 
der  mythologische  school  van  Max  Maller,  wier  methode  het  vol- 
ledigst en  tot  in  de  niterste  gevolgtrekkingen  werd  toegepast  door 
Cox  in  zgn  Mytkology  of  ihe  Aryan  nations.  Reeds  in  z^n  vorig 
werk:  Prolêffomma  ta  andtnt  Huiarffj  had  hg  haar  opzettelijk  be* 
streden,  en  zeer  krachtige  redeneeringen  tegen  haar  ingebracht. 
Daaortegen  heb  ik  natuorl^k  geen  bezwaar,  al  erken  ik  dat  Cox 
hier  en  daar  zeker  het  rechte  getroffen  heeft,  en  al  zou  ik  Prof. 
Mahafff  niet  toegeven  dat  men  zulk  een  theorie  het  best  door  een 
reduetio  ad  abewrdum  weerlegt,  zooals  zg,  zeer  geestig  zonder  twgfel, 
voor  eenige  jaren  in  het  Dabl|jnsche  Tgdschrift  KaitaboB  werd  be* 
proefd.  Men  kan  zeer  gemakkelijk  van  elke  wetenschappelgke  theorie 
znlk  een  rtdwiio  ad  abturdum  maken,  zonder  daarmee  iets  in  het 
minste  tegen  haar  jmstheid  te  bewezen.  Dan,  ik  zal  de  methode 
van  Max  Muller  en  Cox  niet  verdedigen,  en  zon,  met  Mabafff ,  veeleer 
de  door  MilUer  verworpene,  zoogenaamde  meteorologische  theorie 
der  dnitsehe  geleerden,  met  name  van  Enlm»  verkiezen.  Doch  wat 
hg  in  dit  jongste  geschrift  tegen  de  sciar^mtfth-'herwy  inbrengt,  kan 
ik  gansch  niet  beamen.  Hij  meent  namelgk  dat  de  onzedelgke  mythen 
in  het  grieksche  Epos  latere  toevoegsels  zgn  tot  het  onde  geloof, 
door  de  rhapsoden  mtgevonden  om  den  smaak  van  een  weriderige 
en  bedorven  eeuw  te  vleien.  Zelf  weer8|»eekt  hg  dit  beweren  als 
in  oenen  adem,  wanneer  hg  segt  dat  die  mythen  veel  talrgker  zgn 
bg  Hesiodos  o.  a.  dan  in  het  homerische  Epos.  Men  zal  toch  den 
lang  niet  g^eestigen  noch  weelderigen  Boeoti^r  niet  voor  een  vieier 
van  den  smaak  der  arisfcokratisehe  kringen  nitmaken.  Maaar  dit  juiet 
brengt  ona  dp  het  ^oor  van  den  oorsprong  dezer  obscoene  mythen, 
althans  van  de  meeste  daarvan.  Met  Hesiodos  begint  de  azialisohe 
en  semietische  invloed  zich  meer  en  meer  te  doen  voelen.  Mythen 
zooals  die  van  den  strgd  tosschen  Onranos  en  Eronos  en  tnsschen 
Kronos  en  Zens,  of  van  de  geboorte  van  Aphrodite  nit  het  schnim 
der  zee^  die  men  hg  Homeros  niet  vindt,  zijn,  gelgk  door  alle  nieu- 
were mythologen  van  verschillende  scholen  erkend  wordt,  uit  het 
buitenland  afkomstig.  Overigens  zgn  onzedelijke  verhalen  omtrent 
de  goden  aan  de  arische  en  andere  niet-semietische  mythologieOn 
geenszins  vreemd.  In  den  Veda  zelven  worden  omtrent  Indra  en  zgn 
gade  zeer  walgelgke  dingen  verteld,  die  toch  zeker  natnormythen 
en  geen  verzinsels  der  dichters  zgn,  uit  hnn  weelderige  verbeelding 
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gesproten.  De  scheiding  van  zon  en  maan  wordt  in  de  oud-prnisi- 
sche  mythologie  (en  eveneens  b$  de  Australiërs  en  by  een  volk- 
stam in  den  Himillaya),  vooxgesteld  als  het  gevolg  eener  overspelige 
liefde  van  de  maan,  den  echtgenoot,  voor  de  schoone  morgenster. 
De  finsche  held  Lemmink&inen  in  de  Ealevala,  een  voormalige 
godheid  van  het  vloeibare  element,  is  de  losbandigste  van  alle  be- 
kende goden.  De  germaansche  Freya  is  lang  niet  preutsch.  Toch 
zal  niemand  in  al  deze  mythen  de  natuarlgke  beteekenis  miskennen, 
of  beweren  dat  de  onde  Pruisen,  de  oude  Oermanen  en  de  oade 
Finnen  en  Lappen  een  weelderige  aristokratische  maatschappg  uit- 
maakten. Andere  grieksche  mythen,  ik  bedoel  de  velerlei  liefdes- 
geschiedenissen van  Zeos,  hebben  weder  een  anderen  oorsprong.  Al 
die  godinnen  waaraan  hjj  het  hof  maakte,  zoodat  de  jaloerscbheid 
van  Hera  nauwelgks  perken  kende,  waren  oorspronkelgk  zgn  wet- 
tige echtgenooten  die  op  verschillende  plaatsen  als  zoodanig  nevens 
hem  gewerd  werden:  Dione  te  Dodona,  Leto  (dezelfde  als  Leda, 
d.  i.  lada  de  vrouw)  in  Lykië,  Europa  de  aardgodin,  enz.  Toen  nu 
de  onderscheiden  grieksche  stamgodsdiensten  tot  éen  panhelleensch 
stelsel  werden  samengesmolten,  en  Hera  de  eenig  wettige  gemalin 
van  den  Vader  van  gcden  en  menschen  was  geworden,  moesten  al 
die  vroegere  echtgenooten  zich  met  den  rang  van  geliefden  of  bg- 
zitten  vergenoegen.  Dat  de  dichters  deze  mythen  bg  voorkeur  be- 
handelden en  uitwerkten,  komt  voor  hun  rekening,  maar  de  stof 
vonden  zg  in  de  godsdienstleer  des  volks,  en  de  mythologen  hebben 
volle  recht  daarin  oorspronkelijke  natuurmythen  te  zoeken. 

Van  geheel  anderen  aard  ïs  een  werk  van  den  Leipziger  Privaat- 
docent  Dr.  Friedrich  DeUtzsch,  den  zoon  van  den  welbekenden 
Franz  Delitzach,  getiteld:  A$stpri8(^  Studiën.  Heft  I,  Aeeyr.  Thier^ 
namenf  niü  vielen  Exeursen  und  einem  caeyr.  und  akkad.  Glaesar 
(Leipzig,  Hinrichs,  1874.  Prgs  ƒ  5,10).  Al  is  de  nauwkeurige  ken- 
nis der  assyrische  dierennamen  voor  hem  die  een  bgzondero  studie 
van  de  assyrische  en  oud-akkadische  mythologie  maakt  niet  zonder 
belang,  omdat  in  elke  mythologie,  en  vooral  in  de  astrologie»  de 
dieren  zulk  een  groote  rol  spelen,  toch  zou  ik  hier  dit  speciale  en 
zeer  geleerde  werk  niet  hebben  aangekondigd,  indien  ik  niet  meende 
dat  een  nieuwe  verklaring  der  namen  van  sommige  assyrische  waar- 
digheidsbekleeders,  in  2  Koningen  18,  17  (vergel.  met  Jes.  36,  2) 
genoemd,  hier  door  Delitzsch  gegeven,  voor  de  exegeten  des  O.  T. 
van  belang  is,  en  lichtelgk  aan  hun  aandacht  zou  kunnen  ontsnap- 
pen. Het  is  daarom  dat  ik  haar  kortelgk  mededeel. 
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Zooals  men  weet  hield  men  vroeger  Tartan,  Babsaris  en  Babsake 
Toor  eigennamen.  Toen  het  bleek  dat  het  titels  van  assyrische  beamb- 
ten waren,  verklaarde  men  den  eersten  als  Opperbevelhebber,  den 
tweeden  als  den  Overste  van  den  Harem  of  van  de  gesnedenen, 
den  derden  als  den  Opperschenker.  De  eerste  verklaring  is  zeker 
juist,  en  wordt  ook  door  Delitzsch  niet  betwgfeld.  De  opschriften 
bewezen  dat  de  Tartan  het  onmiddellgk  onder  den  koning  staande 
legerboofd  was.  Delitzsch  meent  nu  echter  ook  de  beteekenis  van 
den  naam  te  kannen  verklaren.  Tur^ta'^u  is  volgens  hem  een  assy- 
rische wgziging  van  het  akkadisohe  of  proto-babylonische  TÜR-DAN, 
d.  i.  zoon  der  macht,  wat  zeker  voor  den  Opperbevelhebber  een 
goeden  zin  geeft.  Dat  de  Babsake  niet  de  opperschenker  was,  wees 
reeds  Schrader  (Die  KeOimiekrifien  und  da$  A.  T.  S.  199)  aan. 
Hg  ziet  in  hem  een  ondergeschikte  van  den  Tartan,  den  Oeneraal- 
m%joor  of  zooals  h$  't  noemt  den  «Oeneralstabsofficier.**  Delitzsch 
is  het  daarmee  eens  en  herinnert  nog  dat  SAK  (in  Bab-sake) 
niet  assyrisch  maar  ook  weder  akkadisch  is  en  »hoofd"  beteekent. 
Bab  is  natnnrlgk  semiotisch.  Over  den  Babsaris  evenwel  zgn  de 
beide  geleerden  het  niet  eens.  Schrader  (t.  a.  p.)  zag  daarin  een 
i^ynoniem  van  den  titel  Rab^M,  dien  hg  voor  geheel  assyrisch 
hield.  Lub  zon  dan  >het  binnenste*'  »het  inwendige**  en  hier  dan 
den  harem  bedniden.  Delitzsch  voert  daartegen  aan,  dat  deze  ver- 
klaring door  geen  enkele  plaats  wordt  gestaafd,  en  ook  dat  LUB 
zeker  akkadisch  en  niet  semiotisch  is.  Het  beteekent  » slaaf.** 
Bab^BI'LUB  zon  dan  (BI  als  een  soort  van  artikel  opgevat)  »de  heer 
der  slaven''  beteekenen,  en  wel  de  »Frohnvogt**,  de  Aanvoerder 
van  de  troepen  nit  niet-assyrische  krggsgevangenen  samengesteld. 

Ik  vermeld  deze  verklaring  zonder  haar  te  beoordeelen,  maar 

heeft,  dnnkt  mn,  veel  dat  haar  aanbeveelt. 

C.  P.  T. 


Het  5de  en  laatste  deel  van  Dr.  Schenkers  Bibd^Letikon  is  thans 
voltooid.  In  mim  6  jaren  is  alzoo  het  geheele  werk  tot  stand  ge- 
komen, en  wel  in  vgf  deelen ,  terwgl  het  oorspronkelgk  op  vier 
berekend  was.  De  erfelijke  geneigdheid  der  woordenboeken  om 
langzaam  te  verschenen  en  groeten  omvang  aan  te  nemen,  heeft 
zich  dns  ook  hier  niet  verloochend^  maar  is  toch  binnen  zeer  matige 
perken  gebleven.  Wg  mogen  den  redacteur  en  zgne  medearbeiders 
gelnk  wenschen  met  hun  wel  volbracht  werk.   Een  Lexikm  als  het 
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door  hen  geleverde  —  zoo  volledig,  zoo  betrekkelgk  uitvoerig  en  tegel^k 
beknopt,  zoo  onafbankelgk  —  bestond  er  tot  dusver  niet.  Bg  de 
beoordeeling  daarvan  moet  natuurlgk  de  bestemming  niet  uit  bet 
oog  worden  verloren.  Het  is  gesebreven  »ftlr  Geistlicbe  und  Ge- 
meindeglieder*',  en  wel  om  hen  te  brengen  op  de  hoogte  van  het 
tegenwoordig;;  bybelonderzoek.  Ten  aanzien  van  sommige  onder* 
werpen,  bepaaldelgk  van  die  welke  in  korte  artikelen  wordra  be- 
handeld^ geeft  het  hun  al  wat  daaromtrent  kan  geweten  worden; 
ten  aanzien  van  andere  ontvangen  zij  een  overzicht  van  den  heden- 
daagschen  stand  der  qnaestie  en  de  noodige  aanwözing  van  de  ge- 
schriften, die  zg  verder  kunnen  raadplegen.  Het  ligt  in  den  aard 
der  zaak,  dat  de  lezer,  die  over  bfjbelsche  inleiding,  geschiedenis, 
archaeologie  enz.,  zgne  eigene  denkbeelden  heeft,  in  menig  artikel 
het  een  of  ander  mist,  of  ook  wel  iets  vindt,  dat  hg  niet  yoor  juist 
kan  houden.  Doch  het  zou  de  onbill|jkheid  zelve  zgn,  daarvan  den 
redacteur  of  zgnen  medewerkers  een  verwgt  te  maken.  Veeleer 
mogen  de  zoodanigen  dankbaar  zgn,  dat  in  een  boek  als  dit  coo 
veel  voorkomt,  dat  ook  voor  hen  leerzaam  is.  Ook  dit  deel  bevat 
weder  een  aantal  zeer  belangrgke  artikelen.  Moge  het  in  ruimen 
kring  nut  stichten!  Komt  het  ooit  tot  eene  nieuwe  uitgave,  dan 
moge  de  redacteur  de  behandeling  van  oud-testamentische  personen, 
althans  van  sommigen  hunner,  aan  andere  handen  toevertrouwen. 
De  vroeger  door  mij  gemaakte  opmerking,  dat  de  artikelen  daarop 
betrekkelijk  met  weinig  critiek  bewerkt  zgn,  zou  ook  weder  met 
het  oog  op  dit  deel  kunnen  worden  herhaald.  Wie  b.v.  (S.  687  f.) 
cZadoq'*  leest,  zal  niet  eens  bemerken,  dat  de  berichten  over  hem 
niet  alle  gesneden  brood  zgn. 

Onder  redactie  van  Prof.  E.  Riehm  te  Halle  versohgnt  reeds 
weder  een  nieuw  bgbelsch  lexicon,  thans  een  Handwöriêrhuck^  van 
geringer  omvang  dus  dan  dat  van  Schenkel  en  vermoedelyk  in 
eenigszins  meer  conservatieven  geest.  Tot  nog  toe  ontbrak  mg  de 
gelegenheid  om  daarmede  kennis  te  maken. 

In  den  vorigen  jaargang  (bl.  107)  deelde  ik  mede,  dat  Dr.  A. 
Brüll  bezig  was,  den  Samaritaanschen  Targnm  van  den  Pentateuch 
opnieuw  uit  te  geven.  Die  editie  is  thans  oompleet  (Frankf.  a/M., 
2  %  Thaler).  Zg  bevat,  gelijk  men  zich  zal  herinneren,  den  blooten 
tekst,  met  gewone  Hebreeuwsche  letters  gedrukt.  Doch  van  den 
aanvang  af  was  de  auteur  voornemens  méér  te  doen,  varianten  te 
verzamelen   en   de  lezing   critisch  vast  te  stellen.    Beeds  heeft  h^ 
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dan  ook  een  eerste  aanhangsel  tot  zgne  uitgave  in  het  licht  gezon- 
den, onder  den  titel:  IrUiieie  StmKen  nber  Oxfirdet  MamMêer^ 
FngmmUe  (Frankf.  a/M.,  ^  Thaler).  Ze  betreffen  de  ook  door  m$ 
in  den  vorigen  jaargang  (bl.  684  v.)  besproken  uitgave  van  J.  W. 
Nutt,  waaruit  Dr.  Br&U  de  afwekende  lezingen  mededeelt,  terwgl 
lig  over  sommige  daarvan  en  over  marginale  glossen  in  het  Oxford* 
sche  handschrift  zgn  gevoelen  broeder  uiteenzet.  In  volgende  aan. 
hangsels  wenscht  hg  op  dezelfde  wgze  de  door  Dr,  Petermann  uit 
Palestina  med^ebrachte  en  de  Petersburgsche  fragmenten  van  den 
Samaritaanschen  targum  te  excerpeeren  en  aan  de  zuivering  van  den 
tekst  dienstbaar  te  maken.  De  wgzOi  waarop  Dr.  BrüU  zich  van 
zgne  taak  kwgtj  stelt  zgne  bevoegdheid  duidelgk  in  het  licht. 
Doch  ik  heb  mg  nog  niet  knnnen  overtuigen,  dat  zgne  methode 
practisch  is.  Waarom  eerst  de  tekst  der  PolygMia  Londmmuia  her* 
drukt  en  daarna  de  critisch  JpparaiMêf  in  a&onderlgke  afleveringen, 
wereldkundig  gemaakt?  Waarom  niet  veeleer  de  varianten  onder 
den  tekst  geplaatst  en  in  eens  eene  gezuiverde  editie  gegeven?  Het 
is  zoo :  de  afwgkende  lezingen  komen  nu  eerst  voor  den  dag.  Maar 
het  was  toch  bekend,  dat  de  handschriften,  waaraan  ze  zgn  ont- 
leend, bestonden,  en  de  nieuwe  tekstuitgave  kon  zonder  eenig  be- 
zwaar nog  een  paar  jaren  zgn  uitgebleven.  Zg  zal  nu,  vrees  ik, 
in  het  gebruik  zoo  weinig  gemak  opleveren,  dat  de  behoefte  aan 
eene  nieuwe  editie  zich  weldra  moet  doen  gevoelen. 

Den  heer  Qnstave  d'Eichthal,  wiens  werk  over  de  Evangeliën 
ook  onder  ons  niet  onbekend  gebleven  is,  hebben  wg  te  danken 
voor  de  toezending  van  zgn  Mémoire  smr  Ie  texte  primUif  du  Ier  réeU 
de  la  eréatum  (Oenèse,  Ch.  I— n,  4)  eiimi  du  ieaie  du  2e  réeii  (Paris, 
1875).  Hg  verdedigt  daarin  de  hypothese,  dat  het  eerste  schep- 
pingsverhaal eene  omwerking  en  uitbreiding  is  van  een  meer  oor- 
«pronkelgk  stuk,  dat  bestond  uit  een  Proloog  (Oen.  I:  1,  2,  6,  7b, 
Sa),  de  beschrgving  van  zes  scheppingsacten,  te  weten: 

1.  de  hemelUchten  (I:  U,  15,  16-18,  5b); 

2.  de  zee  en  het  vaste  land  (1:  9,  10,  8b); 

3.  kruiden  en  boomen  (I:  11 — 13); 

4.  visschen  en  vogelen  (I:  20,  21,  19); 

5.  viervoetige  en  kruipende  dieren  (I:  24,  25,  28); 

6.  de  mensch  (I:  26,  80b,  27,  28,  81) 

en  de  wgding  van  den  7den  dag  tot  rustdag  (II:  1 — 4,  met  weg- 
lating van  Jahveh    uit   vs.    4).     Dit  ^  origineel    is  strophisch   van 
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aanleg;  elke  stropbe  heeft  twee  ooapletten.  Later  z^n  daaraan 
toegeyoegd:  Gen.  I:  3 — 5a  (de  schepping  ran  het  licht);  14b  (de 
hemellichten  met  de  feesten  in  verband  gebracht),  22,  29,  30a 
(oitbreiding  van  den  zegen  over  den  mensch).  De  tnterpolator  ver- 
oorloofde zich  tevens  verschillende  omzettingen.  Hg  leefde  na  de 
ballingschap  en  beoogde  de  bestrgding  van  de  Perzische  cosmogo- 
nie,  volgens  welke  het  licht  ongeschapen  is.  De  opneming  van 
VS.  3— 5ay  die  andere  w^zigingen  met  zich  bracht,  moest  natnnr- 
Igk  in  de  oeconomie  van  het  geheele  stuk  groote  verwarring  aan- 
richten. 

De  heer  d'Eichthal  erkent  zelf  (p.  VI  sv.),  dat  hg  geen  He- 
breenwsch  verstaat,  maar  meent  tevens,  dat  dit  geen  schade  doet 
aan  de  vastheid  zgner  resultaten;  de  verschgnselen,  waarop  ze  be- 
msten,  zgn  ook  voor  hen,  die  den  grondtekst  niet  kunnen  lezen, 
tastbaar  genoeg.  (ïeheel  ongelpk  heeft  hg  hierin  niet;  maar  toch 
ook  niet  ten  volle  gelgk.  Indien  hg  de  nieuwere  opvatting  van 
Oen.  I:  1 — 8  had  gekend  en  op  de  hopgte  geweest  was  om  haar 
te  beoordeelen,  dan  zou  daardoor  zgne  hypothese  aanmerkelgk  ge- 
wgzigd  zgn  geworden.  Evenzoo  zou  de  kennis  van  het  Hebreeuwsch 
hem  hebben  geleid  tot  splitsing  van  Gen.  H :  4  in  twee  helften» 
waarvan  de  laatste  niet  meer  tot  het  eerste,  maar  tot  het  tweede 
scheppingsverhaal  behoort.  Afgezien  hiervan  schgnt  zgne  geheele 
critiek  mg  veel  te  subjectief.  Terecht  wgst  hg  op  de  dishar- 
monie tusschen  het  getal  van  de  dagen  en  dat  van  de  schep- 
pingswerken. Deze  en  meer  andere  verschgnselen  behoeven  in- 
derdaad verklaring.  Doch  het  is  hoogst  gevaarlgk,  zulk  een 
document  als  Oten.  I  te  toetsen  aan  onze  begrippen  van  orde 
en  regelmaat,  en  te  onderstellen,  dat  het  daaraan  oorspronkelgk 
moet  hebben  beantwoord.  Bgna  zou  ik  vermoeden,  dat  de  ge- 
achte schrgver,  wanneer  hg,  behalve  Knobel,  ook  Ewald's  ver- 
handelingen over  de  Urgmckidde  (in  de  Jakrhücher  der  hiU.  Wmen- 
»ckaff)f  de  SiudiiH  van  E.  Schrader  of  de  nieuwe  bewerking  van 
Enobers  commentaar  door  Dillmann,  had  geraadpleegd,  een  anderen 
weg  zou  hebben  ingeslagen.  Doch  hierin  heeft  hg  juister  genen 
dan  deze  zgne  voorgangers  en  m.  i.  volkomen  gelgk,  dat  Gen.  I 
in  zgn  tegenwoordigen  vorm  geschreven  is  met  het  oog  op  de 
Perzische  cosmogonie  en  dus  na  de  ballingschap.  Dit  inzicht, 
waartoe  hg  geheel  zelfstandig  gekomen  is,  zal  naar  mgne  overtui- 
ging meer  en  meer  algemeen  worden. 
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Onder  de  Commentaren  op  het  O.  Testament,  die  ik  ditmaal  te 
vermelden  heb,  staat  die  van  Prof.  A,  Dillmann  te  Berl^n  op  Ge- 
nesis vooraan.  Het  is  de  ll^i^  afleveriog  van  hei  Kurggefautes  eafey» 
ffandbuek  gum  A,  TetiameiU  (Leipzig,  1875,  77,  Mark  of  2)&  Tha- 
ler).  Men  herinnert  zich,  dat  Knobel  in  dat  handboek  den  geheelen 
Pentateach  met  Joma  heeft  behandeld.  Van  zgne  bearbeiding  van 
Genesis  is  dan  ook  in  den  Commentaar  van  Dillmann  een  gedeelte 
overgenomen.  Doch  er  was  -^  na  1860,  toen  Enobers  2^^  uitgave 
verscheen  —  zooveel  toe  te  voegen  en  te  veranderen,  en  bovendien 
week  Dillmann  in  de  esegese  zoo  dikwerf  van  zgnen  voorganger 
af,  dat  hg  een  zelfstandig  werk  meende  te  moeten  leveren,  in  plaats 
van  eene  3^®  uitgave,  waarin  natuurlek  Enobel's  eigene  verklaring  al- 
tijd de  eerste  plaats  had  moeten  innemen.  Wg  kunnen  niet  anders 
dan  goedkeuren,  dat  hg  dezen  weg  heeft  ingeslagen.  Wg  ontvangen 
nu  één  geheel,  terwgl  door  de  reproductie  van  het  meest  wetens- 
waardige uit  Enober»  Genesis  gezorgd  is,  dat  zgn  arbeid  niet  ver- 
loren ging. 

Zonder  te  treden  in  eene  beoordeeling  van  Dillmann*s  Conunen- 
taar  ^  waaraan  een  menigvuldig  gebruik  zou  moeten  voorafgaan  — 
wil  ik  de  verhouding  van  zgn  werk  tot  dat  van  Enobel  wat  nader 
toelichten.  In  de  scheiding  der  oorkonden  wgkt  hg  aanstonds  eeni- 
germate  van  hem  af.  Hg  onderscheidt  drie  zelfstandige  geschriften, 
die  hg  met  de  letters  A,  B,  C  aanduidt.  A  is  de  zgn.  Ortmthekrifty 
Ewald^s  Buch  der  UtBprunge;  B  is,  evenals  A,  elohistisch,  in  het 
rgk  der  tien  stammen  geschreven ;  C  is  eene  jahvistische  bewerking 
(niet  van  B,  maar)  van  de  sagen  en  berichten,  die  aan  B  ten 
grondslag  liggen,  in  het  rgk  van  Juda  ontstaan.  Deze  drie  oorkon- 
den zgn  door  een  Bedaotor  (B)  tot  één  geheel  verbonden  en  ver- 
werkt. Met  genoegen  mist  men  in  deze  opvatting  de  namen  Redd^ 
bueh  en  Kriegnhuch^  door  Enobel  ingevoerd,  of  liever :  gebruikt,  want 
het  is  hem  niet  gelukt,  ze  bg  iemand  ingang  te  doen  vinden.  Doch 
overigens  sluit  Dillmann  zich,  naar  mgn  oordeel,  nog  veel  te  nauw 
bg  Enobel  aan.  De  vraag,  of  A  werkelgk  de  »Grundschrift'*  is,  al 
aanstonds  van  Genesis,  heeft  hg  zich  blgkbaar  niet  m  ernst  gesteld. 
Neemt  hg  ook  de  verklaring  van  Exodus-Joiua  op  zich,  dan  zal  hg 
wel  genoodzaakt  zgn,  deze  hoogst  gewichtige  quaestie  opzettelgk  te 
behandelen. 

Het  verschil  tusschen  Enobel  en  Dillmann  komt  vooral  sterk  uit 
in  de  verklaring  van  Om,  I — XI.  De  laatstgenoemde  heeft  daaraan 
groote  zorg   besteed   en,   gelgk   hg  zelf  erkent,  meer  plaats  inge- 
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raimd  dan  het  plan  van  het  Rmdlmeh  eigenigk  medebrengt;  de 
kleine  helft  van  den  commentaar  wordt  daardoor  ingenomen.  Doch 
dit  hangt  samen  met  het  groote  gewicht,  dat  DiHmann  aan  de 
YÜrgeschichte''  toekent,  en  met  xgn  streven  om  hare  verhonding 
tot  de  cosmogonieën  en  mythen  van  andere  volken  vast  te  stellen. 
Z^ne  discussie  van  dat  moeilgke  probleem  is  altgd  lezenswaardig, 
ook  wanneer  men  meenen  mocht  van  hem  te  moeten  afwgken.  Als 
proeve  noem  ik  ik  de  uitvoerige  behandeling  van  Om,  1:1 — II: 
4*  (8.  1 — 45),  die  inderdaad  meesterlgk  heeten  mag.  Zie  b.  v.  de 
verklaring  van  I  :  1 — 3  en  het  betoog,  dat  II  :  4»  nog  tot  het 
eerste  scheppingsverhaal  behoort. 

Hoe  overigens  het  oordeel  over  de  bgzonderheden  moge  uitvallen, 
het  boek  in  zgn  geheel  is  ongetwpfeld  eene  groote  aanwinst.  Wg 
kunnen  ons  niet  anders  dan  verbidden,  dat  de  talrgke  gebruikers 
van  het  HanMueh  sich  b|j  hunne  studie  van  (Genesis  aan  een  xoo 
bevoegd  en  bedachtzaam  gids  als  Dillmann  zullen  toevertronwen. 

Van  den   door  Keil  en  Delitzsch  bewerkten  BiUücker  Ctmmmiar 
op  het  geheele  O.  Testament  moet  ik  de  laatste  aflevering  aankon- 
digen, het  4'*  stuk  van  het  4^*  Deel.  Zg  bevat  de  verklaring  van 
het  Hooglied  en  de  Prediker  door  Prof.  Delitzsch  (Leipzig,  2^/3  Tba- 
ler)  en  moet  ook  door  hen,  die  zich  met  de  denkbeelden  van  den 
auteur   over   de   beide   boeken   niet   kunnen   vereenigen,    als  eene 
belangrgke  bgdrage  tot  de  ez^ese  van  het  O.  Testament  worden 
aangemerkt.   Wat  het  Hooglied  aangaat,  Delitzsch  houdt  vast  aan 
den  Balomonischen  oorsprong,  verwerpt  bggevolg  de  onderscheiding 
tussehen  Sulammith^s  minnaar  en   Salomo,    handhaaft  daarentegen 
z^e  bekende  meening,  dat  «das  Mysterium  der  Ehe  das  Mjsterium 
des  Hohenliedes'*  is,  zoodat  het  gedicht  ->  niet  allegorisch,  maar  — 
typisch  opgevat  en   op  de   verhouding  tn^hen  Jahveh  en  Israël, 
Christus  en  de  gemeente  toegepast  moet  worden.  Aan  m|jne  oritiek 
van  dit  alles  (Biêi.  krU.  (Mdêrz.  In :  392  v.)  heb  ik  thans  niets  we- 
zenlgks   toe  te  voegen.  De  exegese  van  Delitzsch,  wanneer  zg  niet 
staat  onder  den   invloed  van   deze  onhondbare   onderstellingen,  is 
verstandig   en   smaakvol.    —   Ten  aanzien  van  de  Prediker  is  hg, 
naar  het   mg    toeschgnt»   veel  dichter  bg  de  historische  waarheid. 
Hg    ontzegt   het  boek   aan  Salomo  en  plaatst  het  tegen  het  einde 
van   de  Perzische  periode  (+  350  v.  Ghr.).  Zgn  betoog  ten  gunste 
van  deze  tgdsbepaling  is  volledig  en  krachtig,  vooral  waar  hg  (8. 
195  ff.)  uit  de   taal,   de   gedachten  en  de  historische  zinspelingen 
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tegen  den  Salomonischen  oorsprong  argumenteert.  Het  maakt  een 
yerkwikkenden  indruk,  hem  zoo  beslist  zgne  overtuiging  te  hooren 
uitspreken  en  de  welgeordende  reeks  zgner  bewgzen  te  overzien. 
Och  of  zijne  geestverwanten  zich  door  hem  lieten  gezeggen!  Maar 
zoolang  de  vereenzelyiging  van  den  anteur  met  Salomo  nog  door 
de  dogmatiek  schgnt  te  worden  aanbevolen,  zal  zg  ook  wel  hare 
voorstanders  behouden  en  met  groeten  omhaal  van  qnasi-geleerdheid 
verdedigd  worden.  Ook  de  Commentaar  op  dit  boek  bevat  veel 
goeds,  al  mocht  men  wenschen,  dat  de  schrijver  zich  nu  en  dan 
ten  aanzien  van  den  Masoretischen  tekst  wat  meer  vrijheid  had 
veroorloofd. 

De  waarde  van  dit  boekdeel  wordt  wederom  verhoogd  door  bij,- 
dragen  van  J.  G.  Wetzstein  (S.  162—177,  437—455),  tot  ophel- 
dering van  de  beelden,  die  zoowel  in  het  Hooglied  als  in  de 
Prediker  aan  de  natuur  ontleend  worden;  voorts  door  een  index 
van  de  verklaarde  woorden  en  synoniemen. 

Van  den  Speaker'»  Commetiiarff  is  een  nieuw  deel  verschenen,  het 
5^®,  bevattende  de  bewerking  van  Jeeaja,  Jeremia  en  de  Klaaglie- 
deren. Het  eerstgenoemde  boek  wordt  verklaard  door  Dr.  W.  Eay, 
Rector  van  Great-Leghs;  de  beide  geschriften  van  Jeremia  zijn 
bearbeid  door  Dr.  B.  Payne  Smith,  Deken  van  Canterbury.  Onder 
verwgzing  naar  m^ne  aankondiging  van  de  vroegere  deelen  wensch 
ik  hier  kortel^k  mede  te  deelen,  hoe  zij  zich  van  hunne  taak  ge- 
kweten hebben. 

Over  Dr.  Payne  Smith  slechts  een  enkel  woord.  Zgn  commentaar 
op  Jeremia  heeft  niets  karakteristieks.  Hg  is  een  geleerd  en  or- 
thodox man,  die  meestal  de  gebaande  wegen  bewandelt.  De  inlei- 
dende beschouwing  van  Jeremia*s  tgd,  persoon  en  werk  (p.  311 — 326) 
bevat  al  wat  men  daarin  verwacht  te  zullen  vinden,  maar  ook 
weinig  meer.  Slechts  ten  aanzien  van  een  paar  pnnten  veroorlooft 
hg  zich  afwgkingen  van  de  gangbare  meeningen.  Zoo  betoont  hij 
zich  geneigd  (p.  314  en  elders)  om  den  slag  bg  Circesium  te  plaat- 
sen in  het  jaar  586  v.  Chr.,  d.  i.  18  jaren  later  dan  gewoonlgk 
geschiedt,  de  verovering  van  Ninevé  eerst  in  583  v.  Chr.  en  zoo 
vervolgens.  Voor  een  en  ander  beroept  hg  zich  herhaaldelgk  op 
^the  Babylonian  'cylinders.'*  Deze  geven  evenwel,  gelgk  vanzelf 
spreekt,  niets  meer  dan  de  chronologische  verhouding  der  gebeur- 
tenissen onderling;  het  jaar  586  v.  Chr.  berust  dus  op  combinatie 
van  hunne  d<Ua  met  een  of  ander  chronologisch  systeem.  Met  welk? 
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Daarover  laat  Dr.  Pajne  Smith  zich  niet  duidelgk  uit.  Hg  ver- 
meldt (p.  313)  een  werk  van  Bozanqnet  en  laat  daarop  volgen: 
»A  more  elaborate  work  is  that  of  Schrader,  Die  Keilhuckrijü»  u. 
d,  A.  T.  Bat  as  Neteler,  TI^U.qiikmialMknfl,  Tubingen,  1874,  has 
carefnlly  examined  his  statements»  I  shali  ae  a  nile  qaote  the  lat* 
ter  work/*  Vreemde  logica!  Het  kan,  dankt  mg,  voor  Sdirader 
niet  aangenaam  zgn  zoo  met  den  beoordeelaar  van  zgn  geachrift  te 
worden  verward.  Wat  bepaaldelgk  de  chronologie  van  het  Babylo- 
nische rgk  aangaat,  daaromtrent  volgt  Schrader  het  gewone  gevoe- 
len (a.  a.  O.  S.  804 — 306).  Ook  is  hg  het  geheel  oneens  met  het 
ongonstige  oordeel,  dat  Dr.  Payne  Smith,  volgens  Neteler  naar 
het  schgnt,  over  den  Canon  van  Ptolemaens  velt  (p.  314).  Mg 
dankt,  het  zon  niet  kwaad  zgn  geweest,  indien  deze  nieawe  chro- 
nologie nog  eena  aan  eene  ernstige  critiek  ware  onderworpen,  of 
indien  althans  de  grond,  waarop  zg  nut,  daidelgk  ware  aangewe- 
zen. —  Eene  tweede  Inzonderheid,  waarover  Pajne  Smith  zgne 
eigene  meening  heeft,  is  de  Alezandrgnsche  recensie  van  Jeremia's 
godapraken  (p.  324  f.).  Hg  acht  het  waarschgnlgk,  dat  Barach  na 
den  dood  van  Jeremia  Egypte  heeft  verlaten,  maar  dat  vooraf  de 
door  hem  aangelegde  verzameling  van  de  profetieën  zgna  meesters 
door  een  der  Israëlieten,  die  in  Egypte  achterbleven,  is  afgeschre- 
ven, en  wel  in  groote  haast.  Om  tgd  te  winnen,  zal  de  afschrg- 
ver  hebben  weggelaten  wat  stcheen  gemist  te  kannen  worden.  Zgne 
copie  verkreeg  in  Egypte  allengs  eenig  gezag  en  behield  dat,  toen 
later,  in  de  3^®  eeaw  v.  Chr.,  de  —  rechtstreeks  van  Barach's 
exemplaar  afstammende  —  Palestgnsche  recensie  ook  te  Alezandrië 
bekend  werd ;  niet  deze,  maar  geene  werd  dan  ook  door  den  Oriek- 
schen  vertaler  ten  grondslag  gelegd.  Vandaar  dat  diens  tekst  zoo 
veel  korter  is  dan  de  Masoretische.  Bedrieg  ik  mg,  of  zoa  het 
vergeefsche  moeite  zgn,  deze  hypothese  nitvoerig  te  beoordeelen? 
Wie  de  onderlinge  verhouding  van  de  twee  recenaiën  kent,  zal  m.  i. 
aanstonds  toestemmen,  dat  zg  al  zeer  slecht  verklaard  wordt  door 
de  —  onderstelde  —  haast,  waarmede  het  —  onderstelde  —  Egyp- 
tische afschrift  werd  vervaardigd.  Als  een  onzer  weinig  tgd  had, 
zou  hg  zonder  twgfel  veel  liever  den  Masoretischen  tekst  eenvoudig 
copie6ren  dan  zó^  verkorten.  Hoe  verklaart  zich  verder,  volgens 
deze  hypothese,  de  omzetting  van  de  profetieën  tegen  de  heidenen? 
en  —  maar  dit  bezwaar  wordt  door  Dr.  Payne  Smith  niet  als 
geldig  erkend  —  de  opneming  van  de  onechte  profetie  tegen  Ba- 
bel  (Jer.  L,  LI)?  Afgezien  van  dit  laatste  pnnt  schgnt  mg  de  ge- 
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heele  gissing  in  zich  zelve  onaannemelgk :  er  wordt,  ter  yerklaring 
van  het  verschgnsel  in  qoaestie,  dat  bovendien  volstrekt  niet  alleen 
staat,  een  toeval  te  hulp  geroepen.  Daarmede  komt  men  natuur- 
Igk  een  heel  eind  ver,  want  men  kan  zich  dat  toeval  denken  zoo- 
als  men  het  noodig  heeft.  Bevredigend  zgn  evenwel  die  verklarin- 
gen niet,  en  het  is  das  ook  wel  niet  toevallig,  dat  ze  meer  en 
meer  in  onbruik  raken. 

Laat  mg  hieraan  alleen  nog  toevoegen,  dat  (p.  577  ff.)  ook  de 
Klaagliederen  aan  Jeremia  worden  toegeschreven,  en  wel  met  zeer 
zwakke  argumenten.  Het  stond  Dr.  Payne  Smith  vr|j  te  meenen, 
dat  de  overlevering  — •  »so  old  (?),  genend  and  reasonable"  —  niet 
lichtvaardig  mocht  worden  ter  zgde  gezet.  Maar  wanneer  h§  zich 
nn  de  moeite  gaf  om  de  bedenkingen  te  wederleggen,  dan  moest 
h^  ze  althans  volledig  vermelden  en  aan  zgne  lezers  niet  mede- 
deelen,  dat  »er  slechts  één  enkel  voorbeeld  van  str^d  tusschen 
Jeremia  en  de  Klaagliederen  wordt  bggebracht"  —  t.  w.  Jer. 
XXXI:  29,  30  verg.  met  KI.  Y:  7.  Hun  aantal  is  veel  grooter, 
en  van  hunne  kracht  geeft  het  medegedeelde  >  enkele  voorbeeld" 
eene  zeer  onjuiste  voorstelling. 

Iets  langer  wensch  ik  mg  op  te  houden  bg  Dr.  Kay.  De  lezers 
van  het  Tkeol.  Tijdickrift  kennen  hem  reeds  eenigszins  (zie  Jaar- 
gang Y,  bl.  866).  Maar  om  zich  een  juiste  voorstelling  van  hem 
te  vormen,  zouden  zg  toch  dezen  commentaar  op  Jezaja  moeten 
bestudeeren.  Dat  hg  al  de  66  hoofdstukken  aan  één  auteur  toe- 
kent en  ook  de  verzameling  daarvan  tot  dien  auteur  terugbrengt  — 
dit  heeft  hg  gemeen  met  vele  anderen;  dd^in  ligt  dus  niets  ken- 
merkends. Hoogst  eigenaardig  is  daarentegen  de  wgze,  waarop  hg 
deze  meeningen  voordraagt  en  verdedigt.  Hg  bedient  zich  van 
zeer  krasse  uitdrukkingen  en  spaart  de  tegenstanders  volstrekt  niet. 
Qeen  wonder,  want  hg  is  volkomen  zeker  van  zgne  zaak  en  weder- 
legt  de  crüici  eigenlgk  meer  '^pour  ac^uU  de  catucience'*  en  om  geene 
slechte  vermoedens  te  wekken,  dan  omdat  hg  hen  de  eer  waardig 
keurt  en  eenig  gewicht  hecht  aan  hunne  zoogenaamde  bewgzen. 
Maar  nu  gaat  — -  on  ziethier  niet  het  minst  opmerkelgke  van  het 
geval   — •    nu   gaat  deze  »Selbstgewis8heit'*  gepaard  met  zeer  sub- 

• 

Jectieve  en  phantastische  opvattingen,  waarmede  hg  dikwerf  geheel 
allëén  staat,  of  die  althans  buiten  hem  nauwelgks  één  voorstander 
tellen,  maar  die  niettemin  worden  voorgedragen  op  zoo  beslisten 
toon,  dat  de  argelooze  lezer  daardoor  wel  moet  worden  overbluft. 
Het   zou,  dunkt  mg,  niet   gemakkelgk  vallen,  onder  de  orthodoxe 
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theologen  van  het  vaste  land  één  aan  te  wijzen,  die  léó  sgn  eigen 
weg  gaat  ea  tevens  zóó  dogmatisch  is  als  Dr.  Kay.  ët  is,  ia  één 
woord,  in  zijn  persoon  en  in  zgne  manier  van  schreven  iets  bepaalds 
^insalairs*'. 

Al  aanstonds  op  de  eerste  bladigde  van  de  Introdnction  stniteB 
wg  op  eene  bewering,  die  even  kalm  neergeschreven  werd*  ab  z| 
verbazingwekkend  is.  »Daar  Daniël  niet  reehtstreeks  tot  Israël 
profeteerde  (zgne  zending  had  eene  veel  wgdere  strekking),  is  sgn 
boek  in  den  Hebr.  bgbel  in  de  derde  afdeeling  geplaatst,  die  al  de 
heilige  geschriften  bevat  behalve  >de  Wet'*  en  »de  Profeten."  "Hiets 
dan  eene  machtspreuk,  natuurlek,  waarbg  w^  ons  te  minder  be- 
hoeven op  te  honden,  omdat  de  onderstelling,  waarop  ig  bemst 
(als  zonden  »de  Profeten*',  zonder  onderscheid,  zich  nitslniteiid  tot 
Israël  hebben  gewend  en,  omgekeerd,  de  visioenen  van  Daniël  niet 
óók  voor  Israël  bestemd  zgn),  als  het  te  pas  komt,  ook  door  Dr. 
Kay  zal  worden  verloochend.  Maar  de  nateveteit,  waarmede  kier 
een  probleem  wordt  uitgemaakt,  dat  ook  de  rechtziiinige  geestver- 
wanten moeilgk  plegen  te  vinden,  is  inderdaad  opmerkel^k. 

Straks  daarop  (p.  2,  3)  vernemen  wg,  dat  Jezaja  wel  is 
zeer  eigenaardig  de  eerste  plaats  onder  de  profeten  inneemt, 
toch  in  verband  met  zgne  voorgangers  moet  worden  beschouwd. 
Inzonderheid  in  verband  met  het  boek  Jona,  >waar8cbgn]^  het 
oudste  van  de  verzameling".  Van  hoeveel  belang  het  is  op  dat 
boek  te  letten,  wordt  daarop  in  een  zestal  punten  aangewesen,  die 
ik  aldus  in  weinige  woorden  samenvat:  1.  Het  boek  Jona  leert, 
dat,  wanneer  Israël  weerspannig  was,  Gh)d  zich  van  de  profieteD, 
ook  tegen  hun  wil,  bedienen  kon  om  zgn  woord  tot  de  heiden» 
te  br^igen.  2.  De  verootmoediging  der  Ninevieten  was  eene  >pTC- 
intimation*'  van  de  verkiezing  der  heidenen,  in  het  geval  dat  Israël 
zich  zgne  voorrechten  onwaardig  betoonde.  3.  üit  de  intrekking 
van  Gods  strafbedreiging  tegen  eene  heidensche  bevolking  konden 
de  Israëlieten  opmaken,  dat  zg  althans  gespaard  zouden  worden, 
wanneer  z§  zich  bekeerden.  4.  Daarentegen,  wanneer  ig  geen  be- 
rouw kregen,  zouden  dan  niet  de  mannen  van  Nineve  t^gen  hen 
opstaan  in  het  gericht  en  hen  veroordeelen  ?  5.  De  bekeeiing  van 
de  Ninevieten  en  hun  koning  maakte  hen  te  mew  geschikt  om 
gebruikt  te  worden  als  »de  roede  van  Gods  toom'^  in  bet  bestraf- 
fen van  Israël  gedurende  de  twee  of  drie  volgende  gesbditen. 
6.  Gods  gerechtigheid  in  al  deze  beschikkingen  werd  openbaar, 
toen,  aan  de  ééne  zgde,  Sanherib,  >falling  back  into  the  old  sin  of 


UTBRABDCB  OTSRZICHT.  S71 

his  aneestors,  self-deifying  pride",  werd  vernietigd  en,  aan  den 
anderen  kant,  het  berouw  van  Hizkia  en  zgn  volk  hun  kwgtsehel- 
ding  van  het  gericht  verwierf.  —  Ib  dit  niet  eene  allermerkwaar- 
digste proeve  van  phantaeeerende  orthodoxie  t  Inderdaad,  z$  deinst 
voor  nieta  temg  —  noch  voor  de  beswaren  tegen  de  geloofwaar- 
digheid van  Jona,  noch  voor  de  jongere  taal  van  dat  boek»  noch 
voor  het  volstrekte  stilzwegen  van  al  de  profeten  over  de  zending 
naar  Nineve  en  de  bekeering  harer  bewoners,  noch  —  eindelgk  — 
voor  de  absurde  onderscheiding  tusschen  Banherib  en  zgne  voor- 
gangers, waarmede  hier  N.  B.  Gods  handelwgze  wordt  gerecht- 
vaardigd. 

Nog  ipn  wg  niet  van  onze  verbazing  over  de  enorme  beteekenis 
van  het  boek  Jona  bekomen,  of  reeds  treft  ons  een  nieuwe  slag. 
» Indien"  —  schrift  Dr.  Eaj  —  »deze  opvatting  (van  de  profetie 
als  goddelgke  aankondiging  van  de  toekomst)  juist  is  —  en  zg  is 
zonder  twgfel  de  eenige,  die  met  de  Schrift  zelve  overeenstemt  — 
dan  is  het  klaar,  dat  iemand,  die  bevangen  is  in  de  ketenen  der 
naturalistische  bespiegeling,  volstrekt  onbevoegd  is  om  de  geschrif- 
ten der  profeten  te  verklaren".  «Zoodanige  personen  zgn  even  weinig 
bevoegd  om  over  bgbelsche  exegese  mede  te  spreken,  als  iemand, 
die  de  wet  der  zwaartekracht  loochent,  om  ooUegie  te  geven  over 
astronomie.  Zg  moeten  zich  eerst  nog  plaatsen  op  de  basis  zelve 
der  theologische  wetenschap,  het  geloof  in  Gh>d  als  Schepper  en 
Onderhouder  van  het  heelal"  (p.  3).  Derhalve  en  volstrekte  ver- 
eenzelviging van  supranaturalisme  en  theïsme,  en  wegcgfering,  zonder 
genade,  van  al  wat  Dr.  Kaj's  theologische  tegenstanders  voor  de 
ez^ese  van  de  profetische  boeken  hebben  gedaan. 

Thans  volgt,  in  harmonie  met  deze  inleidende  opmerking,  het 
bewgs,  dat  de  »assumption"  (!),  waarvan  de  «naturalisten"  uit- 
gaan V  geen  axioma  en  2®  onbewgsbaar  is.  Deze  coiw  patUio  is 
inderdaad  cnriens;  de  bewgsvoering  zelve,  die  eene  halve  bladsgde 
inneemt,  niet  minder.  Doch  ik  behoef  mg  daarbg  niet  op  te  hou- 
den: het  inductieve  bewgs,  dat  volgens  Dr.  Kay  niet  eens  kan 
worden  beproefd,  heb  ik  juist  onlangs  geleverd  (zie  beneden  bl.  576) 
zoodat  ik  thans  de  wederlegging  daarvan  mag  afwachten.  Op 
de  «asBumption"  der  «naturalisten"  kom  ik  zoo  aanstonds  nog 
even  terug. 

Het  was  te  verwachten,  dat  Dr.  Eaj  de  eenheid  van  het  boek 
Jezaja  opzettelgk  sou  handhaven.  Hg  wgdt  daaraan  een  groot  deel 
van  de  inleiding  (p.  7—18,  22  f.).  Haar,   ach,  welk  eene  doorloo- 
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pende  miskenniiig  Tan  den  stand  der  qaacstie!  Hoe  vele  grooie 
woorden  en  hoe  weinig  diepte!  De  aanhef  is  reeds  ontmoedigend: 
»To  most  of  those  who  hate  entered  appreciativelj  into  the  spirit 
of  Isaiah^s  writings,  the  inqoiry  on  whieh  we  now  enter  mayseem 
snperflnons.  To  them  the  aathorship  of  chapters  XL — LXVI  is  ae 
little  doabtfiil  as  the  aathorship  of  the  »Phaedo'*  was  to  the  Pla- 
tonist.  »If  Isaiah  did  not  write  me»  there  were  two  Isaiah^s/"* 
Men  ion  meenen,  dat  de  schrgver  althans  had  moeten  nagaan,  door 
wie  al  zoo,  in  vroeger  en  later  tgd,  de  eenheid  van  het  boek  ont- 
kend is,  en  daarna  xich  van  deze»  inderdaad  belachelgke,  grootspraak 
zon  hebben  onthouden.  De  Engelsche  orthodoxen  zollen  weldra  met 
hunne  verdediging  der  »anthentie'*  van  /».  XL — ^LXVI  nage- 
noeg alleen  staan.  Doch,  hoe  overtollig  dan  ook,  de  verdediging 
wordt  toch  ondernomen.  En  wel  op  eene  zeer  eenvoudige  wgze. 
De  hoofdargumenten  der  zgn.  bestrgders  worden  niet 
vermeld.  Qeen  woord  over  de  plaatsing  van  H.  XL — LXYI  na 
de  lustorische  hoofdstukken  XXXVI— XXXIX,  noch  ook  over  den 
niet-Jezajaanschen  oorsprong  der  laatstgenoemde.  Geen  woord  — 
het  is  bgna  ongeloofelgk,  maar  toch  waarl  —  over  de  eenstemmige 
bewering  van  alle  critici,  dat  iu  Je».  XL — LXVI  de  Babylonische 
ballingschap  ondersteld  en  wel  doorloopend  ondersteld, 
alleen  haar  einde  voorzegd  wordt.  Men  weet,  dat  Delitzsch  te 
dezen  aanzien  met  ons  instemt,  en  toch  noemt  Dr.  Eay  dit  bezwaar 
niet  eens!  Ook  van  Jer.  XXVI  maakt  hg  geen  gewag.  Dit  alles 
behoort  zeker  tot  de  «subordinate  objections**  van  sommigen,  »mneh 
too  arbitrary,  to  call  for  notice  here.'*  Maar  welke  tegenwerpingen 
verdienen  dan  wel  te  worden  wederlegd?  Ze  zgn  twee  in  getal: 
l"*.  de  bewering,  dat  geen  profeet  de  verwgderde  toekomst  kan 
voomitzien;  2^.  het  beweerde  verschil  in  taal  en  stgl  tusschen  de 
echte  en  de  onechte  stukken.  De  eerste  tegenwerping  brengt  de  >  be- 
strgders*' aanstonds  in  verdenking  van  >  naturalisme'*  en  laat  zich» 
in  schgn,  zegevierend  wederleggen  door  verwgzing  naar  sonmiige 
echt-Jezajaansche  godspraken,  die,  naar  dan  beweerd  wordt,  wèl 
vervuld  zgn.  Hierbg  dan  tevens  het  reeds  zoo  dikwerf  vernomen 
beroep  op  den  auteur  zelven  van  Jes,  XL — LXVI,  als  zou  hg  aan- 
spraak maken  op  de  gave  der  voorspelling  van  nog  ver  verwgderde 
gebeurtenissen  (verg.  mgn  EKii.  KrU,  Onderz.  II:  111  v.  en  weldra: 
Ih  profden  e»  iê  profeHe  w  ünél  Deel  IE:  48—51).  Inéén  woord-* 
de  lezer  van  het  antwoord  op  deze  tegenwerping  leert  haar  niet 
eens  verstaan,    en   wel  om  de  eenvoudige  reden,   dat  Dr.  Kay  zelf 
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haar  oek  niet  heeft  doorgrond  en  niet  meer  geven  kan  dan  hg  zelf 
bezit.  —  Meer  waarde  heeft  zgne  wederlegging  van  het  taal-  en 
stgl-argument.  Zp  leert  ons  althans  de  feiten  kennen,  waarover  de 
disenssie  loopt.  Welnu,  laat  ieder  die  feiten  overwegen  -—niet 
bg  voorkeur  de  vergelgkende  opmerkingen  en  de  niets  bewgzende 
parallelen,  die  Dr.  Kay  er  aan  toevoegt.  Laat  hg  vooral  eerst 
eenige  stukken  van  den  echten  Jezaja  en  daarna  H.  XL  verv.  lezen. 
Op  den  duur  zal  ook  dit  argument  —  dat  ik  overigens  in  geenen 
dede  vooraan  stel,  zie  üfo/.  Krii.  Onden.  II:  122  w.  —  zich  zelf 
wel  handhaven. 

Nog  op  ééne  kleinigheid  moet  ik  de  aandacht  vestigen.  De  onder- 
geschikte tegenwerpingen  der  >be8trgder8**  heeten  »niet  zelden  onder- 
ling strgdig"  (p.  9).  Daarbij  deze  noot,  die  ik  letterlgk  vertaal: 

>Twee  voorbeelden  hiervan  mogen  volstaan. 

1°.  De  één  maakt  bezwaar  tegen  Deel  II  op  grond  »dat  Jezaja 
geen  persoonlijken  Messias  kan  hebben  vooruitgezien.'* 

Een  ander  (Mr.  Cheyne)  beweert,  dat  Jezaja  »in  duidelgke  ter- 
men de  leer  van  een  persoonleken  Messias  gepredikt  had*'  en  oor- 
deelt >het  gemis  van  eenige  zinspeling  op  den  Messias-koning  alles 
afdoende"  tegen  de  onderstelling,  dat  Jezaja  Deel  II  geschreven 
heeft." 

—  Hier  houden  wij  even  stand.  Wie  is  die  ongenoemde  »One", 
die  eerst  sprekend  wordt  ingevoerd?  Wie  is  dwaas  genoeg  om,  ten 
bewgze  dat  Deel  II  niet  van  Jezaja  is,  de  bewering  te  bezigen, 
dat  »Jezaja  geen  persoonleken  Messias  kan  hebben  vooruitgezien  ?'* 
Indien  ooit  iemand  dien  onzin  heeft' neergeschreven  —  wat  ik  tot 
nader  orde  zoo  vrij  ben  te  ontkennen  —  dan  moest  toch  Dr.  Kay 
zich  schamen  om  hem  in  deze  discussie  te  mengen.  Er  zgn  tegen- 
standers genoeg,  die  hunne  vijf  zinnen  bg  elkaar  hebben;  tot  deze 
had  hg  zich  —  bg  de  keuze  van  twee  voorbeelden  uit  wie  weet 
hoe  vele!  —  kunnen  bepalen. 

Het  vervolg  der  noot  luidt  aldus: 

»2''.  De  één  zegt,  dat  »de  schrgver  van  Deel  II  toont  tot  in 
kleinigheden  toe  bekend  te  zgn  met  de  verhoudingen  in  het 
Oosten." 

Een  ander  (Mr.  Cheyne)  vindt,  niet  zonder  reden,  »de  weinig 
talrgke  zinspelingen  van  den  profeet  op  Babyion*'  bevreemdend  en 
meent  daarvan  reden  te  moeten  geven.  Hg  verklaart  dat  verschijn- 
sel hieruit,  dat  »de  profeet  te  zeer  bezig  was  met  den  rampspoed 
van  zgn  eigen  land  om  meer  dan  enkele  malen,  als  in  het  voorbg- 
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gaan,   van   de   gehate   tooneelen   zgner   ge?angeii8cliap  gewag   te 
maken."  ** 

—  Ik  aarael  niet»  deie  tegenstelling  >anfair**  te  noemen.  Tegen 
>ongeloongen"  ign  alle  argumenten  geoorloofd;  in  eene  discoasie 
met  sgne  gelgken  xon  Dr.  Kaj  het  yer  heneden  zich  rekenen,  lóó 
te  werk  te  gaan  als  hg  hier  doet.  De  door  hem  aangehaalde 
woorden  van  Mr.  Chejne  komen  voor  op  p.  169  van  lyn  Book  of 
Imiaik  —  waarom  dit  niet  vermeld?  —  en  worden  onmiddelgk 
gevolgd  door  deze  opmerking:  »De  weinige  zinspelingen  (op  Babj* 
Ion),  die  in  Jei.  XL  verv.  voorkomen  —  o.  a.  in  Jes.  XLYI,  dat 
Mr.  Chejne  bezig  is  toe  te  lichten  —  zyn  daarom  van  bgzondere 
waarde;  zy  onderstellen  eenê  mate  van  bekendheid  met  Babyion, 
die  wy  redelgker  wgze  aan  Jezaja  niet  kannen  toeschrgven."  Hier- 
mede komen  andere  aanteekeningen  van  dezen  commentator  (p.  151 
in  fine,  p.  XXI  f.  enz.)  geheel  overeen:  hg  twgfelt  niet  aan  den 
Babylonisohen  oorsprong  van  Jez«  XL— XLVI.  Maar  gesteld  nu» 
dat  het  anders  ware.  Neem  aan,  dat  Mr.  Cheyne,  met  Geiger, 
Seinecke  en  anderen,  die  hoofdstakken,  of  sommige  daarvan,  in 
Palestina  liet  ontstaan,  zon  dat  dan  in  strgd  zgn  met  de  stelling, 
die  Dr.  Kay  in  de  eerste  plaats  vermeldt?  De  >One*'  is  wederom 
een  anonymus,  en  ik  kan  niet  nagaan,  wie  de  aangehaalde  woorden 
geschreven  heeft  en  hoe  ze  door  het  verband  worden  toegelicht» 
Maar  dit  darf  ik  verzekeren,  dat  ze  niet  strgden  met  de  denk- 
beelden van  Mr.  Cheyne  of  van  eenig  ander  critisch  uitlegger.  Het 
conflict,  dat  onze  apologeet  hier  meent  op  te  merken,  bestaat  alleen 
in  zgne  bevooroordeelde  phantasie. 

Indien  de  ruimte  het  toeliet,  dan  zou  ik  gaarne  nog  even  stilstaan 
bg  de  talrijke  punten  van  aanraking  tnssohen  Deel  I  en  II  van 
Jezaja,  waarop  Dr.  Kay  ons  wgst  (p.  15 — 18).  Hier  komt  hg  uit 
in  al  zijne  kracht  en  oorspronkelgkheid.  Door  en  door  te  huis  in 
de  Schi-ift  in  haar  geheel  en  bgzonder  in  Jeziya,  bedeeld  met*  eene 
goede  dosis  vernuffc  en  »Combinationsgabe'*,  merkt  hg  overal  har- 
monie en  terugslag  op,  waar  ze  werkelgk  voorhanden  zgn  en  — 
waar  ze  niet  zgn.  Werden  deze  kennis  en  dit  talent  dienstbaar 
gemaakt  aan  een  onpartgdig  onderzoek,  ze  zouden  inderdaad  ieta 
goeds  aan  bet  Ucht  brengen.  Nu  richten  zg  niets  dan  verwarring 
aan.  Zoo  worden,  om  iets  te  noemen,  sub  14  —  er  zgn  in  het 
geheel  24  punten  van  aanraking  tusschen  Deel  I  en  II  aangewe- 
zen —  Jet.  VII:  14;  EK:  6,  7  en  dtt.  LV :  3,  4  als  paraUel 
genoemd,    terwgl,  juist  omgekeerd,  de  Messias-profetie  van  Deel  I 
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door  den  tweeden  Jezaja  in  H.  LV  impUcUe  weersproken  en  van 
karakter  veranderd  wordt  (De  pro/eien  enz.   1 :  255  verv.) 

Enkele  wenken  over  de  verklaring  van  de  profetieën  (p.  18 — 21) 
besluiten  de  inleiding.  Hior  wordt  o.  a.  voor  de  symbolische  opvat- 
ting van  »Edom*'  en  »Babel"  eene  lans  gebroken.  Over  het  alge- 
meen spreekt  Dr.  Eay  zich  ook  hier,  evenals  vroeger,  met  groot 
zelfvertrouwen  uit.  Dubbel  zonderling  sch^nt  het  daarom,  bg  den 
eersten  oogopslag,  dat  hg  eindigt  met  een  vraagteeken  te  plaatsen 
bij  eene  quaestie,  die  wij  niet  eens  voor  eene  quaestie  kunnen 
houden.  Ziethier  de  aant^ekening,  die  mg  voor  oogen  staat :  »In  de 
noten  op  Jezaja  zal  men  niet  beproeven  te  bepalen,  of  eene  her- 
stelling  van  Jeruzalem  in  den  letterleken  zin  moet  worden  te 
gemoet  gezien.  De  Schrgver  vindt  in  de  Schrift  geene  genoegzame 
boawstoffen  tot  vorming  van  een  bepaald  oordeel  over  dit  punt. 
Dat  het  herboren  Israël  op  eene  in  het  oog  vallende  wgze  het 
geestelgk  welzgn  der  natiën  zal  bevorderen,  >  wanneer  de  tgden  der 
verademing  komen  zullen  van  het  aangezicht  des  Heeren'*  {Himd. 
III:  19;  Bom,  XI:  12,  15),  mag  met  vertrouwen  worden  verwacht. 
Dat  hun  ook,  als  >gens  praerogativa**,  eene  of  andere  ecreplaats 
zal  worden  toegekend  —  van  dien  aard  evenwel,  dat  zg  geen  we- 
reidschen  hoogmoed  in  hen  kan  aankweeken,  terwijl  zg  toch  de 
zelfverheffing  van  de  cbnstelgke  natiën  en  kerken  onderdrukt  — 
dit  schgnt  eene  niet  onwaarschgnlgke  gissing.  Verder  kunnen  wg 
niet  gaan**  (p.  21  n.  9).  —  Kiet  het  minst  opmerkelgk  is  hier  de 
tnsschenzin  aan  het  slot:  de  Israëlieten  niet  hoogmoedig  en  de 
Christenen  voor  zelfverheffing  bewaard;  inderdaad,  het  zal  alJes 
zeer  ordelgk  toegaan  1  Doch  in  vollen  ernst :  is  het  niet  een  merk- 
waardig feit,  dat  een  zoo  moedig  man  als  Dr.  Eay  zoo  juist  van 
pas  weet  in  te  binden  en  vlak  voor  de  grenslgn  tusschen  de  Chi- 
liasten en  hunne  tegenstanders  zgne  doda  ignorwUia  belydt?  Het  is 
alsof  hg  de  » voetangels  en  klemmen*'  instinctmatig  vooruitziet  en 
rechtsomkeert  maakt,  vóórdat  hij  nog  eenig  gevaar  loopt.  Konden 
wg  hem  ook  maar  voor  één  oogenblik  in  onze  plaats  stellen,  zoo- 
dat hg  ^n  eigen  bedachtzaam  halthouden  uit  hetzelfde  oogpunt 
kon  besohouwen,  waaruit  wg  het  zien!  Hg  zou  dan  althans  geleerd 
hebben  over  degenen,  die  van  hem  verschillen,  een  ander  oordeel 
te  vellen.  Maar,  helaas!  hg  kan  geen  onderscheid  maken  tusschen 
de  waarheid  en  zgne  dogmatiek  en  blgft  daarom  ook  opgesloten 
binnen  den  kring,  dien  deze  laatste  hem  aanwgst. 

De  commentaar  zelf,  die  van  dezelfde  innige  vertrouwdheid  met 
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Jeiaja's  schriften  de  blgken  draagt,  waarvan  reeds  de  inleiding 
getoigt,  zal  ook  door  desnlken,  die  van  den  Schrgyer  ver  afstaan, 
soms  met  vracht  worden  geraadpleegd. 

Onder  de  geschriften  over  ond-testamentisohe  theologie,  die  ik 
ditmaal  in  mgn  overzicht  moet  vermelden,  is  er  een  van  mg  zelven : 
De  profeten  «i  dê  profetie  in  Israël.  Hütariich^dognuOigehe  «Iim&, 
Deel  I  (Leiden,  P.  Engels;  f  2.90).  Wat  de  sohrgver  zelf  over 
zgn  boek  verneemt,  —  soms  nog  wel  oit  den  mond  of  de  pen  van 
hen,  aan  wie  hg  een  exemplaar  had  toegezonden  —  zon  hem  zeer 
zeker  op  een  dwaalspoor  brengen,  wanneer  hg  daamit  recht- 
streeks afleidde,  hoe  het  pnbliek  zgn  werk  beoordeelde.  Doch  bg 
benadering  kan  hg  er  wel  nit  opmaken,  welken  indmk  het  hier 
en  daar  gemaakt  heeft  of  maken  zal.  Over  het  algemeen  meen  ik 
dan  reden  te  hebben  om  tevreden  te  zgn.  Velen  in  ons  vaderland 
hadden  aan  een  boek  als  dit  geene  behoefte  en  gevoelen  zich  dan 
ook  door  het  eerste  deel  eenigermate  telenrgesteld.  Had  ik  aan  hun 
wensch  beantwoord,  dan  zon  ik  het  onderzoek  déér  aangevangen 
hebben,  waar  mgne  voorgangers  het  hadden  laten  steken;  dan 
ware,  met  andere  woorden,  een  goed  deel  van  mgn  boek  in  de 
pen  gebleven  en  daarvoor  in  de  plaats  getreden  de  behandeling 
van  de  vraagstukken,  welker  oplossing  geacht  kan  worden  nn  aan 
de  orde  te  zgn.  üit  een  loater«wetenschappelgk  oogpant  zon  aan 
dat  hypothetische  geschrift  de  voorkeor  moeten  gegeven  worden 
boven  het  thans  door  mg  geleverde.  Maar  ik  heb  dan  ook,  blgkens 
de  Voorrede,  getracht  in  eene  andere  behoefte  te  voorzien*  Ik 
wilde,  ten  gevalle  van  hen,  die  het  onderwerp  in  zgn  ganschen 
omvang  nog  niet  machtig  zijn,  een  leerboek  geven,  dat  hen  goed 
op  de  hoogte  brengen  kon.  De  vereischten,  waaraan  het  zou  moeten 
beantwoorden,  waren  hoofdzakelgk :  volledigheid,  doidelgkheid,  en  — 
vooral  —  methodische  behandeling.  Dienovereenkomstig  ben  ik 
steeds  van  het  algemeen  erkende  uitgegaan,  zeer  kalm  en  langzaam 
opgeklommen  en  er  voortdurend  op  uit  geweest  om  —  niet  alleen 
de  reeds  bekeerden  te  onderrichten,  maar  ook  —  den  niet  te  zeer 
bevoordeelden  tegenstander  te  winnen.  Of  ik  daarin  eenigszins  ge- 
slaagd ben,  moeten  anderen  beslissen,  evenwel  eerst  nadat  zg  het 
tweede  deel,  dat  thans  gedrukt  wordt,  zullen  hebben  gelezen.  Het 
eerste  kan  hen  niet  geheel  bevredigen,  want  1^.  er  blgft  nog  vrg 
wat  te  doen  overig,  o.  a.  voor  de  critiek  van  de  voorstelling  der 
profeten  en  der  profetie  in  de  historische  boeken  des  O.  Testaments, 
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611  2^.  de  slotsom  moet  nog  worden  opgemaakt.  Hoofdstak  Y — VU 
(over  de  onyerytdde  voorzeggingen)  zgn  wel  is  waar  onmisbaar, 
maar  toch  Tooral  ter  wederlegging  van  het  —  nog  altgd  zoo  diep 
ingewortelde  --  snpranaturalisme.  Ze  zgn  dns  te  negatief  en  op 
ziek  zelve  ongeschikt,  om  het  profetisme  te  doen  kennen  en  waar- 
deeren. Door  Hoofdstuk  IX  en  XV,  die  op  hnn  beurt  het  daaraan 
voorafgaande  onderstellen,  zullen  ze  worden  aangevuld.  Het  tweede 
deel  versch^nt  nog  in  den  loop  van  dit  jaar. 

Op  mgne  eigene  bgdrage  tot  de  theologie  van  het  O.  Testament 
moet  ik  een  Italiaansch  boek  laten  volgen:  //  Messia  secondo  gli 
Ebrei.  Studio  di  David  Castelli.  (>De  Messias  volgens  de  Hebreen. 
Eene  stadie  van  D.  C",  Florence,  1874).  De  auteur,  een  vrg- 
zinnig  Israëliet,  schonk  ons  vroeger  eene  vertaling  en  verklaring 
van  de  Prediker  (1866)  en  eene  bloemlezing  uit  het  Talmudische 
tractaat  Berachöth  (1869).  Zgn  doel  met  het  tegenwoordige  werk 
18 :  zgne  landgenooten  bekend  te  maken  met  de  historische  methode, 
toegepast  op  de  studie  van  de  oud-testamentische  en  latere  jood- 
sche  verwachtingen  betreffende  den  Messias.  H|j  ontveinst  zich 
niet,  dat  het  hem  moeite  kosten  zal,  voor  zulk  eene  studie  in  zgn 
vaderland  een  belangstellend  publiek  te  vinden.  De  geloovigenzien 
daarin  licht  een  aanval  op  de  hun  dierbare  waarheid,  terwgl  de 
vrgdenkers  zich  met  deze  quaeetiën  niet  bemoeien.  Toch  geeft  hg 
de  hoop  niet  op,  dat  de  historische  behandeling  van  den  godsdienst, 
in  Italië  bekend  geworden,  zich  zelve  ook  daar  aanbevelen  zal.  Wat 
nu  de  Messiaansche  verwachtingen  aangaat,  in  de  uiteenzetting 
daarvan  volgt  hg  dezen  weg.  De  inleiding  (p.  1—30)  leert,  wat 
men  daaronder  te  verstaan  heeft,  en  legt  vooral  nadruk  op  de  ver- 
anderlgkheid  en  voortgaande  ontwikkeling  van  de  denkbeelden  aan- 
gaande de  toekomst.  Eene  Messiaansche  dogmatiek,  of,  meer 
in  het  algemeen:  eene  vastgestelde  godsdienstleer  bezit  het  Judaïsme 
niet.  Wel  hebben  sommige  Joodsche  leeraars  beproefd,  de  gods- 
dienstige waarheid  in  den  vorm  van  een  systeem  te  brengen,  doch 
gezag  wordt  hun  door  de  Joden  niet  toegekend;  tei'wgl  z^  boven- 
dien, wat  de  Messiaansche  verwachting  aangaat,  van  elkander 
afweken.  Castelli  splitst  nu  zgn  onderzoek  in  twee  deeleh.  Het 
eerste  (p.  31 — 165)  behandelt  de  Messiaansche  ideeën  in  de  boeken 
des  O.  Testaments.  Het  is  jammer,  dat  h^  zich  in  hare  rang- 
schikking door  de  traditie  omtrent  den  ouderdom  dier  boeken  kat 
leiden,  waaraan  h^  toch  zelf  geen  gezag  toekent.  Hij  bespreekt  nu* 
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achiereenTOlgwifl   den  Mmbêm  in  don  PenUtendi  on  in  de  liistori- 
Bche  boeken;  in  de  PlBalmenf  in  de  geeefariflen  der  Profeten.  Over 
dexe  laaisten  draagt  hg  eerst  eenige  algemeene  opmerkingen  toot. 
Daarna   behandelt  hg  de  profeten  der  Aflayriodie  periode,  Jeremia 
en   sgne  tgdgenooton,   de  prrfeten  in  en  kort  na  de  ballingichap, 
het  boek  Danifl  en  de  Apocriefen  --  om  met  een  kort  orerzicht  ta 
eindigen.    Do   geheelo   afdeoling  is  mot  kennis  van  saken  gesohre» 
yen.     Castolli   kent  en   gebmikt   sgne   Yoorgangera  (b.v.  Stfthelin, 
Steeg)   en   de   Doitsche   exegeten.     Nieuw  licht  ontsteekt  hg  niet. 
maar  het  karakter  van  sgn  boek  braeht  ook  mede,  dat  hg  de  hoofd- 
zaken behandelde  en  zieh   in  hot  ondenoek  der  bgzonderheden  niet 
▼erdiepto.  -^  De  tweede  aMeeling  van  sgn  boek  is  gewgd  aan  de 
Messiaansche  ideeOn  in   de  latere  Joodsche  geschriften  (Talmud  en 
Midrashtm).   Hier  is  de  schrgTor  geheel  op  sgn  terrein.    In  13  §§ 
behandelt  hg  de  punten,  waaromtrent  men  yerlangen  kan,  de  denk- 
beelden der   Joodsche  leeraars  te  loeren  kennen.   Ze  sgn:  do  yer^ 
strooiing  van  hot  Joodsche  yolk;    de  erfsonde;  de  yoorwaarden  en 
het  tgdstip   yan   de  Messiaansche  yerlossing;    de  yoorteekenon  der 
komst   yan    den  Messias  en  zgne  barensweeën;   de  yoorlooper  yan 
den  Messias;  de  persoon  en  de  natuur  yan  den  Messias;  de  Igdende 
Messias;  de  Messias,  soon  yan  Jozef;  de  Meesiaansche  oorlogen;  de 
Messiaansche  eeuw  en  de  toeetand  yan  het  Joodsche  yolk  gedurende 
die  eeuw;  de  eenheid  yan  godsdienst  en  de  afschaffing  der  Wet;  de 
opstanding   der  doodon  en  het  laatste  oordeel  (p.  167—291).     Bg 
deze   afdeeling   behoort   yerder  nog  een  aanhangsel,  boyattendo  de 
yertaling   yan   een  aantal  merkwaardige  plaatsen  uit  den  Talmnd 
en  de  Midrashlm,    waaruit  de   Messiaansche  ideeën  kunnen  worden 
opgemaakt  (p.  295—856).  —  Ik  kan  don  sehrgyor  hier  niet  nauw- 
keurig genoeg  controleeren.     Maar  yoor  zooyer  ik  het  kan  nagaan, 
heeft  hg  zich  op  ome  uitnemende  wgze  yan  z^ne  taak  gekweten. 
Zonder  yeel  redeneering  worden  de  bewgsplaatsen  óf  inhaargekeel 
óf  in  uittreksel  medegedeeld.     De  eenheid  der  ideeën  wordt  aange- 
wezen,  waar  zg  inderdaad  yoorhanden  is,  maar  0€k  het  onderling 
yerschil  der  yoorstellingen  en  yerwachtingen  wordt  erkend.    Waar 
de  sehrgyor  zich  begeeft  in  het  onderzoek  naar  den  oorsprong  der 
Messiaansche  ideeto,  gaat  hg  te  werk  met  groote  bedachtzaamheid. 
Bgzonder  troffen   mg    zgne   opmeAingen   (p.  216  yery.)  <yyer  den 
Igdenden  Messias.  Men  herinnert  zieh  wellicht  het  boek  yanWttn- 
Bche   oyer  dit  onderwerp  {IheoL    TCjdickri/i,   1870,  bL  815-— 882). 
Daartegen  steekt  de  behandeling  1^  CasteUi  zeer  gunstig  ai.    Hg 
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stelt  dnidelgk  in  het  lioht,  dat  dd  Yoorstelling  van  een  Igdenden 
Messias  in  het  O.  Testament  niet  yoorkomt  en  ook  nog  ten  tgde 
yan  Jezns  («der  de  Joden  niet  bestond.  Hg  wil  niet  ontkennen, 
dat  het  Christendom  invloed  kan  hebben  gehad  op  haar  ontstaan 
en  hare  ontwikkeling,  maar  acht  het  toch  onwaarschgnlgk,  dat  de 
Joden  haar  eenvoudig  van  de  Christenen  hebben  overgenomen.  Zg 
moet  in  elk  geval  hebben  beantwoord  aan  hunne  behoeften  en  aan 
de  ontwikkeling  der  religieuse  ideeën  in  hun  eigen  midden.  Daar- 
van Eou  men  zioh  eene  onvolledige  en  onjuiste  voorstelling  vormen, 
wanneer  men  die  uitsluitend  opmaakte  uit  de  wetsinterpreiatiën  in 
Mishna  en  Gemara.  Naast  dease  staat  de  Haggada,  die  ook  ééne 
zgde  van  het  religieuse  leven  der  Joden  vertegenwoordigt,  en  wel, 
gelgk  Castelli  het  vroeger  had  uitgedrukt  (p.  92,  98),  >la  mente 
e  lo  spirito"  van  het  Judaïsme.  Welnu,  juist  in  die  Haggada,  wel- 
ker verwantschap  met  het  Christendom  toch  onmiskenbaar  is,  vin- 
den w$  den  Igdenden  Messias  ')• 

Het  zou  inderdaad  een  gunstig  teeken  des  tgds  zj{o,  indien  het 
den  sohrgver  gelukte  zgnen  landgenooten  belangstelling  voor  dese 
wijze  van  behandeling  in  te  boezemen.  Op  menig  ander  gebied 
neemt  zgn  vaderland  reeds  de  plaats  in,  waarop  het  aanspraak  kan 
maken.  Moge  het  in  de  studie  der  oorkonden  van  den  Israëlietischen 
en  van  den  Christelgken  godsdienst  niet  achterbleven! 

J.  Freudenthal,  EeUeruaüit^  Studiën^  Heft  I  u.  II.  AUxander 
Pólykutor  und  die  tfon  ikm  erhaUenem  BeUe  judaiicher  und  9amariia* 
macher  Qeèekichtnoerke  (Breslau,  1875;  6  Mark  of  2  Thaler).  Deze 
hoogstbelangrgke  bgdrage  tot  de  kennis  der  Joodsch-Alexandrynsche 
literatuur  verdient  aanstonds  onder  de  aandacht  der  lezers  Van  ons 
tgdschrift  te  worden  gebracht.  Daartoe  wensch  ik  mg  dan  ook  in 
deze  aankondiging  te  bepalen.  De  geleerde  schrgver  spreekt  meer 
dan  ëéne  stelling  uit,  die  mg  vooralsnog  niet  geheel  aannemelgk 
schgnt.  Doch  vóórdat  ik  als  zgn  beoordeelaar  optrad,  zou  ik  het 
door  hem  behandelde  onderwerp  van  voren  af  aan  moeten  bestu- 
deeren.  Men  verwachte  niets  meer  dan  een  verslag. 

Eosebius  van  Caesarea  heeft  in  zgne  Froêparaiio  BuumgélU»  uit- 
gebreide excerpten  opgenomen  uit  een  geschrift  van  Alezander 
Polyhistor    »over   de  Joden."  Het  zgn  fragmenten,  in  proza  en  in 

1)  De  lezer  yergeiyke  hiermede,  ft  tanti  est,  de  boveo  aangehtalde  critiek 
ran  Wfinsche's  geschrift,  bl.  8Z6  rerv. 
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yenen,  van  Joodsche  schrgyers,  die  Alexander  in  zgne  compilatie 
heeft  samengeyoegd.  Met  tengdestelling  yan  de  stokken  in  yen- 
maat,  behandelt  Freadenthal  in  dese  >HeUeni8ti8che  Studifin"  de 
prozaïsche,  teyens  historische  fragmenten,  daaronder  ook  die,  welke 
ons  niet  door  Ensebios  uit  Alexander  Polyhistor,  maar  door  Clemens 
Alexandrinns  in  de  Strawtaia  en  door  Flayios  Josephns  {Arch,  Jud, 
I:  15)  zgn  oyergeleyerd. 

De  gezniyerde  tekst  der  fragmenten  wordt  af gedmktp.  219 — 236. 
Ze  yolgen  daar  op  elkander  in  dese  orde:  Demetrins,  Anonymus 
(bg  Ensebios  1.  c  IX:  17,  13),  Eopolemos,  Malchns-Kleodemofl, 
Aristeas,  Pseudo-Artapanos.  In  dezelfde  orde  waren  ze  yooraf  door 
den  Bohrgyer  toegelicht  (S.  35  — 174).  Doch  aan  dit  onderzoek  naar 
hnnne  beteekeois  en  herkomst  laat  hg  yoorafgaan  de  noodige  in- 
leidende  opmerkingen  oyer  Eóaebios  en  de  methode,  door  hem  in 
het  oompileeren  geyolgd  (S.  1  — 16),  alsmede  oyer  Polyhistor  en  zgn 
boek  >oyer  de  Joden'*  (S.  16^35)«  En  daarop  yolgt  nog  eene  zeer 
belangrgke  §  met  het  opschrift  >Eohtheit  ond  Bedentong  der 
Fragmente,*'  waarin  de  resultaten  yan  het  yoorafgaande  ondenoek 
geresumeerd  en  aan  de  waardeering  yan  de  geheele  Hellenistiache 
literatoor  dienstbaar  gemaakt  worden  (S.  174--198).  In  een  15-tal 
aanteekeningen  worden  enkele  bgzonderheden  nader  uitgewerkt 
(S.  199-218). 

Ziethier  no,  tot  welke  uitkomsten  het  onderzoek  yan  Dr.  Frea- 
denthal heeft  geleid. 

Ensebios  ging  oyer  het  algemeen  in  het  ezcerpeeren  nauwkea- 
rig  te  werk.  Inzonderheid  is  hg  zeer  stipt  in  het  yermelden  van 
de  namen  der  auteurs,  yan  wie  hg  het  een  of  ander  oyemeemt. 
De  waarschgnlgkheid  pleit  er  yoor,  dat  hg  in  de  excerpten  nit 
Alexander  Polyhistor  dezen  op  den  yoet  yolgt,  ook  in  de  rang- 
schikking yan  de  door  hem  geraadpleegde  auteurs. 

Van  Alexander  zelyen  weten  wg  weinig.  Hg  leefde  +  100—35 
y.  Chr.  Zgne  wetenschap  was  yeelweterg.  De  t<alrgke  geschriften 
yan  zgne  hand,  waaryan  ons  de  titels  en  fragmenten  zgn 
bewaard  gebleyen,  waren  niet  yeel  meer  dan  oompüatito,  lon- 
der  oritiek  en  methode  samengeflanst.  Welke  veranderingen  hg 
zich  yeroorloofde  in  de  door  hem  overgenomen  teksten,  is  niet  met 
zekerheid  te  bepalen,  Zgn  geschrift  >oyer  de  Joden"  zal  waarscfagn- 
Igk  geringen  omvang  hebben  gehad. 

Demetrins  is  de  oudste  der  door  Alezajicler  ge6xoerpeerde  Jood- 
sche  geschiedschrgvera    Hg  leefde  waarschgnlgk  onder  Ptolemseos 
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UI  Eaergetes,  en  wel  te  Alexandriö.  Hg  was  een  chronograafi  in 
de  Orieksche  vertaling  van  den  Peniateneh  —  die  dus  toen  be- 
stond —  goed  te  huis  en  in  zgne  berekeningen  zeer  nauwkenrig. 
De  dwalingen  en  inoonseqnentiën,  die  men  bem  ten  laste  legt, 
komen  op  rekening  yan  de  afschrgyers  zgner  geecbriften.  De  oyer- 
eenstemming  tnsscben  zgne  exegese  en  die  der  Palestgnscbe  Joden 
heeft  niets  beyreemdends;  bg  yolgde  de  Palestgnscbe  oyerleyering 
en  kan,  op  zgne  benrt,  door  sommige  latere  Joodsche  schrgyers 
zgn  gebruikt. 

De  stukken,  die  Ensebius  op  naam  yan  Eapolemns  stelt,  kannen 
niet  alle  yan  ééne  hand  zgn.  Één  daanran  (iVuMp.  Eiumg.  IX:  17) 
18,  eyenals  een  ander  fragment  (ald.  18),  het  werk  yan  eenSama- 
ritaansch  Hellenist,  die  omstreeks  het  midden  der  2de  eeuw 
V.  Chr.  kan  hebben  geleefd.  Zgn  monotheïsme  is  niet  yan  de 
strengste  soort,  maar  het  blgkt  ook  yolstrekt  niet,  dat  de  toenma* 
lige  Samaritanen,  yooral  de  Hellenisten,  zoo  dicht  bg  het  Judaïsme 
stonden  als  de  latere. 

De  werkelgke  Eupolemus  was  yermoedelgk  tgdgenoot  yan  den 
daareven  genoemden  tmoitymtia  en  inwoner  yan  Palestina.  Hg  le- 
verde eene  yrge  (haggadisohe)  bewerking  yan  de  bgbelsche  geschied- 
verhalen, waaronder  hg  bg  yoorkeur  de  jongere  yolgt.  Waar  hg  zich 
van  het  O.  Testament  yerder  yerwgdert,  b.  y.  in  de  briefwisseling 
tnsschen  Salomo  en  de  koningen  yan  Egypte  en  yan  Tyrus  (bg 
Ensebius  1.  c.  81-  34),  fingeert  hg  waarschgnlgk  niet  op  eigen 
hand,  maar  yolgt  hg  een  romantisch  yoorganger.  Er  bestaan  rede- 
nen om  dezen  te  yereenzelyigwi  met  den  bekenden  Pseudo-Aristeas, 
den  auteur  yan  de  fabel  oyer  het  ontstaan  der  LXX.  Waarom  zou 
deze  niet  ouder  kunnen  zgn  dan  Eupolemus?  Ook  Aristobulus,  tgd- 
genoot  yan   Ptolemaeus   Philometor,   had  den  Pseudo-Aristeas  ge- 


Malchus-Kleodemus  en  Aristeas  behoorden  waarschgnlgk  tot  den- 
xelfden  tgd;  de  eerste  was  Samaritaan,  de  tweede  Jood.  Doch  de 
fragmenten,  die  wg  yan  hen  bezitten,  zgn  te  onbeduidend  om  tot 
lekere  geyolgtrekkingen  te  kunnen  leiden. 

Ten  aanzien  van  Artapanus  daarentegen  komt  men,  bg  nauw- 
keurige studie  van  de  fragmenten,  tot  eene  bepaalde  slotsom.  Hg 
doet  zich  yoor  als  een  Egyptisch  priester,  maar  is  een  Alezan- 
drgnsche  Jood,  die,  met  een  apologetisch  doel,  deze  rol  op  zich 
neemt.  De  yergelgking  yan  zgn  werk  met  den  Pseudo-Aristeas 
Torheft   het   boven  redelgken  twijfel,  dat  beide  uit  de  handen  van 
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denzelfden  /êisanui  zgn  voortgekomen,  die  nn  eens  in  het  ëéne,  dan 
weder  in  het  andere  karakter  optrad,  om  door  zgne  p$emdtpigrapka 
het  Joodsehe  volk  en  s0n  godsdienet  te  Terheerigken.  Waarschgnlgk 
moet  ook  de  ▼erraleehing  der  venen  van  Homenu  en  Heeiodiis, 
waarop  Aristobnlns  sich  bero^t,  — -  niet  aan  dezen  Joodadien  wjs- 
geer,  maar  —  aan  den  Psendo-Artapanus  of  PÉendo-Aristeas  wor- 
den toegeschreven.  De  verzinselen  van  den  Psendo-Artapanns 
vielen  in  den  smaak  en  werden  niet  alleen  door  Alezaoder 
Polyhistor,  maar  ook  door  Flavins  Josephns  als  goede  mnnt  opg8> 
nomen. 

Door  de  nitk<«i8ten  van  het  .voorafgaande  onderzoek  is  na  de 
qnaestie,  of  het  door  Bosebins  gefeoerpeerde  boek  >over  de  Joden*^ 
inderdaad  door  Alezander  Polyhistor  geschreven  is,  reeds  bealist: 
aan  de  echtheid  van  dat  boek  valt  niet  te  twgfelen.  De  beden- 
kingen daartegen  —  van  Banch,  Havet  en  andere  Fxansche  sehrg- 
vers  —  worden  ten  overvloede  nog  gewogen  en  te  licht  bevonden. 
Maar  zgn  de  fragmenten  echt,  dan  moet  ook  ons  oordeel  over  de 
Joodsch-Alexandrgnsche  literatuur  daardoor  worden  bepaald  en  — 
vrg  wat  gunstiger  uitvallen  dan  het  gewoonlgk  loidt.  (Geheel  ten 
onrechte  noemt  men  haar  onbeduidend  en  stumperig,  en  klaagt  men 
over  haar  peeudepigraphisch  karakter.  Indien  wg  hare  producten 
in  hun  geheel  bezaten,  dan  zou  duidelgk  blgken  —  wat  de  enkele 
firagmenten  den  onpartgdige  nu  reeds  leeren  —  dat  zg  volstrekt 
niet  lager  staat  dan  de  gelgktgdige  (hieksche  letterkunde.  En  wat 
de  pseudepigrapha  betreft,  wel  bezien  komen  ze  nagenoeg  alle  op 
rekening  van  één  man,  den  auteur  van  den  brief,  die  op  naam  van 
Aristeas  staat,  en  van  het  historische  werk,  dat  van  Artapanus  heet 
te  sgn.  Deze  ééne  romanschrgver  mag  ons  niet  verleiden,  om  de 
geheele  Joodsch-Alexandrgnsche  literatuur  ongunstig  te  beoordeelen 
en  nog  veel  minder  om  de  geaardheid  van  het  Joodsehe  volk  zwart 
te  maken.  Op  het  punt  van  literarische  goede  trouw  stond  het 
niet  lager,  veeleer  hooger  dan  b.v.  de  Grieken. 

—  Is  het  Dr.  Freudenthal  inderdaad  gelukt,  de  raadselen  op  te 
lossen,  die  de  excerpten  uit  Alexander  Polyhistor  den  lezer  voorleg- 
gen en  alzoo  de  bezwaren  tegen  hunne  echtheid  vit  den  weg  te 
ruimen?  Heeft  hg  terecht  de  fragmenten  op  naam  van  Eupolemus 
onder  twee  schrgvers  verdeeld?  Is  Pseudo- Artapanus  één  met  Pseudo- 
Aristeas?  en  deze  laatste  ouder  dan  Aristobulus?  en  wederom  deze 
de  werkelgke  auteur  van  de  fragmenten,  die  ons  op  zgn  naam  zgn 
overgeleverd?    üoe   te   oordeelen   over  Dr.  Freudenthal's  apologie 
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van  de  Hellenistische  letterkunde?  Zietdaar  de  vragen,  waarop  nog 
moet  worden  geantwoord.  Doch  hoe  de  beslissing  daarvan  ook 
moge  nitvallen ,  de  groote  verdienste  van  Dr.  FreadenthaI's  mono- 
graphie  is  boven  alle  twgfel  verheven. 

Ten  slotte  wil  ik  nog  even  wgzen  op  een  paar  werken,  die 
later,  wanneer  ze  volledig  z^jn  verschenen,  meer  uitvoerig  zullen 
kunnen  worden  behandeld.  Het  eerste,  niet  uitsluitend  voor  theo- 
logen, maar  voor  beschaafde  lezers  bestemd,  is  het :  Handhuck  der 
bibÜsehen  OeachichU  und  LUercUur.  Noch  den  Ergébniasen  der  hetUigen 
Wissenschaft  hearbeitet  von  Eduard  Langhans.  Het  wordt  uitge- 
geven in  vier  afleveringen,  waarvan  ik  pas  de  eerste  (S.  1  — 160) 
in  handen  heb  en  met  groote  sympathie  heb  doorgelezen.  Ten 
aanzien  van  de  groote  quaestie,  die  onze  geheele  opvatting  van 
IsraëPs  ontwikkeling  beheerscht,  den  oorsprong  van  den  Pentateach, 
staat  Langhans  met  mg  aan  dezelfde  zgde.  Hg  schrgft  duidelyk 
en  onderhoudend.  De  wyze,  waarop  hg  de  geschiedenis  van  Israël 
en  zgn  godsdienst  met  die  van  de  literatuur  in  verband  brengt, 
schgnt  mg  hoogen  lof  te  verdienen. 

De  Oeschichte  der  Juden  van  Dr.  H.  Graetz  naderfc  nu  met  rasse 
schreden  hare  gèheele  voltooiing.  Het  tweede  —  tegelgk  het  eenige 
nog  ontbrekende  —  deel  zou  in  tien  afleveringen  verschgnen.  Doch 
bg  de  bewerking  bleek,  dat  de  omvang  grooter  moest  worden  dan 
schrgver  en  uitgever  zich  hadden  voorgesteld.  Vandaar  de  splitsing 
van  dat  deel  in  twee  helften,  van  welke  de  óéne  (8  afleveringen) 
reeds  voltooid  is,  tei*wgl  van  de  7  afleveringen  der  tweede  ook  reeds 
drie  verschenen  zgn.  De  lezer,  die  zich  mgne  critiek  van  Deel  I 
mocht  herinneren  (TheoL  T0dschrift,  1874,  bl.  268—800),  zal 
zonder  bevreemding  vernemen,  dat  er  ook  tegen  dit  nieuwe  deel  bg 
mg  zeer  gewichtige  bedenkingen  bestaan.  Inzonderheid  heb  ik  be- 
zwaar tegen  de  —  thans  nader  ontwikkelde  —  denkbeelden  van 
Dr.  Graetz  over  den  Pentateuch.  Doch  hg  heeft  zgn  laatste  woord 
daarover  nog  niet  gesproken,  zoodat  het  raadzaam  schgnt,  de  mede- 
deeling  en  de  beoordeeling  van  zgn  gevoelen  en  van  den  inhoud  des 
geheelen  werks  uit  te  stellen  tot  de  verschgning  van  de  laatste 
aflevering. 

Augustus  1875.  A.  K. 


VARIA. 


De  Bevuê  de  ihéobgU  ei  de  pküoeophU  ei  Obmpie-Reitdm  dee  prin' 
dpaiet  puólicaiums  êdmiifiquee  levert  bij  voortduar  belangrijke  oor- 
spronkelijke artikelen  en  overzichten  van  wijsgeerige  en  theolo- 
gische werken,  die  buiten  Zwitserland  verschenen  zijn.  In  de  drie 
afleveringen  van  den  jaargang  1876  vindt  men  verhandelingen 
van  C.  O.  Vignet,  over  den  invloed  van  de  Duitsche  theologie  op 
de  Fransche  hervormde  kerken;  van  H.  Brocher  over  de  empirische 
moraal  en  over  het  recht ;  van  J.  F.  Astié,  over  de  theologie  van 
de  Evangelische  Alliantie  op  hare  vergaderingen  te  New-Tork 
in  1878;  van Ch. Martin,  over  de  nieuwere apologetiek.  Dr.  F.C.  J. 
van  Goens  levert  een  overzicht  van  Scholten*8  werk  over  den 
vrijen  wil.  Ook  op  Italië  en  op  Spanje  zijn  de  oogen  der  redac- 
teuren gevestigd.  In  een  Bulletin,  dat  telkens  de  aflevering  besluit, 
worden  de  onlangs  verschenen  boeken  kort  aangekondigd. 


MATTHEW   ARNOLD'S  ANTWOORD  OP  DE  BEDENKINGEN 
TEGEN  ZIJN  „LITERATÜRE  AND  DOGMA''. 


Men  zou  Matthew  Arnold  willen  tegenspreken  om  hem  aan 
het  spreken  te  brengen.  Zoo  aangenaam  is  het,  hem  te  hooren 
met  die  welluidende  taal,  die  levendigheid  van  voorstelling,  die 
ondeugende  ironie,  dien  rijkdom  van  kennis,  maar  vooral  met 
dat  accent  van  overtuiging,  waarmede  hij  zijne  zaak  bepleit. 
Al  wordt  men  niet  door  hem  gewonnen,  men  gaat  niet  van  hem 
zonder  een  diepen  indruk  mede  te  nemen  van  een  machtige  en 
edele  persoonlijkheid. 

Dat  heb  ik  weder  gevoeld  onder  het  lezen  van  de  artikelen 
in  de  //Contemporary  Review",  waarin  hij  geantwoord  heeft  op 
de  taJrijke  beoordeelingen  van  zijn  /«Literature  and  Dogma*'  ^). 
De  lezers  van  ons  Tijdschrift  zullen  zich  herinnesen,  dat  ik  in 
den  jaargang  1873  bl.  287 — 847  een  uitvoerig  overzicht  van  dat 
werk  heb  gegeven,  en  de  aandacht  die  daarna  aan  des  schrijvers 
denkbeelden  bij  ons  is  gewijd,  doet  mij  vermoeden,  dat  er  ook 
wel  belangstelling  zal  zijn  voor  hetgeen  hij  nu  tot  toelichtingen 
verdediging  van  zijne  denkwijze  heeft  gezegd.  Te  meer  is  dat 
te  verwachten,  omdat  zijne  geestverwanten  onder  ons,  de  zoo- 
genaamde ethische  modernen,  nog  weder  onlangs  tot  vernieuwde 
discussie  in  onze  theologische  kringen  aanleiding  hebben  gegeven. 

Hoe  algemeen  en  ernstig  de  bestrijding  moge  geweest  zijn,  die 
Matthew  Arnold  heeft  ondervonden,  hij  is  daardoor  nietontmoe- 


')  Men  vindt  die  artikelen  in  de  *  Contemporary  Beview"  van  (I)  October 
1874,  (II)  November  1874,  (UI)  Januari  1876,  (IV)  Maart  1875.  (V)  Mei  1875, 
(VI)  Juli  1875,  (Vil)  Augustus  1876.  Van  ,Literature  and  Dogma''  is  in 
April  1874  een  vierde,  b^na  niet  veranderde  uitgave  yerschenen. 
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digd.  Toen,  zoo  vangt  zijn  antwoord  aan,  toen,  volgens  de 
bekende  overlevering,  Polycarpus  in  het  amphitheater  te  Smyma 
stond,  gereed  om  zijn  doodvonnis  te  ondergaan  en  uit  de  hei- 
densche  menigte  rondom  een  luid  geschreeuw  opging  tegen  hem 
als  dei)  prediker  van  het  atheïsme,  had  de  proconsul  medelijden 
met  zijn  hoogen  leeftijd  en  smeekte  hem  zijn  leven  te  redden 
door  te  roepen :  weg  met  de  atheïsten !  fiiaar  Polycarpus,  rond- 
ziende over  de  hcidensehe  menigte,  wees  met  zijne  hand  op  hen 
en  riep  zoo,  met  de  oogcn  ten  hemel  geslagen:  weg  met  de 
atheïsten!  Daarop  werd  hij  verbrand.  Toch  heeft  dat  zooge- 
naamd atheïsme  van  Polycarpus  zoozeer  de  overhand  verkregen, 
dat  het  ons  bijna  ver  baant,  hoe  het  door  de  volksgodsdienst  van 
die  dagen,  door  de  vereerders  van  Jupiter  en  Cybele,  van  Home 
en  van  Caesars  fortuin,  voor  atheïsme  heeft  kunnen  uitgekreten 
worden.  Daarentegen  schijnt  ons  niets  meer  natuurlijk,  dan  dat 
Polycarpus  dien  naam  op  hen  terugwierp.  Rn  zoo  zal  het  zooder 
twijfel  gaan  met  de  populaire  godsdienst  van  onzen  tijd.  Ver- 
trouwende op  hare  overleveringen  en  inbeeldingen  schreeuwt  zij 
nu  tegen  hen,  die  deze  voor  ijdel  verklaren  :  we^  met  de  atheïsten ! 
juist  zooals  de  heidensclie  bevolking  van  Azië  tegen  Polycarpus. 
Met  een  zucht  en  de  oogen  ten  hemel  heffende,  zou  nu  de  cri- 
ticus, die  verwenscht  wordt  door  de  populaire  godsdienst  en  hare 
belijders,  wel  evenals  Polycarpus  op  zjne  verwenschers  kunnen 
wijzen  en  antwoorden.  Zoo  door  en  door  verdorven  is  het  geheel 
der  overleveringen  en  inbeeldingen,  waaruit  deze  godsdienst 
bestaat,  zulk  een  grove  verminking  en  caricatuur  van  de  ware 
godsdienst,  dat  volgende  tijden  nauwlijks  zullen  begrijpen  hoe 
zij  den  moed  heeft  gehad  om  hen  die  haar  afzwoeren  atheïsten 
te  noemen,  terwijl  het  niemand  zal  verwonderen,  dat  zij  zelve 
gebrandmerkt  werd  met  dezen  harden  naam. 

Men  ziet,  onze  auteur  is  niet  van  zin,  het  hoofd  voor  zijne 
bestrijders  te  buigen.  Maar  evenmin  ligt  in  zijn  plan  zulk  een 
hevigheid  van  polemiek  als  deze  aanhef  zou  kunnen  doen  ver- 
wachten. Er  volgt  daarop  een  verzekering,  dat  hij  zich  matigen 
wil  en  met  geen  harde  woorden  wil  vergelden  de  harde  woorden 
die  hem  zijn  toegevoegd.  Hij  erkent  ook,  dat  over  het  algemeen 
de  critiek  van  zijn  werk  meer  gematigd  is  geweest  dan  hij  had 
verwacht.  Van  sommige  beoordeelingen,  met  name  van  die  van 
Mr.  Llewellyn  Davies  in  de  Contemporary  Review,  van  Albert 
Réville  in  de  Academy,  van  Charles  Secrétan  in  de  Revae  Suisse 
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en  van  de  mijne  in  het  TheologiBch  Tijdschrift,  spreekt  hij  op 
een  wijze,  waarvoor  de  auteurs  hem  niet  anders  dan  dankbaar 
kunnen  zijn.  Maar  hij  verontschuldigt  zich  voor  de  taak  om  al 
de  tegen  hem  ingebrachte  bedenkingen  te  weerleggen.  Zijn  doel 
is  alleen  rekenschap  te  geven  van  het  resultaat,  waartoe  een 
ernstige  overweging  van  die  bedenkingen  hem  heeft  geleid. 
Daarbij  stelt  hij  zich  voor,  niet  tot  zijne  recensenten  te  spreken, 
maar  tot  die  lezers  van  zijn  werk,  die,  in  zijn  opwekking  om 
terug  te  keeren  tot  de  godsdienst  van  den  bijbel,  een  weg  meenen 
gevonden  te  hebben  om  tot  een  nieuwe  waardeering  van  de 
godsdienst  te  komen,  en  die  nu  mogelijk  zijn  ontmoedigd  en  afge- 
schrikt door  al  hetgeen  tegen  //Literatiire  and  Dogma"  is  gezegd. 
Hen  wil  hij  overtuigen,  dat  het  groote  denkbeeld  van  zijn  boek 
ongeschokt  blijft  staan,  en  dat  al  wat  daartegen  is  aangevoerd 
moet  zwichten  voor  beter  en  vooral  voor  meer  onpartijdig 
onderzoek. 

Deze  wijze  van  handelen  is  zeker  door  den  schrijver  met  de 
beste  bedoeling  gekozen  en  er  is  ook  veel  dat  haar  aanbeveelt. 
Over  het  algemeen  kan  men  zeggen,  dat  het  publiek  weinig 
wordt  gebaat  door  de  zelfverdediging  van  schrijvers,  die  hunne 
recensenten  beantwoorden.  De  literarische  strijd  zou  zeker  aan 
gehalte  en  aan  waardigheid  winnen,  wanneer  de  schrijvers  zich 
meer  doordrongen  betoonden  van  het  besef,  dat  het  publiek  alteen 
belang  heeft  bij  de  zaken  die  zij  behandelen.  Maar  ter  andere 
zijde  mist  toch  ook  critick  of  discussie  geheel  haar  doel,  wanneer 
hij,  die  een  stelling  verdedigt  en  daarbij  tegenspraak  ontmoet, 
niet  althans  die  argumenten  der  tegenpartij  weerlegt,  van  wier 
juistheid  of  onjuistheid  de  waarheid  zijner  stelling  afhangt.  Beperkt 
hij  zich  bij  zijne  wederlegging  tot  een  keus  uit  hetgeen  tegen  hem  is 
aangevoerd,  en  wordt  hij  bij  die  keus  meer  geleid  door  zijn  eigen 
wenschen  dan  door  een  zuivere  onderscheiding  van  hoofdzaken 
en  bijzaken,  dan  stelt  hij  zich  bloot  aan  het  gevaar  van,  hoeveel 
goeds  hij  overigens  ook  zeggen  moge,  juist  diegenen  niet  te  over- 
tuigen, op  wier  instemming  met  zijne  denkwijze  hij  den  meesten 
prijs  moest  stellen. 

Dit  gevaar  schijnt  mij  den  auteur  van  //Literature  and  Dogma'* 
te  bedreigen.  Met  volle  waardeering  van  al  wat  hij  in  deze 
artikelen  gezegd  heeft,  meen  ik  toch,  dat  hij  veel  meer,  of  ten 
minste  veel  anders  had  moeten  doen,  om  de  bezwaren  tegen  zijne 
denkwijze   als   weggeruimd    te    mogen    beschouwen,     üij    heeft 
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sommige  punten  zeer  uitvoerig  en  met  het  hem  eigen  talent 
behandeld,  maar  andere  en  daaronder  de  gewichtigste  zijn  door 
hem  nauwlijks  aangeroerd.  Daarover  kan  hij  zich  niet  veront- 
schuldigen met  de  bewering  (I  801)  dat  zijn  boek  niet  geschreven 
is  en  ook  deze  weerlegging  niet  bestemd  is  voor  hen  die  voor 
het  tegenwoordige  den  bijbel  aannemen  op  gronden  ontleend  aan 
de  populaire  of  metaphysische  theologie,  maar  voor  zulken,  die 
uit  onvoldaanheid  met  zulke  bewijzen  voor  den  bijbel,  geneigd 
zijn  den  bijbel  ter  zijde  te  leggen.  Want,  al  is  het,  dat  deze 
laatsten  geboeid  worden  door  de  uitnemende  wijze  waarop 
Matthew  Arnold  het  zedelijk  karakter  van  Israels  godsdienst  en 
van  het  ChriHtendom  heeft  getcekend,  van  hen,  die  zich  zoo 
critisch  hadden  gesteld  tegenover  het  gewone  kerkgeloof,  is  het 
juist  te  wachten,  dat  zij  meer  zullen  verlangen  dao  dien  welda- 
digen  indruk,  dien  ArnoId*8  vroomheid  en  talent  op  ben  zal  hebben 
gemaakt,  dat  zij  ook  voor  hun  denkeu  bevrediging  zullen  vragen 
en  zich  dan  eerst  gewonnen  zullen  geven,  wanneer  de  bezwaren 
tegen  deze  nieuwe  leer  wezenlijk  zijn  opgelost. 

Is  dat  nu  hei  geval? 

Mij  komt  het  voor^  dat  er  uog  veel  aan  ontbreekt.  Om  slechta 
één  punt  van  belang  te  noemen :  niet  het  minste  antwoord  is  er 
gegeven  op  de  bedenking,  waarvan  wij  ook  van  onze  ethische 
modernen  altijd  te  vergeefs  een  voldoende  oplossing  hebben  ge- 
vraagd, dat  er  in  dit  stelsel  een  geheele  miskenning  heerscht 
van  het  absolute  ineinander  van  het  natuurlijke  en  het  geeste* 
lijke,  dat  wij  in  de  werkelijkheid  waarnemen.  Dat  werd  reeds 
bij  het  begin  der  discussie  over  dit  onderwerp  in  1870  door  Dr. 
Slotemaker  aan  Dr.  Hoojkaas  voorgehouden,  daarop  zijn  de 
bestrijders  telkens  teruggekomen,  dat  heb  ik  weder  in  mijne 
critiek  van  «Literature  and  Dogma''  (Theol.  Tijds.  1873  bl.  342) 
in  het  licht  gesteld,  maar  zooals  onze  ethische  modernen  ons 
daarop  alleen  geantwoord  hebben  met  de  exceptie,  dat  dit  f'n^m- 
ander  buiten  de  grenzen  van  hunne  godsdienstige  levensbeschou- 
wing ligt,  zoo  gaat  ook  nu  weder  Matthew  Arnold  dit  bezwaar 
met  stilzwijgen  voorbij.  Het  is  toch,  dunkt  mij,  evident,  dat^ 
zoolang  dit  bezwaar  niet  is  opgeheven,  het  stelsel  aan  die  zijde 
open  ligt  voor  een  gevaarlijke  critiek.  Wanneer  er  niets  anders 
werd  beweerd  dan  dat  de  menseh  niet  kan  nalaten  zich  idealen 
te  scheppen  en  naar  hunne  verwezenlijking  te  streven,  maar  hem 
het   recht    werd   ontzegd  om   iets  te  verzekeren  aangaande  een 
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werkelijkheid  die  daaraan  zou  beantwoorden,  een  objectieve  macht 
van  het  goede  of  een  duurzamen  invloed  van  het  zedelijk  beginsel 
op  den  loop  der  dingen  in  de  wereld,  —  dan  zou  men  recht 
hebben  ons  op  die  bedenking  te  antwoorden :  ik  kan  u  die  ver- 
houding van  het  natuurlijke  en  het  zedelijke  niet  verklaren, 
maar  ik  bekommer  mij  daarover  niet,  want  het  eenige  wat  ik 
ste),  dat  er  voor  mij  een  subjectieve  noodwendigheid  bestaat  om 
het  leven  idealistisch  op  te  vatten,  is  daarvan  geheel  onafhankelijk. 
Maar,  als  het  zwaartepunt  van  het  stelsel  juist  ligt  in  de  objec- 
tiviteit van  de  zedelijke  macht;  als  alles  aankomt  op  de  erken- 
ning van  //the  enduring  Power,  kot  odrselvbs,  which  makes  for 
righfeousness;  als  men  met  Dr.  Hoojkaas  belijdt:  wij  hebben 
Hem  lief,  omdat  Hij  ons  eerst  heeft  liefgehad;  als  men  met 
Afatthew  Arnold  den  gang  der  wereldgeschiedenis  uit  de  macht 
van  den  zedelij  ken  factor  tracht  te  verklaren,  —  hoe  kan  men 
dan  die  bedenking  eenvoudig  stilzwijgend  voorbijgaan?  Had 
Dr,  Slotemaker  niet  volkomen  gelijk,  toen  hij  Dr.  Hooykaas  toe- 
voegde: Uw  God  kan  niet  bij  u  komen.  Als  Erlkönig  het  kind 
bedreigt,  wat  kan  uw  vader  meer  dan  het  kind  sussen,  en  als 
hij  het  in  wilde  vaart  aan  den  Booze  tracht  te  ontvoeren^  dan 
lindt  hij  het  in  zijne  armen  —  dood.  Laat  die  .v  E  te  rnal  Power, 
not  ourselves,  which  makes  for  righteousness*'  afdalen  van  zijne 
aetherische  hoogte  en  concreet  worden  in  de  werkelijke  wereld, 
op  hetzelfde  oogcnblik  is  hij  in  het  natuurlijke  ingewikkeld  en 
vermag  hij  niets,  wanneer  dat  natuurlijke  hem  niet  ten  dienste 
staat.  Een  zedelijke  wereldorde  die  niet  één  is  met  de  uatuur« 
lijke  orde  der  dingen,  is  een  loutere  abstractie  en  als  zoodanig 
onvatbaar  voor  die  proef,  waarop  volgens  Matthew  Arnold  alles 
aankomt,  van  zich  te  laten  veriliëeren  door  de  levenservaring. 
Dit  nu  is  geene  metaphysiek,  waarvoor  onze  schrijver  verklaart 
geen  orgaan  te  hebben.  Het  is  gewone,  alledaagsche  werkelijk- 
heid, waarmede  iemand  rekenen  moet  om  ons  te  overtuigen  en 
wier  miskenning  ons  verhindert  zoowel  aan  den  auteur  van  //Lite- 
rature  and  Dogma*'  als  aan  onze  ethische  modernen  onze  instem- 
ming met  hun  stelsel  te  geven. 

Evenals  deze  bedenking  zijn  ook  andere  bij  Matthew  Arnold 
onbeantwoord  gebleven.  Bijv.  het  bezwaar  tegen  zijne  methode 
om  op  den  bijbel  en  bloc  over  te  brengen  wat  slechts  van  een 
betrekkelijk  klein  gedeelte  der  bijbelsche  geschriften  geldt,  en 
zoo   als  een  terugkeer  tot  den  bijbel  voor  te  stellen,  wat  eigen- 
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lijk  is  eeD  nieuwe  bezieling  te  zoeken  bij  de  zuivere  ▼roomheid 
van  Israëls  beste  psalmisten  en  profeten.  Dan  de  vraag,  of  het 
verschil  van  volksaard  niet  veel  meer  beteekent  dan  hij  sehijnt 
te  erkennen:  of  onze  Germaansche  aanleg  niet  ook  op  het  ge- 
bied der  godsdienst  een  eigenaardige  ontwikkeling  in  eigen  vrije 
vormen  zal  vereischen,  die  het  ons  onmogelijk  zal  maken  Israêls 
godsdienst  eenvoudig  over  te  nemen?  Er  zijn  meer  dergelijke 
ponten,  waarover  wij  een  nadere  verklaring  van  den  schriJTer 
hadden  gewenscht  en  waarover  deze  artikelen  in  de  ivContem- 
porary  Review'*  ons  zoo  goed  als  niets  geven.  Ik  vermeld  dat 
hier  in  de  hoop,  dat  hij  later  nog  eens  de  gelegenheid  zal  vin- 
den, om  op  deze  onderwerpen  terug  te  komen. 

Van  hetgeen  hij  in  deze  artikelen  gaf  is  het  onmogelijk  en 
ook  onnoodig  alle  bijzonderheden  te  vermelden.  Ook  hier  weder, 
evenals  vroeger  bij  het  bespreken  van  /^Literature  and  Dogma*', 
gaat  het  mij  aan  het  hart  dat  ik  den  schrijver  niet  meer  zelf 
kan  laten  spreken,  om  de  lezers  onder  den  indruk  te  brengen 
van  al  het  schoone  en  geestige  van  zijne  manier  van  schrijven. 
Te  meer  spijt  mij  dit  nu,  omdat  de  //Contem porary  Review"  in 
ons  vaderland  nog  lang  niet  de  algemeene  bekendheid  heeft  ver- 
kregen, waarop  dit  tijdschrift  aanspraak  kan  maken,  en  das 
waarschijnlijk  slechts  weinigen  in  de  gelegenheid  zullen  zijn  het 
oorspronkelijke  te  lezen. 

Het  is  duidelijk  dat  de  schrijver  nog  al  indruk  ontvangen  heefl 
van  den  buitengewonen  opgang  dien  het  ten  vorigen  jare  ver- 
schenen en  nu  reeds  voor  de  zesde  maal  uitgegeven  werk  irSu- 
pernatural  Religion''  in  Engeland  heeft  gemaakt.  Bij  alle  hulde, 
die  hij  aan  de  bekwaamheid  van  den  auteur  brengt,  keurt  hij 
toch  diens  methode,  evenals  die  van  Dr.  Colenso  in  de  behan- 
deling van  het  O.  T.,  zeer  bepaald  af.  Het  is  een  manier,  zegt 
hijy  van  met  den  bijbel  om  te  gaan,  die  alleen  ten  gevolge  kan 
hebben,  dat  de  lezer,  na  de  studie  van  zulk  een  critisch  onder- 
zoek, den  bijbel  voor  zich  ziet  staan  als  een  boom  met  afge- 
stroopte bladeren  en  afgehouwen  takken,  in  plaats  van  als  een 
levensboom  voor  alle  volken.  Als  meu  zoo  te  werk  gaat,  bereikt 
men  niet  anders  dan  dat  de  bijbel  in  discrediet  geraakt.  £n  wat 
krijgt  men  dan  in  plaats  daarvan?  De  schrijver  van  „Superua- 
tural  religion"  beweert,  dat;  als  men  vrij  is  geworden  van  al  die 
Joodsche  mythologie,  men  zich  verheft  tot  de  veel  reiner  opvat- 
ting  van  een  oneindig  wijs  en  weldadig  wezen  en  dat  zoo  plaats 
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wordt   gemaakt    voor    het  waar  en  edel  geloof,  dat  het  kind  is 
der  Rede.  Achl  antwoordt  Matthew  Arnold,  ik  zou  veeleer  zeg- 
gen:   voor    de    arme   oude   doode  paarden  van-  de  zoogenaamde 
natuurlijke    godgeleerdheid    met   hunne  galvanische  bewegingen. 
Wij    zouden    hem   gaarne  gelijk  geven,  wanneer  hij  niet  anders 
bedoelde,  dan  dat  hij  de  echte  godsdienst,  die  in  sommige  gedeel- 
ten   van  den    bijbel    haar  schoonste  uitdrukking  heeft  gevonden, 
niet   in  ruil  wil    geven    voor    de    dogmatische  trias  van  het  ra- 
tionalisme.   Maar   hij    meent    meer.    Het    is  in  het  algemeen  bij 
hem    een   diepe   afkeer  van  de  toepassing  der  critbche  methode 
op   de  bijbelsche  geschriften.  Hij  kan  het  recht  dier  methode  in 
bet  algemeen  niet  betwisten,  maar  zij,  die  haar,  zonder  voorbe- 
houd, toepassen,  zijn  bij  hem  verdacht  om  het  gevaar,  waarmede 
zij    zijn  dierbaren  bijbel  bedreigen.     Dit  komt  vooral  uit  in  het 
zeer   uitvoerig   gedeelte  dat  hij  gewijd  heeft  aan  het  onderzoek 
naar    den   oorsprong  van  het  4de  evangelie.  Hij  heeft  zich  daar- 
voor veel  moeite  gegeven.  Zelf  heeft  hij  de  oudste  getuigenissen 
in    de    bronnen    nagegaan    en  evenzeer  als  Tischendorf  heeft  hij 
ook  Baur  en  Scholten  en  Volkmar  daarbij  geraadpleegd.   Het  is 
zijn    wensch    om    het  4<ie  evangelie  te  kunnen  blijven  gebruiken 
ais   bron  voor  de  kennis  van  Jezus'  persoon  en  prediking,  maar 
hij    laat    zich    daardoor    niet  verleiden  om  de  traditie  ten  koste 
der  historie  te  handhaven.  Het  eenige  waarin  het  voorbeeld  van 
Tischendorf   hem  noodlottig  is  geworden  is  de  overschatting  der 
beteekenis   van   de  zoogenaamde  getuigenissen  der  oudste  Gnos- 
tieken.  Had  hij  het  werk  van  Dr.  J.  C.  Matthes  //De  ouderdom 
van  het  Johannesevaugelie  volgens  de  uitwendige  getuigenissen'' 
kunnen    raadplegen,    waarschijnlijk  zou  hij  ook  op  dit  punt  het 
onjuiste  van  Tischendorf's  voorstelling  hebben  erkend.  Maar  ter- 
wijl hij  nu  zelf  dezen  critischen  arbeid  met  de  grootste  nauwge- 
zetheid   verricht,   zoekt    hij   daarbij  telkens  de  gelegenheid  voor 
allerlei  bittere  uitvallen  tegen  die   critici  in  wier  voetstappen  hij 
wandelt.    Vooral,    wanneer    zulk    een   criticus  het  ongeluk  heeft 
een  Duitsch  professor  te  zijn,  een  van  dat  //Corps  van  specialis- 
ten   die  voor  hun  levenstaak  nemen  een  soort  van  onderzoekin- 
gen,   gelijk    deze  vraag  over  den  canon  der  Evangeliën.  Zij  le- 
zen eeuwig  literatuur  over  dat  onderwerp,  theorieën  van  hunne 
collega's  daarover.   Hun   persoonlijke    reputatie    maken   zij  door 
over  dat  uitgeputte  onderwerp  een  theorie  van  hun  eigen  vinding 
in  bet  licht  te  zenden.  Het  gebrek  aan  afwisseling  en  aan  even- 
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wicht   in  hun  leven  en  bezigheden  verstoort  ook  het  evenwicht 
van  hun  oordeel  in  het  algemeen.  Hun  speciaal  onderwerp  brengt 
hun  het  hoofd  op  hol,  het  theorieën-maken  sleept  hen  mede ;  nj 
geven  de  stelligste  verzekeringen  van  datgeen  waarvan  men  geen 
zekerheid    kan  hebben,  kortom,  zij  toonen  volstrekt  geen  goede 
en  veilige  rechters  vau  de  evidentie  in  het  voorliggend  geval  te 
zijn'*  (IV  606)  Het  zijn  vooral  de  Daitschers  over  wie  dat  oor- 
deel   wordt    geveld,    maar   onze  geleerden  ontgaan  het  ook  niet 
geheel.  De  Tubingsche  critiek  had  het  geheim  van  het  4<ie  Evan- 
gelie  gevonden.  De  Hollanders  willen  bij  deze  soort  van  critiek 
de  vlag  niet  voor  de  Duitschers  strijken.  Bij  de  Daitschers  is  de 
artistieke    universalist,    die    het    4<ie   evangelie  samenstelde,  nog 
altijd  de  man  die  zelf  wil  doorgaan  voor  den  zuilapostelJohan- 
nes.  Voor  Dr.  Scholten  is  dit  onvoldoende.  Voor  hem  is  de  dis- 
cipel dien  Jezus  liefhad  een  ideale  figuur,  voorstellende  het  i  rije 
christelijke   bewustzijn    van   latere   tijden,   overeenkomende  met 
geen   der   oorspronkelijke,  bekrompen  Joodsche  discipelen,  maar 
in  opzettelijk  contrast  met  hen*'  (V  965)  Het  is  niet  te  ontken- 
nen, dat  de  schrijver  soms  zeer  aardig  enkele  misgrepen  en  over- 
dnj  vingen  der  nieuwere  critici  in  het  licht  stelt,  en  hij  heeft  onze 
volle    sympathie    wanneer    hij  zijne  verontwaardiging  uitspreekt 
over  znlke  grofheden,  als  bijv.  Tischendorf  en  Volkmar  elkander 
hebben  toegevoegd.     Maar  overigens  maakt  dit  geheele  gedeehe 
over  den  critischen  arbeid  van  Baur,  Strauss,  Schwegler,  Volk- 
mar,  Scholten  en  anderen  een  weinig  bevredigendeu  indruk.  Wat 
wil  Matthew  Arnold  daarmede  ?  Hij  is  geen  conservatief,  die,  ter 
wille    van  de  heilige  traditie,  alle  onafhankelijke  critiek  veroor- 
deelt.    Hij  staat  met  zijne  eigene  resultaten  niet  zoo  ver  ran  die 
der    Tubingsche    school.     Al    iieemt   hij    aan,  op  grond  van  bet 
bewuste    getuigenis    aangaande  Basilides,  dat  het  4<ie  Evangelie, 
mogelijk    nog    niet    eens   in  zijn  tegen w oord igen  vorm,  reeds  in 
125  moet  hebben  bestaan,  hij  erkent  toch  dat  het  nergens  vroe- 
ger dan  in  den  canon  Muratorii  en  bij   Theophilus  ais  het  cano- 
nische    Johannese vangel  ie    wordt    geciteerd.     Gaaf  geeft  hij  aan 
den   auteur   van   ,^Superuatural  Reiigiou'*   toe,   dat   er    van   eeji 
canon    van    onze    vier  evangeliën  geen  bewijs  is  te  vinden  ^óór 
het    laatste    vierdedeei  der  tweede  eeuw  (IV  62$,  525).     Reeds 
uit  //Literature  and    Dogma*'  was  het  bekeud,  dat  hij  ook  in  de 
critiek  der  overige  N.  Tische  geseliriflen  geheel  vrij  van  de  ker- 
kelijke  overlevering   te   werk   ging.     Er  zou  dus  mogelijk  voor 
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hem  aanleiding  hebben  kunnen  bestaan  om  in  bijzondere  punten 
de  resultaten  van  de  genoemde  geleerden  te  bestrijden,  maar 
wat  kon  hem  bewegen  om  over  hun  werk  in  het  algemeen  zoo 
ongunstig  te  oordeelen  en  hen  zelfs  eenigermate  voor  het  Ën- 
gelsche  publiek  aan  de  kaak  te  stellen?  Gevoelde  hij  dan  niet, 
hoeveel  hij  zelf  ook  aan  die  nieuwere  critiek  en  aan  hare  groote 
meesters  verschuldigd  is?  Of  vanwaar  zou  hij  de  vrijmoedig- 
heid ontleend  hebbeo  om  zoo  vrij  met  den  Bijbel  te  handelen 
als  hij  doet,  zoo  weinig  zich  te  bekommeren  over  al  het  onhis- 
torische in  de  bijbelsche  geschriften,  zoo  den  persoon  van  Jezus 
los  te  maken  van  de  voorstelling  der  evangelisten,  indien  hij 
daartoe  het  recht  niet  ontleende  aan  al  den  z waren,  critischen 
arbeid,  die  van  de  dagen  van  Semler  aan  het  onderzoek  naar 
den  oorsprong  der  bijbelboeken  is  besteed? 

De  verklaring  en  tevens  tot  op  zekere  hoogte  de  verontschul- 
diging   van   deze  bevreemdende  handelwijze  moet,  naar  het  mij 
voorkomt,  gezocht  worden  in  de  persoonlijkheid  van  den  schrij- 
ver.    Matthew  Arnold  is  een  geniaal  man,  bij  wien,  evenals  bij 
alle  wezenlijk  geniale  persoonlijkheden,  het  hart  altijd  een  ruim 
aandeel    heeft    aan  de  werkzaamheid  van  het  hoofd.     Is  iü  zijn 
geest    zulk    een    breede   en  rijke  idee  opgekomen  als  die  hij  in 
in  zijn  ^/Literature  and  Dogma**  heeft  bepleit,  dan  wordt  zij  aan- 
stonds   voor    hem    het  voorwerp  van  een  liefde,  die  hem  dringt 
om  alles  met  haar  licht  te  beschijnen.     Dat  geeft  hem  een  aes- 
thetisch    en    zedelijk    genot,   waarvan   hij  met  zeker  ongeduldig 
verlangen  ook  anderen  deelgenoot  wenscht  te  maken,  en  waarvan 
hij  uit  den  rijkdom  van  eigen  ervaring  getuigt  met  die  bezieling 
waarvoor  alleen  groote  en  edele  zielen  vatbaar  zijn.     Maar  wat 
is    natuurlijker  dan  dat  hij  dan  tevens  met  die  idee,  om  zoo  te 
zeggen,    door  dik  en  dun  heengaat,  en  dat  het  hem  prikkelt  en 
zelfs    wrevelig    maakt    \ianneer    hij    daarbij  stuit  op  de  beden- 
kingen,  de   aarzelingen,    in    zijn    oog    de    bekrompenheden    van 
die    kalmer    geesten,    die   bedachtzaam    het    voor  en  tegen  wik- 
ken,  die    vragen   naar   wetenschappelijken  vorm  en  wetenschap- 
pelijk   bewijs,    die    eerst  rust  vinden  in  een  afgerond  en  welsa- 
menhangend    stelsel,  en  zoolang  zij  hiermede  niet  klaar  zijn  ge- 
komen hun  oordeel    opschorten.  Matthew  Arnold  heeft  in  Jezus, 
geheim   en  methode,  saamgebonden  door  zijn  epieikeia,  gevonden 
wat  eigenlijk  bet  ware  Christendom  is,  en  de  oudste  oorkonden 
aangaande  Jezus   in   het   licht  van  die  opvatting  stellende  heeft 
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hij  gemeend  den  echten  Jezus  te  zien  doorschemeren  door  de 
theologie  van  het  i^^  Evangelie.  Er  moet  dus,  meent  hij,  een 
historische  achtergrond  ook  onder  de  voorstelling  van  dat  Evangelie 
schuilen.  Maar,  terwijl  hij  die  opvatting  tracht  te  bepleiten,  treden 
hem  de  mannen  van  de  historisch^critische  school  op  onaange- 
name wijze  in  den  weg.  Hunne  methode  is  een  geheel  andere 
dan  de  zijne^  het  gemis  aan  talent  van  vorm  bij  de  meesten 
hunner  stoot  hem,  den  beschaafd*^n  literator,  af,  hun  uitpluizen 
van  kleinigheden  maakt  op  hem  den  indruk  van  kleingeestigheid, 
en,  al  kan  hij  hun  bekwaamheid  en  zelfs  het  groot  belang  van  hun 
arbeid  niet  ontkennen,  er  is  toch  iets  in  hen  dat  hem  ongunstig, 
onvriendelijk,  onbillijk  jegens  hen  stemt.  Dit  alles  is  zeer  na- 
tuurlijk, maar  het  rechtvaardigt  dat  ongunstig  oordeel  over  de 
mannen  der  critiek  niet.  Zij  kunnen  fouten  begaan,  herhaaldelijk 
in  hunne  resultaten  mistasten,  maar  als  het  te  doen  is  om  den 
ouderdom  en  het  ontstaan  van  eenig  literarisch  product  te  ver- 
klaren^ is  er  toch  geen  andere  weg  om  tot  een  degelijk  reaul- 
taat  te  komen,  dan  nauwkeurige  studie  van  den  inhoud,  onpar- 
tijdig getuigenverhoor,  en  hypothese  op  beide  gebouwd.  Als 
iemand  daarmede  aan  het  werk  is,  maakt  hij  wel  een  eenigszins 
Bchoolsche  figuur  in  vergelijking  met  deu  man  van  geniale  intuïtie, 
die,  onbekommerd  over  al  die  kleine  bijzonderheden,  het  geheel 
met  divinatorisch  talent  overziet,  —  zelfs  zal  het  wel  gebeuren,  dat 
deze  laatste  een  ontdekking  uitspreekt  waarvoor  de  eerste  daarna 
dankbaar  de  bewijzen  zal  komen  aandragen,  —  maar  de  eerste 
is  het  die  blijvende  uitkomsten  aan  de  wetenschap  aflevert.  Laat 
hem  den  tijd  en  hij  zal  uit  al  de  met  moeite  bijeengebrachte 
kleinigheden  een  geheel  opbouwen,  dat  niet  alleen  door  dege- 
lijkheid maar  ook  door  architectonische  waarde  de  algemeene 
hulde  wekt  en  verdient.  Matthew  Arnold  heeft  Baur's  ^Kritische 
Untersuchungen"  ter  hand  genomen,  het  is  te  betreuren,  dat  hij 
ook  niet  studie  gemaakt  heeft  van  de /yDrei  ersten  Jahrhunderte." 
Daarin  had  bij  kunnen  zien,  waartoe  zulk  een  Duitsch  professor 
het  met  zijne  eigenaardige  wijze  van  werken  brengen  kan.  Taal 
en  stijl  zouden  onzen  literator  zeker  nog  veel  rechtmatige  erger- 
nis gegeven  hebben,  maar  hij  zou  gevoeld  hebben  welk  een  uit- 
nemend samenhangend  geheel  daar  uit  al  den  voorafgaanden 
critiscben  arbeid  geboren  is.  Ja,  ik  durf  vermoeden,  dat  hij  zijn 
getuigenis  van  Basilides  vrij  onbeduidend  zou  hebben  gevonden 
tegenover   het   feit,   dat,    waaneer   het  4e  Evangelie,  aooals  het 
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eerst  door  Baur  is  geschied,  in  het  historisch  verband  van  de 
tweede  helft  der  tweede  eeuw  wordt  geplaatst,  dat  Evangelie 
eerst  wezenlijk  door  dien  tijd  wordt  verklaard.  Dat  is  toch  de 
proef  op  de  som.  Over  allerlei  bijzonderheden  kan  men  lang  pro 
en  contra  disputeeren  bij  gebrek  aan  afdoende  data.  Maar  is  de 
critische  werkzaamheid  goed  geweest,  dan  moet  het  resultaat 
daarin  zijn  aanbeveling  vinden,  dat  het  blijkt  juist  te  voegen  in 
den  historischen  samenhang  waarin  het  wordt  geplaatst.  Ik  zou 
Matthew  Arnold  wel  durven  vragen,  zelf  dien  maatstaf  in  de 
hand  te  nemen  en  daarnaar  de  waarde  van  zijn  hypothese  over 
het  4e  Evangelie  in  vergelijking  met  die  van  Baur  te  bepalen. 
Althans  zou  de  nadere  kennismaking  met  het  werk  van  den 
grooten  criticus  kunnen  dienen  om  zijn  oordeel  over  geleerden  van 
dien  stempel  te  wijzigen,  en  eenige  meerdere  waardeering  van 
zulke  mannen  zou  in  ons  oog  de  waarde  van  Matthew  Arnold's 
werk  niet  weinig  verhoogen. 

Matthew  Arnold's  eigen  hypothese  over  het  4e  Evangelie  vindt 
men  uitvoerig  beschreven  en  bepleit  in  het  6e  en  7e  der  genoemde 
artikelen,  in  de  Juli-  en  September-afleveringen  van  de  Contem- 
porary  Review  van  dit  jaar.  Zij  komt  in  haar  gronddenk beeld 
overeen  met  een  opvatt  ing,  die  voor  een  aantal  jaren  ook  bij  ons 
door  enkelen  is  voorgedragen,  maar  sinds  geheel  is  verlaten, 
dat  namelijk  de  grondstof  van  het  Evangelie  zou  geleverd  zijn 
door  eenige  authentieke  logia  van  Jezus,  door  den  Apostel  Johan- 
nes  bijeengebracht  en  daarna  door  den  redacteur  van  het  Evan- 
gelie gebruikt,  als  de  themata  voor  zijne  mystiseh  speculatieve 
beschouwingen.  Hierdoor  zou  verklaard  worden,  dat  zoo  menig- 
maal een  bepaald  misverstand  van  de  aan  Jezus  toegeschreven 
woorden  voorkomt.  De  schrijver  moet  uitspraken  van  Jezus  tot 
zijne  beschikking  gehad  hebben,  wier  ware  zin  in  menig  geval 
boven  zijn  begrip  ging  en  die  hij  din,  met  een  hem  eigen  procédé 
van  bijeenvoegen,  herhalen,  uitbreiden  en  uitwerken,  verwerkte 
^ot  die  redenen,  die  wij  in  zijn  Evangelie  lezen.  Hierbij  geeft  hij 
wel  bewijs  van  een  zeker  literarisch  talent,  zooals  men  dit  van 
ecu  Grieksch  auteur,  in  onderscheiding  van  eenvoudige  Galileëra, 
kan  verwachten,  maar  er  is  toch  niet  de  minste  reden  om  hem 
den  naam  van  een  geniaal  kunstenaar  te  geven  en  hem  aan  te 
zien  voor  iemand,  die,  in  vrije  oorspronkelijke  opvatting,  het 
Chribtusbeeld  van  het  4e  Evangelie  zou  geschapen  hebben. 

Op  zich  zelve  is  natuurlijk  deze  onderstelling  niet    ongerijmd. 
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De   zaak  kan  zich  zoo  hebben  toegedragen.     Maar  is  het  waar- 
schijnlijk?   Pleit  er  voor  deze  verklaring  meer  dan   voor  eenige 
andere  en   zijn  er  tegen  haar  geen  overwegende  bezwaren?  Dat 
zal    grootendeels    afhangen  van  den  inhoud  dier  vermeende  iof/k 
van  Jezus.  Indien  het  gelukt  een  eenigszins  vasten   regel  aan  it 
wijzen,  waarnaar  die  oorspronkelijke  logta  in  de   beschouwingea 
^an  het   4«:  Evangelie  kunnen  onderscheiden  worden,  (iets,  waariD. 
naar  het  mij  voorkomt,  de  methode  van  Matthew  Arnold  nog  al 
wat  te   wenschen  overlaat),  dan  zal  daarna  moeten  blijken,  dat 
die  logia,  wat  inhoud  en  strekkiug  aangaat,  overeenstemmen  met 
de  historisch  zekere  uitspraken  van  Jezus  bij  de  Synoptici.    Dat 
het,  ook  volgeus  Matthew   Arnold,  vooral  hierop  aankomt,  blijkt 
uit  het  feit,  dat  hij  als  eerste  serie  van  zulke  logta  bijeengebracht 
heeft    een   zeker    aantal    uitspraken,    die  het  meest  in  den  toon 
der    Synoptici    vallen,    bijv.    een    profeet   is  niet  geëerd  in  zijn 
vaderland;  mijn  koninkrijk  is  niet  van  deze  wereld;  in  het  hui? 
mijns    Vaders    zijn    vele    woningen ;    de   goede  herder  stelt  zijo 
leven  voor  de  schapen ;  andereu  hebben  gearbeid  en  gij  zijt  tot 
hun    arbeid  ingegaan;  de  armen  hebt  gij  altijd  bij  u,  maar   m\\ 
hebt  gij  niet  altijd  bij  u;  de  dienstknecht  blijft  niet  altijd  mbtrt 
huis,    maar  de  zoon  blijft  altijd;  eene  vrouw  als  zij  baart  be<*A 
droefheid    omdat  hare  ure  gekomen  is,  maar  als  het  kind  gebo- 
ren  is  gedenkt  zij  hare  droefheid  niet  meer,  uit  vreugde  dal  er 
een  mensch  geboren  is.  Laat  het  toegestemd  zijn,  dat  deze  wcKtr* 
den    minder    dan  vele  andere  het  coloriet  van  het  4<^  Evangeli*; 
dragen,  er  zijn  er  toch  onder,  die  men  niet  zonder  verwondering 
in  een  der  drie  eerste  evangeliën  zou  ontmoeten.    Maar  zijn  dit 
nu  de   eigenlijke  stamspreuken  van  den  4®°  evangelist?  Zijn  de 
meeste  niet  veel  meer  bijkomstige  opmerkingen,  die  desnoods  un 
het  verband  der  rede  zouden  kunnen  worden  uitgelicht  P  Matthew 
Arnold    bepaalt    zich    dan    ook    niet  bij  deze  eerste  serie,  maar 
stelt  dat   de  redacteur  van  het  evangelie,  nadat  hij  dezen  eerst^j 
oogst    uit    Johannes    had    bijeengegaard    nog    een  tweeden   ht^rf. 
weten    in    te    zamelen,    en    wel    van  zulke  logia  van  Jezus,  dit 
diepzinniger  dan  de  eerste  meer  over  de  hoofden  der  diaci{K'lr;! 
waren    heengegaan    en  hun  daarom  minder  belang  hadden  in^tr- 
boezemd  Tot  dien  tweeden  oogst  behooren  woorden  als  de  vol- 
gende :    ik    ben    van    den  Vader  uitgegaan ;  de  Vader  heeA  mij 
gezonden;    mijne    leer    is   de  mijne  niet,  maar  desgenen  die  oi; 
gezonden  heeft;  de  Vader  is  meer  dan  ik;  ik  kan  vaa  mij  x«l- 
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ven   niets   doen;    de    zoon  kan  kan  van  zich  zelven  niets  doen, 
maar    alleen    wat   hij    den   Vader    ziet   doen;  hij  die  mij  haat, 
haat  ook  mijnen  Vader;  ik  en  de  Vader  zijn  één;  hij  die  in  mij 
gelooft  heeft  eeuwig  leven;  indien  iemand  mijn  woord   bewaart, 
hij    zal  den  dood  niet  zien ;  ik  ben  de  opstand  mg  en  het  leven. 
Ëvenzoo  zijn  stellig  van  Jezus  afkomstig  de  beelden  van  het  brood 
des   levens,    de   ware    wijnstok,    de  goede  herder,  het  licht  der 
wereld.    Wat  er  van  theologische  bespiegeling  op  deze  oorspron- 
kelijke   woorden    in    het    Evangelie    is   opgebouwd,    is  niet  van 
Jezus,    maar    van  den  redacteur.  Laat  dat  zijn,    wij  hebben  dan 
toch   in    deze    zoogenaamde    authentieke   logia  reeds  stof  genoeg 
om   den   schrijver  een  ernstig  bezwaar    voor  te  loggen.     Zoodra 
hij  logia  noemt,  die  eenigszins  meer  kenmerkend  voor  het  4e  Evan- 
gelie kunnen  geacht  worden,  vindt  men  daarin  die  grond  beschou- 
wing,   waarin  men  dadelijk  het  4^  Evangelie  van  de  drie  eerste 
onderscheidt.  Wat  toch  is  in  al  die  woorden  het  hoofddenkbeeld  P 
Is    bet,    evenals    in  de  Synoptici,  het  koninkrijk  Gods,  waarvan 
Jezus    de    prediker  is?  Of  is  het  niet  geheel  en  voortdurend  de 
Zoon  Gods,  het  vleeschge worden  Woord,  in  wiens    gemeenschap 
de  wereld  het  eeuwig  leven  deelachtig  worden  kan?   Dat  Jezus 
sprak    van  een  brood  des  levens,  een  goeden  wijnstok,  een  goe- 
den herder,  e^  licht  der  wereld,  zou  zeker  niet  vreemd  kunnen 
heeten,    maar    dat  de  Jezus  der  Synoptici  zich  zelven  het  brood 
des    levens,    den    waren    wijnstok,    den  goeden  herder,  het  licht 
der  wereld  noemde,  dat  hij  niet  God  maar  zich  zelven  tot  voor- 
werp   van    het   geloof   stelde,   dat   hij   als  eenig  middel  om  het 
eeuwig  leven  te  verkrijgen  eischte  dat  men  zijn  vleesch  zou  eten 
en  zijn  bloed  zou  drinken,  dit  is  zoo  ondenkbaar  voor  iemand,  die 
Dlet  in  eenig  theologisch  vooroordeel  is  bevangen,  dat  men  het  niet 
zonder  verbazing  kan  hooren  bepleiten  door  een  literator,  die  nog 
wel  met  zekeren  ophef  zich  beroept  van  het  oordeel  van  duitsche 
professoren  in  de  theologie  op  dat  van  zulke  duitschers  als  Les- 
sing, Herder  en  Goethe.  Waarnaar  zouden  dan  zulke  niet-'theolo- 
gische    en    daarom    onbevooroordeelde    critici    het    eerst  vragen, 
als    zij    moesten   uitmaken  of  twee  verschillende  uitspraken  van 
denzelfden    persoon    afkomstig  konden  zijn?  Immers  hiernaar,  of 
beide  uitspraken  uit  hetzelfde  bewustzijn  gesproken  zijn.  Verschil 
vao  omstandigheden,  toehoorders,  bedoeling  kan  denzelfden  mensch 
de  eene  maal  geheel  anders  dan  de  andere  doen  optreden,  maar 
het    moet  dezelfde  mensch  blijven.  Een  Rabbi  uit  Nazareth  kan 
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verpchillend  spreken  voor  het  eenvoudig  volk  van  Galilea  en 
voor  de  groote  heeren  van  Jeruzalem,  maar  waar  ook  en  hoe 
ook,  hij  moet  de  Rabbi  uit  Kazareth  blijven,  en  als  hij  zich  uit- 
gaf voor  datgeen  wat  de  4«  Evangelist  van  hem  maakt,  dan  zon 
men,  om  zijn  zedelijk  karakter  onaangetast  te  laten,  moeten  ge- 
looven  dat  hij  aan  zeer  bedenkelijke  hallucinatiën  leed.  Aange- 
zien nu  evenmin  twijfel  bestaat  aan  de  gezondheid  van  Jezus* 
oordeel  als  aan  de  reinheid  van  zijne  bedoeling,  zoo  vergunt 
niets  ons  aan  te  nemen,  dat  hij  het  eene  oogenblik  uit  bet  be- 
wustzijn van  den  Rabbi  uit  Nazareth,  het  andere  uit  dat  van  het 
vleeschgeworden  Woord  zou  hebben  gesproken,  en  ligt  de  gevolg- 
trekking voor  de  hand,  dat  de  aan  Jezus  in  het  4e  Evangelie  toe- 
gekende uitspraken  onmogelijk  van  hem  afkomstig  kunnen  zijn 
Wat  beteekeut  tegen  dit  bezwaar  Matthew  Amold's  beroep  op 
de  bekende  woorden  bij  Mattheus  en  Lukas:  «alle  dingen  zijn  mij 
overgegeven  van  den  Vader  en  niemand  kent  den  Zoon  dan  de 
Vader  en  niemand  kent  den  Vader  dan  de  Zoon  en  wien  de  Zoon 
het  wil  openbaren",  als  zou  daarmede  bewezen  worden,  dat  Jezus 
ook  bij  de  Synoptici  in  den  geest  van  het  4o  Evangelie  spreekt? 
Of  zou  men  ter  wille  van  zulk  een  bij  de  Synoptische  traditie 
verdwaalde  uitspraak  de  doorgaande  voorstelling  van  de  diie 
eerste  Evangeliën  moeten  prijsgeven?  Welke  logica  is  dit,  dat 
men  de  onvereenigbare  woorden  van  de  drie  eerste  Evangeliën 
en  van  het  vierde  tot  ëën  moet  maken,  omdat  er  in  de  eerste 
Evangeliën  ook  een  woord  voorkomt,  dat  met  de  doorgaande 
voorstelling  van  die  Evangeli{<n  niet  te  vereenigen  is?  Of  als 
wij  verder  van  den  schrijver  hooren,  dat  Jezus  op  geene  betere 
wijze  de  Mcssiasverwachting  kon  vergeestelijken  dan  door  over 
zich  zelven  te  spreken  op  de  wijze,  waarop  in  het  4^  Evan- 
gelie de  Christus  van  zich  zelven  getuigt,  hebben  wij  dan  niet 
recht  om  te  vragen  dat  ons  daarvoor  eenige  analogie  bij  de 
Synoptici  worde  aangewezen,  en,  bij  het  ontbreken  daarvan,  de 
voorstelling  van  het  4e  Evangelie  voor  onhistorisch  te  verklaren  ? 
Ik  kan  niet  anders  oordeelen,  dan  dat  al  het  talent,  waarmede 
de  schrijver  zijne  hypothese  over  het  4c  Evangelie  verdedigd 
heeft,  aan  eene  hopelooze  zaak  is  besteed  en  dat  het  hem, 
evenmin  als  tot  nog  toe  iemand  anders,  zal  gelukken  op  dit 
punt  de  resultaten  der  nieuwere  criliek  omver  te  werpen. 

De    groote    uitvoerigheid,    waarmede  Matthew  Aruold  in  zijne 
artikelen  de  vraag  aangaande  het  4^  Evangelie  behandeld  heeft, 
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heeft  er  mij  ook  toe  geleid  langer  bij  dit  onderwerp  sfil  te  staan. 
Toch  is  dit  onderwerp  niet  van  overwegende  beteekenis  voor 
de  stelling  die  in  /^Literature  and  Dogma"  werd  voorgedra- 
gen. Die  stelling  staat  of  valt  onafhankelijk  van  de  vraag,  of 
wij  in  hel  4©  Evangelie  echte  woorden  van  Jezus  hebben.  Het 
zou  zelfs  jammer  zijn,  indien  door  deze  bijkomende  discussie  de 
aandacht  van  de  hoofdzaak  in  des  schrijvers  denkwijze,  zijne 
opvatting  van  het  wezen  der  godsdienst,  werd  afgeleid.  Laat 
ons  daarom  nog  nagaan,  wat  hij  tot  toelichting  van  deze  hoofd- 
zaak in  de  genoemde  artikelen  heeft  aangevoerd. 

Van  verschillende  zijden  is  hem  tegengeworpen,  dat   hij    geen 
persoonlijk    God    erkent.    Hij    antwoordt,  dat  het  zijn  doel  was, 
om,    bij    al    de    verschillende  beteekenissen,  die  aan  het  woord: 
Qod  gehecht  worden,  alleen  die  beteekenis  te  handhaven,  waarbij 
de    werkelijkheid    van    hetgeen  men   zich  als  God  denkt  geveri- 
fieerd  kan  worden;  dat  dit  niet  het  geval  is  van  //een  persoon- 
lijke   eerste   oorzaak,    die    denkt    en  liefheeft,    de    zedelijke  en 
redelijke  bestuurder  van  het  heelaP*  maar  wel  van  /^The  Eternal  po- 
wer, not  ourselves,  that  makes  for  righteousness.'*  Als  hij  van  een 
persoonlijk    God    hoort  spreken,  dan  vraagt  hij :  hoe  bedoelt  gij 
dat?    literarisch    of   dogmatisch?    Literarisch,    d.  w.  z.  poëtisch, 
dan  is  het  wel,  maar  alleen  blijft  er  dan  het  bezwaar,  dat  uwe 
poëzie   slecht    is,    terwijl   die   van  Israël  goed  was.  Maar  meent 
gij  het  dogmatisch,  bewijs  dan  dat  er  zulk  een  God  is,   stel  ons 
in  de  gelegenheid  om  de  werkelijkheid  van  zijn  bestaan  te  veri- 
fiëeren.  Als  gij  dat  beproeft,  moet  gij  altijd  weder  uw  toevlucht 
nemen    tot  het  bewijs  uit  ds  wonderen  of  tot  de  metaphysische 
demonstratie. 

Dit  leidt  den  schrijver  tot  een  vernieuwde  behandeling  van 
die  twee  bewijsvoeringen.  Wat  de  wonderen  betreft,  bepaalt  hij 
zich  tot  enkele  opmerkingen  over  de  onmogelijkheid  om  voor 
het  geloof  een  vasten  grond  te  vinden  in  de  bijbelsche  wonder- 
verhalen. Daarentegen  wordt  aan  het  metaphysisch  bewijs  een 
uitvoerig  onderzoek  gewijd.  Als  punt  van  uitgang  noemt  hij  daar- 
voor het  iicogito  ergo  suni**  van  Cartesius.  Daarop  is  de  geheele 
nieuwere  philosophie  gebouwd,  voor  zoover  daarin  de  grond  is 
aangewezen,  waarop  al  onze  wetenschap  van  het  bovenzinnelijke 
rusten  moet.  Is  dat  een  vaste  grond  ?  Wat  wil  dan  die  beroemde 
stelling  zeggen?  Cogito  is  duidelijk.  Ieder  weet,  wat  daarmede 
bedoeld    wordt.   Maar  wat  is  8um?  Dat  gebruikt  ieder,  alsof  het 
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een  begrip  was,  dat  tnen  zonder  de  minste  moeite  met  nanw- 
keurigheid  kon  omschrijven,  maar  wie  weet  daarvan  een  juiste 
bepaling  te  geven  ?  Cartesias  zelf  heeft  het  waarschijnlijk  alleen 
in  dezen  zin  genomen:  ik  denk,  derhalve  voel  ik  dat  ik  leef. 
Dat  is  evenwel  veel  minder,  ten  minste  geheel  iets  anders  dan 
onze  metaphjsici  daarmede  bedoelen.  Om  te  weten,  wat  het 
wezenlijk  beteekeut,  is  het  geraden  de  etymologie  van  het  woord 
na  te  gaan. 

Dan  vindt  men,  dat  de  starowoorden,  waarvan  ryn  of  bestaan 
afkomen,  betee kenen :  ademen^  (/roeien,  voor  den  dag  hmten.  Daar- 
mede wordt  een  concreet  verschijnsel  aangeduid,  dat  men  aan 
plant  en  dier  waarneemt.  Maar  in  plaats  van  nu  zulk  rï^  alleen 
toe  te  kennen  aan  datgeen,  waarop  ook  deze  inhoud  van  het 
begrip  zijn  kan  worden  toegepast,  vormt  men  abstracties  en  brengt 
dan  daarop  dat  begrip :  zijn  over,  maar  ontdaan  van  alles  wat 
volgens  de  etymologie  daarvan  den  inhoad  uitmaakt.  Wat  is  dan 
dat  zijnf  dat  alle  kenmerken  mist,  waaraan  men  het  zijn  der 
werkelijke,  concrete  dingen  herkent?  Natuurlijk  niets.  Zoo  valt 
dan  ook  het  geheelc  betoog  voor  het  bestaan  van  een  volmaakt 
wezen,  waarvan  men  de  idee  in  zich  draagt,  in  het  water.  Even- 
min ak  het  wonderbewijs,  kan  het  metaphysisch  bewijs  ons 
brengen  tot  een  Hoogste  Oorzaak,  een  zedelijk  en  redelijk  wereld- 
bestuurder. 

Uit  een  zuiver  literarisch  oogpunt  beschouwd  is  dit  gedeelte  van 
Matthew  Arnold*s  antwoord  uitnemend  geslaagd.  Het  is  zoo  boeiend 
en  ondeugend  geftchreven,  dat  men,  onder  het  lezen,  bijna  zou 
vergeten,  dat  men  met  een  betoog  over  de  grondslagen  van  alle 
bespiegelende  wijsbegeerte  te  doen  heeft.  Maar,  als  men  vraagt, 
wat  onder  dien  bekoorlijken  vorm  is  verborgen,  kan  dan  het 
oordeel  nog  wel  gunstig  zijn?  Of '  welke  waarde  kan  men  toeken* 
nen  aan  die  methode  om  de  beteekenis  van  eenig  woord  door 
de  etymologie  te  bepalen?  Onze  taalkundigen  waarschuwen  tel- 
kens tegen  dat  misbruik  om  uit  de  afleiding  den  zin  te  bepalen, 
waarin  eenig  woord  gebezigd  kan  worden.  Geldt  dat  reeds  van 
ieder  woord,  dat  dient  om  eenig  waarneembaar  verschijnsel  te 
beschrijven,  hoeveel  meer  nog  van  het  gebruik  dat  men  van 
woorden  moet  maken  tot  aanduiding  van  abstracte  begrippen. 
Elke  naam  aan  eenige  abstractie  gegeven  is  natuurlijk  een  onge- 
rijmdheid, zoodra  men  dien  opvat  in  den  zin,  waarin  hij  oorspron- 
kelijk gebruikt  wordt  van  het  voorwerp,  aan  welks  eigenaardig- 
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beid  hij  ïb  ontleend.  Worden  wij  onder  de  tucht  der  etymologie 
bij  het  spraakgebruik  voor  wijsgeerige  onderwerpen  gesteld,  dan 
zijn  wij  verlamd  en  moeten  wij  er  van  afzien  eenig  afgetrokken 
begrip  onder  woorden  te  brengen.  Naar  de  meening  van  Matthew 
Arnold  zou,  naar  het  schijnt,  daarmede  niet  veel  verloren  zijn. 
De  wijze,  waarop  hij  over  de  onhoudbaarheid  en  onvruchtbaar- 
heid van  alle  metaphysische  bespiegeling  spreekt,  geeft  recht  tot 
het  vermoeden,  dat  hij  met  zijn  denken  in  de  school  van  Roscel- 
linus  tehuis  behoort.  Zijn  bezwaar  tegen  de  speculatieve  philo- 
sophen  is  niet,  dat  zij  verkeerd  philosopheeren,  maar  dat  zy 
zich  op  het  gebied  der  abstractie  wagen  en  daarop  zekerheid 
trachten  te  verkrijgen.  En  toch,  wat  doet  deze  nominalist  zelf, 
als  hij  zijne  gemoedservaring  omzet  in  een  Eternal  Power?  Is 
dat  geen  abstractie,  is  dat  geen  bespiegeling?  Hij  ontkent  het, 
maar  met  welk  recht? 

Onder  de  bedenkingen,  die  door  den  .schrijver  eenigszins  uit- 
voerig worden  wederlegd,  behoort  ook  die  van  een  recensent  in 
de  Westminster  Review  (door  hem,  zooals  later  bleek,  ten  onrechte 
gehouden  voor  den  auteur  van  Supematural  RéUgion)^  dat  zijn 
r^Etemar'  niet  is  de  God  van  den  bijbel,  ten  minste  niet  de  Ood 
van  Israël  en  van  het  Oude  Testament.  Daarop  antwoordt  hij, 
dat  hij  het  zich  niet  zoo  voorstelt,  alsof  Israël  met  bewust- 
heid de  natuurwet  der  gerechtigheid  heeft  gepersonificeerd  en 
die  toen  als  Jahve  is  gaan  vereeren,  —  iets,  wat  ook  volgens 
hem  ondenkbaar  is,  —  maar  dat  het  de  volksgeest  van  Israël 
is  geweest,  die  aan  het  voorwerp  van  vereering  dat  uitsluitend 
zedelijk  karakter  heeft  gegeven,  dat  hij  in  de  formule:  j^The 
Eternal  Power,  not  ourselves,  which  makes  for  righteousness'' 
heeft  getracht  te  beschrijven.  Om  dat  duidelijk  te  maken  geeft 
de  schrijver  nu  een  prachtige  vergelijking  tusschen  de  godsdien- 
stige ontwikkeling  van  het  Orieksche  volk  en  die  van  Israël. 
Bij  de  Orieken  in  den  cultus  van  Delphi,  evenals  bij  Israël,  een 
overgang  van  natuurdienat  in  zedelijken  godsdienst,  maar  daar 
houdt  het  geen  stand  en  het  eindigt  daarmede,  dat  in  Eleusis 
zelf,  den  ouden  zetel  der  mysteriën,  als  een  godsdienstige  cere- 
monie wordt  gevierd,  dat  Phryne,  de  hetaere,  de  zee  ingaat  en 
voor  een  ontelbare  menigte  het  schouwspel  vertoont  van  VenuSi 
oprijzende  uit  de  baren.  Israël  daarentegen  begint  ook  met 
natuurdienst,    maar    verheft   zich  daaruit  en  klimt  altijd  hooger, 

onder  den  invloed  van  dezen  éénen  regel,  waarin  de  volksgeest 
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zich  uitspreekt:  coyitavi  vtas  meas  Zoo  komt  het  van  Mosestot 
Samuel,  van  Samuel  tot  David,  vaD  David  tot  de  groote  profeten 
van  de  achtste  eeuw  en  tot  'de  ballingschap  eo  na  den  terug- 
keer, door  de  periode  van  het  binnendringen  der  Grieksche 
beschaving»  door  de  Maccabeën^  door  de  Romeinsche  verovering, 
door  Johannes  den  Dooper  tot  aan  de  voltooiing  van  geheel  deze 
vondervolle  geschiedenis  in  Jezus  Christus.  Die  onweerstaanbare 
drang  waaraan  het  volk  in  geheel  dezen  ontwikkeiingsgaog  gehoor- 
zaamde, dat  was  Israëls  intuïtie  van  den  Eeuwige,  dat  was 
voor  hen  de  openbaring  van  den  dienst  van  den  Eeuwige.  Dat 
lyn  treffend  schoone  bladzijden,  die  ieder  met  instemming  zal 
lezen,  voor  zoover  zij  dienen  om  uit  Israéls  volksgeest  het  ken- 
merkend zedelijk  karakter  van  Israëls  godsdienst  te  verklaren. 
Haar  is  daarmede  de  vraag  beantwoord :  of  de  Eeuwige  voor 
Israël  niet  nog  iets  anders  was  dan  de  hoogste  zedelijke  macht, 
en  of  men,  door  dat  andere  niet  in  rekening  te  brengen,  niet 
een  voorstelling  geeft,  die  de  Israëliet  nooit  voor  de  zijne  zou 
hebben  erkend?  Tegenover  de  voorstanders  eener  bovennatuur- 
lijke openbaring  als  bron  voor  Isiaëls  godsdienst,  schijnt  mij 
Amold's  verklaring  volkomen  in  haar  recht,  maar  het  bezwaar, 
dat  het  hier  betrof,  is,  dunkt  mij,  door  het  aangevoerde  niet  uit 
den  weg  geruimd. 

Ik  zou  nog  een  aantal  opmerkingen  kunnen  vermelden,  door 
Matthew  Arnold  tegen  de  bezwaren  zijner  recensenten  in  het 
midden  gebracht,  maar  het  voornaamste  heb  ik  toch  genoemd. 
Uit  hetgeen  ik  aan  mijn  referaat  toevoegde,  bleek  reeds,  dat, 
naar  mijn  oordeel,  de  bedenkingen  tegen  ^Literature  and  Dogma" 
niet  voldoende  zijn  uit  den  weg  geruimd.  Om  de  volle  waar- 
heid te  ze^en  moet  ik  erkennen,  dat  de  schrijver  mij  toeschijnt 
aan  zijn  werk  door  deze  artikelen  geen  dienst  te  hebben  bewezen. 
/rLiterature  and  Dogma"  liet  een  aantal  vragen  onbeantwoord  en 
een  aantal  bezwaren  onopgelost.  Maar  met  dat  al  vormde  het 
boek  één  groot  en  machtig  geheel,  door  de  ééne  alles  beheer- 
schende  gedachte  die  het  bepleitte.  Men  kon  meenen,  dat  erin 
de  uitwerking  van  die  gedachte  veel  eenzijdig,  veel  zelfs  onjuist 
was  voorgesteld,  maar  niemand  kon  dat  boek  lezen  zonder  een 
diepen  indruk  te  ontvangen  van  de  waarheid,  dat  de  echte  gods- 
dienst van  den  bybel,  de  godsdienst  van  de  profeten  en  van 
Jezus,  geheel  iets  anders  is  dan  de  leerstellige  b^;rippen,  waar- 
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mede  de  kerk  de  zielen  der  geloovigen  voedt.  Alle  tegeospraftk 
tegen  het  boek  kon  dien  indruk  niet  wegnemen,  en  zoo  was  en 
bleef  het  een  macht  in  de  openbare  meening,  wat  ook  daartegen 
gezegd  mocht  worden.  De  paradoxen,  waaraan  het  zoo  rijk  is, 
konden  slechts  dienen  om  de  aandacht  te  prikkelen  en  tot  naden- 
ken te  dwingen,  en  het  kon  niet  anders,  of  er  zou  van  dat  werk 
een  weldad^e  invloed  in  en  buiten  de  kerkel^ke  kringen  in 
Engeland  zijn  uitgegaan.  Dat  zal  zeker  nog  gebeuren.  Haar 
daaraan,  vrees  ik,  zal  geen  goed  gedaan  worden  door  de  theolo- 
gische polemiek  waarin  de  schrijver  zich  en  zijn  werk  nu  ver- 
wikkeld heeft.  In  zijne  plaats  zou  ik  liever  aan  de  recensenten 
gezegd  hebben :  ik  dank  u  voor  uwe  belangstelling,  maar  ik  kan 
niet  inzien  dat  ik  in  de  hoofdgedachte  van  mijn  werk  gedwaald 
heb ;  op  die  hoofdgedachte  komt  bij  mij  alles  aan  en  ik  wil  haar 
niet  verzwakken  door  haar  vast  te  binden  aan  allerlei  oritiaohe 
vraagstukken,  die  voor  haar  slechts  een  ondergeschikte  beteekenis 
hebben ;  laat  daarom  mijn  boek  staan  zooals  het  daar  staat ;  laat 
het,  voor  zoover  het  dat  kan,  zijn  werk  doen;  de  tijd  zal  uit- 
spraak doen,  welke  waarde  het  heeft  en  behouden  kan;  ik  zelf 
althans  wil  het  geen  belemmering  in  den  weg  leggen  door  een 
discussie,  die  naar  alle  waarschijnlijkheid  de  aandacht  van  de 
hoofdzaak  zou  afleiden.  Zou  dit  niet  verstandiger  zijn  geweest? 
Blijkt  het  niet  nu  reeds,  dat  de  aandacht  van  de  hoofdzaak  is 
afgeleid  door  de  discussie  over  den  oorsprong  van  het  4de  Evan- 
gelie? Zou  men,  als  men  de  laatste  artikelen  in  de  Contemporary 
Review  las,  zonder  het  werk  zelf  te  kennen,  niet  meenen,  dat  de 
Johanneïsche  oorsprong  van  dat  Evangelie  een  der  belangrijkste 
gedeelten  van  het  werk  uitmaakte?  Daarmede  kan  /yLiterature 
and  Dogma"  slechts  verliezen.  Deze  auteur  is  opgetreden  ab 
profeet.  Hij  moet  profeet  blijven  en  zich  niet  laten  verleiden 
om  de  rol  van  critisch  theologant  te  gaan  vervullen. 

Hatthew  Arnold  is  door  zijne  bestrijders  niet  overtuigd.  Even- 
min is  het  hem  gelukt  hen  voor  zijne  overtuiging  te  winnen. 
Hetzelfde  wat  wij  ervaren  hebben  in  onzen  strijd  met  onze  zoo- 
genaamde ethische  modernen.  Geen  persoonlijke  bezwaren  stonden 
de  goede  verstandhouding  in  den  weg.  Kiet  alleen  behoorden 
zij  met  ons  tot  dezelfde  partijgroep,  maar  zij  die  van  weerszijden 
het  meest  deel  hebben  genomen  aan  dien  strijd,  waren  aan 
elkander  verbonden  door  betrekkingen  van  hoogachting  en  vriend- 
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schap,  die  deo  wensch  moesten  verlevendigen  en  de  mogelijkheid' 
verhoogen  om  elkander  te  verataan  en  nader  tot  elkaar  te  komen. 
Toch  staan  wij  na,  na  een  discussie  van  een  aantal  jaren,  io 
onze  denkwijze  nog  bijna  even  ver  van  elkander  als  bij  den  aan- 
vang. Er  blijft  ons  niet  anders  over,  dan  in  die  teleurstelling 
te  berusten  en  met  eerbiediging  van  elkanders  overtuiging  samen 
te  blijven  werken  voor  het  groote  doel  dat  wij,  bij  alle  ver- 
schil van  denkbeelden,  met  elkander  gemeen  hebben  en  houden. 
Blijven  wij  van  elkander  gescheiden  in  onze  opvatting  van  de 
betrekking  tusschen  natuurlijke  en  zedelijke  wereldorde,  dat  ver- 
schil behoeft  en  mag  ons  niet  gescheiden  houden  waar  het  er  op 
aankomt  het  recht  der  idealistische  levensbeschouwing  te  hand- 
haven. Tegenover  het  ongeloof  aan  het  ideaal,  het  practisch 
materialisme,  staan  wij  in  hetzelfde  gelid  en  voeren  wij  denzelfden 
strijd.  Ons  is  het  aangenaam  dit  te  bedenken,  als  wij  bij  deze 
discussie  tegenover  ons  zien  staan  mannen  als  Matthew  Amold 
en  de  woordvoerders  onzer  ethische  partij,  en  wij  vleien  ons  met 
de  hoop,  dat  tusschen  hen  en  ons  de  waardeering  nooit  schade 
zal  lijden  door  den  strijd. 

L.  W.  E.  Raüwenhoff. 

P.S.  Toen  dit  artikel  reeds  voltooid  was,  vernam  ik,  uit  de 
/rAcademj"  van  26  8ept.,  dat  Matthew  Amold  weldra,  bij 
Smith,  Elder  and  Co.  een  overzicht  van  de  bedenkingen 
tegen  //Literature  and  Dogma"  zal  uitgeven,  onder  den 
titel:  //God  and  the  Bible*'.  Waarschijnlijk  zal  dit  een  af- 
zonderlijke uitgave  zijn  van  de  artikelen  in  de  ^Contem- 
porary  Review". 


DE  GODSDIENST  ALS  EEN  LEVENSRICHTING,  DIE  DE 
GEHEELE  PERSOONLIJKHEID  VAN  DEN  MEN8CH 

AANGAAT. 


Niet  zonder  bijzondere  reden  wordt  het  oogpunt,  waaruit  ik 
de  godsdienst  ga  bespreken,  zóó  als  in  het  opsehrift  geschiedt 
en  niet  anders  omschreven.  Ik  ontleende  dat  opschrift  aan  hetgeen 
in  de  verhandeling  van  Hooykaas  Herderschee:  ^y Schakeersels 
van  Modernen",  in  het  eerste  stuk  van  ons  Tijdschrift  voor  het 
tegenwoordige  jaar,  op  bl.  77,  voorkomt:  /^Godsdienst  of  wel 
religie,  is  eene  levensrichting.  Zoo  wordt  het  meest  ondi^belzin- 
nig,  ook  mijns  inziens^  in  overeenstemming  met  van  HMfbl  en 
Kuenen,  uitgedrukt  het  gevoelen,  dat  godsdienst  een  zaak  is  die 
de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch  aangaat,  en  dat  alzoo 
niet  in  de  eerste  plaats  de  vraag  moet  wezen  naar  's  menschen 
denken  en  gelooven,  maar :  hoe  hij  is  metterdaad,  welke  richting 
hij  geeft  aan  zijn  leven,  naar  verstand,  hart  en  alle  krachten/* 
Met  het  overnemen  van  deze  omschrijving  geef  ik  te  kennen,  dat 
de  overeenstemming,  die  er  is  tusschen  ons  Modernen  in  de  opvat- 
ting van  het  wezen  der  godsdienst,  voor  mij  het  uitganspunt  is 
van  de  bijdrage,  die  ik  in  het  belangrijk  debat,  waarmede  wij 
thans  bezig  zijn,  wil  leveren.  Want  ik  houd  mij  overtuigd,  dat  de 
overeenstemming,  waarvan  Herderschee  spreekt,  niet  maar  alleen 
tusschen  hen  drieën  maar  tusschen  alle  Modernen  bestaat  en  altijd  . 
heeft  bestaan.  Wel  werd  de  godsdienst  menigvuldiger  een  ge-""^^ 
moedsgesteldheid  dan  een  levensrichting  genoemd;  maar  tusschen 
beide  uitdrukkingen  werd  nooit  een  wezenlijk  verschil  aangeno- 
men, daar  zij  die  van  een  gemoedsgesteldheid  spraken  altijd  met 
het  bijdenkbeeld  toonden  te  spreken^  dat  „uit  het  hart  de  uit- 
gangen des  levens  zijn'*. 

Doch  heb  ik  daar  niet  te  veel  gezegd?  Was  er  inderdaad  en 


r^ 
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is  er  DOg  overeeiuteinmiiig  in  .de  opvaliing  van  het  wesen  der 
godsdienst  tosschen  alle  modernen?  Wat  ons,  zoogenoemde  intel- 
ieetaaiistisehe"  of  «Middelende"  Modernen  betreft,  meen  ik,  dat 
wij  Hngenhohz  als  een  welsprekenden  tolk  van  ons  gevoelen 
kannen  aanhalen,  wanneer  hij  zegt:  *)  «Godsdienst  —  dit  üj 
volmondig  erkend  —  godsdienst,  hoe  nauw  ook  in  menig  opucht 
met  metaphjsiek  verwant,  is  nochtans  self  geen  philosopkie, 
maar  van  deze  wel  en  seer  uitdrukkelijk  te  onderscheiden.  Gods- 
dienst is  niet  in  de  eerste  plaats  een  zaak  des  verstands  maar 
des  harten,  d.  w.  z.  niet  van  het  gevoel  alleen,  maar  ook  en 
vooral  van  de  gezindheid.  Godsdienst  is  gemoedsgesteldheid,  levens- 
richting,  die  nit  den  aard  der  zaak  zich  onmiddellijk  afdrukt  in 
een  dien  overeenkomstige  levens-  en  wereldbeschouwing,  en  dan 
ook  weer  door  deze  geschraagd  wordt,  doch  alzoo,  dat  nooit  het 
zuiver  theoretische  maar  het  practisch-waardeerende  hier  het 
overwicht  heeft.  Godsdienst  is  vroomheid  en  vroomheid  is  eertued 
en  vertrouwen ;  en,  nog  eens,  niet  in  de  eerste  plaats  in  de  klaarheid 
en  jubtheid  der  hiermee  verbonden  voorstellingen,  maar  in  de 
intensiteit  van  den  eerbied  en  het  vertrouwen  ligt  de  kern  en  het 
kenmerk  der  vroomheid*'.  En  deze  onze  opvatting  van  de  godsdienst, 
als  volgens  haar  eigenlijk  wezen  een  gemoedsgesteldheid  of  levens- 
richting,  zoodat  niet  wat  iemand  denkt,  maar  wat  hij  metterdaad 
als  voelend  en  willend  wezen  t«,  moet  uitwijzen  of  hij  een  gods- 
dienstig mensch  mag  heeten,  schrijven  wij  ook  aan  de  aooge- 
noemde  ethische  Modernen  toe.  Doch  nu  zijn  er  ethische  Moder- 
nen, die  bij  ons  «intellectualistische",  de  opvatting  van  degods* 
dienst  als  een  gemoedsgesteldheid  of  levensrichting  niet  opmer- 
ken of  onderstellen.  Zoo  heeft  Hooykaas  ^  waarschijnlijk  op  Mo- 
dernen het  oog,  als  hij  vermeldt  hoe  voormalige  voorstanders 
van  den  «verstandsgodsdienst''  zich  voor  zijne  beginselen  ver- 
klaarden. En  van  Hamel  ^  schrijft:  «ProfKuenen's  opvatting  van 
den  godsdienst  is  intellectualistisch;  waJt  de  rdigie  maalUy  is  voor 
hem  OKLOOP;  niet  het  geloof  dat  Jezus  beschrijft,  als  de  kracht 
die  bergen  verzet,  niet  een  overtuiging  in  den  zin  van  Hebr.  XI:  1, 
een  vertrouwen  op  de  absolute  waarde  onzer  heiligste  idealen, 
maar  «i»  nKKKNoro  vax  hst  bestaak  eene  hoogere  macht,  een 


1)  Theol.  Tijdichr.  1874,  bl  423. 
*)  Theol.  TijdMhr.  1875,  bl.  194. 
Ó  Theol  Tijdwhr.  1875,  bl.  249,  rgl.  252. 
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daad   van  verstand  of  verbeelding,  een  voorBtelling.  Zonder  die 
ERKENNiNa  geen  godsdienst*'. 

Wat  zal  ik  zeggen  tegenover  dergelijke  verklaringen,  die  hierop 
neerkomen,  dat  er  onder  de  Modernen  zijn,  die  de  godsdienst 
opvatten  als  allereerst  of  hoofdzakelijk  een  zaak  van  het  verttandy 
en  daarom  //intellectualisten*'  moeten  genoemd  worden?  Ook 
tegenover  deze  en  dergelijke  andere  kenschetsing  van  een  fractie 
onder  de  Modernen,  blijf  ik  toch  de  stelling  handhaven,  dat  er 
onder  hen,  die  tot  de  aanhangers  der  Moderne  richting  mogen 
gerekend  worden,  algemeene  overeenstemming  is  in  de  opvatting 
van  het  wezen  der  godsdienst  als  een  gemoedsgesteldheid  of 
levensrichting.  Het  is  wel  mogelijk,  ja  het  is  waarschijnlijk,  dat 
er  onder  de  aanhangers  van  de  moderne  richting  worden  gevon- 
den, die  zich  voelen  en  gedragen  als  of  de  godsdienst  hoofdza- 
kelijk een  zaak  van  het  verstand  ware;  maar  ik  ontken,  dat  er 
onder  ons  // voorstanders  van  den  verstandsgodsdienst"  zijn.  Ik 
ontken,  dat  er  Modernen  zijn,  die  omtrent  het  wezen  der  gods- 
dienst een  theorie  huldigen,  welke  hen,  in  een  wetenschappelijk 
leerboek,  hetzij  ten  behoeve  van  meergevorderde,  hetzij  ten  be- 
hoeve van  mindergevorderde  lezers,  zou  doen  schrijven:  gods' 
dienêt  ia  een  zaak  (of  hoofdzakelijk  een  zaak)  van  het  verstand. 

Ik  behoef  niet  te  zeggen,  dat  die  stelling  omtrent  de  overeen- 
stemming van  alle  Modernen  in  de  opvatting  van  het  wezen  der 
godsdienst,  niet  altijd  in  mij  geweest  is  een  onaangevochten 
overtuiging.  De  benaming  van  //intellectualisten",  ter  aanduiding 
van  een  fractie  van  Modernen,  is  gegeven  en  wordt  gehandhaafd 
door  medestanders  in  de  bestrijding  der  bijbelsche  wereldbe- 
schouwing en  der  daarop  gebouwde  kerkelijke  leer.  Door  geest- 
verwanten, even  uitnemend  in  persoonlijke  gezindheid  als  in 
wetenschappelijke  ontwikkeling.  Wel  «vas  het  dns  plicht,  om  het 
recht  van  de  met  die  benaming  ingebrachte  beschuldiging  nauw- 
keurig te  onderzoeken.  Den  naam  van  een  beschuldiging  geef 
ik  daar  aan  de  kenschetsing  van  sommige  Modernen  als  intellec- 
taalisten,  dat  is:  als  voorstanders  van  een  theorie  omtrent  het 
wezen  der  godsdienst,  volgens  welke  zij  een  zaak  van  het  verstand 
zou  zijn.  Ik  doe  dat,  dewijl  een  dergelijke  intellectualist  met 
zijn  theorie  zou  toonen,  dat  hij  óf  Schleiermacher  niet  kent,  óf 
ongevoelig  is  gebleven  voor  hetgeen  algemeen  als  de  kostelijkste 
en  de  blijvende  vrucht  van  Schleiermacher's  leven  en  werken 
wordt  aangemerkt.   Wat   toch    is   het,  waarom   Schleiermacher, 
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met  algemeene  stemmeD  mag  men  wel  zeggen,  geëerd  wordt  ais 
de  Vader  vaD  de  theologie  der  19de  eeaw?  U  het  niet  omdat 
sedert  hem,  zoowel  door  de  orthodoxe,  als  door  de  vrijzinnige 
theologen  van  noemenswaardige  beteekenis,  de  godsdienst  niet 
anders  meer  beschouwd  wordt  dan  als  allereerst  en  hoofdzakelijk 
een  gemoedsgesteldheid,  als  een  zaak  van  'smenschen  hart  en 
leven,  en  niet  als  allereerst  en  hoofdzakelijk  een  leer?  ') 

Die  beschuldiging  dan^  dat  er  onder  ons  Modernen  zouden  zijn 
voor  wie  Schleiermacher  te  vergeefs  geschreven  heeft,  wijs 
ik  af.  En  er  blijft  dus  voor  mij  niets  anders  over,  dan  dat  ik 
aantoon,  hoe  het  beweerde  intellectualisme  van  sommige  Hodemen, 
dat  niet  aanwezig  is,  uit  misverstand  wordt  geacht  aanwezig  te 
zijn.  Ik  meen  dit  te  doen  en  daarbij  tevens  een  en  ander  in 
het  licht  te  kunnen  stellen,  waaruit,  mijns  inziens,  het  bestaande 
verschil  onder  ons  Modernen  moet  verklaard  worden,  wanneer 
ik  ontleed  en  in  zijn  beteekenis  laat  gelden  wat  er  vervat  is  in 
de  stelling,  die  zoowel  door  de  mannen  der  ethische  richting  als 
door  ons  verdedigd  wordt,  dat  de  godadUnst  is  een  UvmurichtiHgy 
die  de  gtheeU  penoonUjkheid  van  den  mensch  aangaat. 

Zal  de  godsdienst  de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch 
aangaan,  ja,  de  heerlijke  kroon,  de  schoone  bloem,  de  veerkrach- 
tige zenuw  van  zijn  persoonlijk  leven  wezen,  dan  moet  zij  tot 
het  bewuste,  zich  zelf  bewuste  leven  behooren.  Niet  alleen 
bewust  leven,  als  tegenstelling  van  het  leven  gedurende  den  gezon- 
den slaap  of  tijdens  ziekelijke  bewusteloosheid,  maar  ook  bewust 
leven,  als  een  leven  waarvan  men  weet  dat  men  het  leeft.  Doeh 
wat  is  het  bewustzijn  anders  dan  de  onafgebroken  aanwezigheid 
van  voorstellingen,  enkele  en  saam  verbondene,  in  het  zieleleven? 
Ik  gebruik  hier  « voorstellingen"  in  den  uitgebreiden  zin,  waarin 

')  Wanneer  wetenschappelijk  geTormde  orthodoxen  de  aanwezigheid  en  de 
waarde  ran  christelijk  geloof  in  iemand  Tolstrekt  afhankelijk  rekenen,  b.  t.  van 
lyn  beiydenis  van  den  Christns  naar  de  Schriften,  dan  doen  sf)  loo,  omdat  ig 
stellen,  dat  de  mensch.  die  de  zedelQke  waarheid  omtrent  tich  lelven  en  sgne 
betrekking  tot  Qod  in  1^0  gemoed  of  geweten  gaat  ervaren,  derhalve  de  wer- 
keiyk  tot  de  waarheid  leidende  gemoedsgesteldheid  gaat  beaitten,  noodzakelijk 
tot  overtuigingen  komt,  die  nitsinitend  haar  weerklank  vinden  in  de  waarheid, 
welke  door  den  Christns  naar  de  Schriften  is  geopenbaard,  en  behoeften  gaat 
gevoelen,  die  nitsinitend  door  het  werk  van  dien  Christns  bevredigd  knnneo 
worden.  Vgl.,  by  voorbeeld,  het  door  den  Heer  J.  H.  Gnnning  Jr.  ter  beant- 
woording van  Dr.  Berhige  geschrevene  in  dit  TheoL  Xydschr.  1S76»  p.  M6  en 
de  door  hem  aangehaalde  verklaring  vao  Bothe,  hl.  841. 
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de  empirische  psychologie  deze  uitdrukking  bezigt,  en  bedoel  er 
dus  zoowel  voorstellingen  van  zinnelijk  waarneembare  dingen  als 
denkbeelden  mede.  Alleen  wanneer  er  en  zoolang  als  er  voor- 
stellingen en  denkbeelden,  beide  wel  eens  saamgevat  in  de  uit- 
drukking //intellectueele  gestalten'',  in  iemands  geest  aanwezig 
zijn,  is  er  leven  waarvan  men  zich  bewust  is.  Vandaar  de  juiste 
stelling,  waaruit  het  scepticisme  voorbarig  zijn  onjuiste  gevolg- 
trekkingen maakt,  dat  wij  met  onmiddellijke  zekerheid  slechts 
dit  weten,  dat  wij  ons  een  buitenwereld  en  een  eigen  ik  als  het 
subject,  dat  die  buitenwereld  waarneemt  en  in  haar  leeft,  voor" 
Heüen.  Vergelijken  wij  nu  met  deze,  ik  meen  onweerlegbare 
uitspraak  van  de  empirische  psychologie,  dat  het  bewustzijn  staat 
en  valt  met  de  aanwezigheid  en  afwezigheid  van  voorstellingen 
en  denkbeelden  in  den  geest,  hetgeen  ITooykaas  zegt^):  /yOod 
is  voor  mij  niet  eenvoudig  de  inhoud  van  een.  begrip  of  voor- 
stelling, zooals  de  oorzaak  aller  dingen  en  het  absolute  wezen 
philosophische  begrippen,  de  Schepper  en  de  Voorzienigheid  popu- 
laire voorstellingen  zijn;  evenmin  is  zijn  bestaan  voor  mij  eene 
onderstelling,  zoodat  mijn  geloof  aan  God  een  min  of  meer  hjrpo- 
thetisch  karakter  zou  dragen;  Hij  is  mij  het  volmaakt  Goede, 
of  de  Heilige  Geest,  of  het  Zedelijk  Ideaal,  waarmede  ik  in 
rechtstreeksche  aanraking  verkeer." 

Ik  vraag  hier :  hoe  is  Hooykaas  zich  dat  in  /,  rechtstreeksche  aanra- 
king met  het  Volmaakt  Goede  verkeeren"  bewust?  En  ik  antwoord : 
onmogelijk  anders  dan  door  middel  van  een  voorstelling  of  een 
denkbeeld,  waardoor  hij  zich  beumst  is,  dat  de  hem  beheerschende 
Macht,  waarvan  hij  in  zijn  zedelijk  leven  de  ervaring  heeft,  niet 
is  een  louter  subjectieve  aandrang  van  zijn  eigen  natuur,  maar 
een  van  hem  zei  ven  te  onderscheiden,  boven  hem  bestaande  en 
werkende  Macht.  Wanneer  Hooykaas  zegt:  //Hij  is  mij  het 
Volmaakt  Goede,  of  de  Heilige  Geest,  of  het  Zedelijk  Ideaal", 
wat  is  er  dan  in  zijn  bewust  zieleleven  aanwezig,  hetwelk  hij 
met  die  uitdrukkingen  //het  Volmaakt  Goede*'  enz.  beschrijft? 
Immers  een  voorstelling  of  een  denkbeeld  omtrent  dat  «y  Volmaakt 
Goede",  waarmede  het  bijdenkbeeld  verbonden  is,  dat  het  eene 
buiten  en  boven  hem  bestaande  werkelijkheid  is,  waarvan  hij  zich 
in  den  vorm  van  een  voorstelling  of  een  denkbeeld  bewust  is. 
Ja,    zegt   hij    waarschijnlijk,    dit  weet  ik  ook  wel,  dat  de  over-^ 


1)    TheoL  TQdBchr.  1876,  p.  208. 
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taiging  van  de  objeoHeviteit  vao  dat  mij  beheenchend  sedelijk 
Ideaal  niet  tot  den  inhoud  van  mijn  bewustzijn,  van  mijn  bewust 
leven,  kan  behooren,  dan  in  den  vorm  van  een  voorstelling  of 
een  denkbeeld,  met  het  door  mijn  zedelijke  ervaring  gedragen 
en  bezielde  bijdenkbeeld,  dat  een  objectieve  werkelijkheid  aan 
die  bezielde  voorstelling  beantwoordt:  want  het  wezen  van  het 
menschelijk  bewustzijn  is  gelegen  in  de  aanwezigheid  van  voor- 
stellingen en  denkbeelden  in  het  zieleleven ;  maar  dit  is  het  wat 
ik  bedoel,  dat  mij  thet  Volmaakt  Goede''  niet  eenvoudig  dé  mkaud 
iê  van  een  begrip  of  voarsteUing.  Niet  eenvoudig.  Wat  kan  hier  de 
bedoeling  van  Hooykaas  zijn,  indien  hij  mij  op  psychologisch 
gebied  toegeeft,  dat  bewuet  leven  i$  leven  met  voorstellingen  en 
denkbeelden  in  het  zieleleven?  Hij  kan  het  oog  hebben  op  men- 
sehen, die,  zonder  overtuigd  te  zijn  omtrent  het  objectief  bestaan 
van  God,  zich  een  begrip  van  e&a  God,  zooals  hij  weien  moest 
als  hij  bestond,  vormen;  of  hij  kan  denken  aan  zulken,  die  het 
objectief  bestaan  van  God  wel  erkennen,  maar  voor  wie  die 
erkenning  een  loutere  verstandsovertuiging  en  niet  een  gemoede- 
lijke, de  gansche  persoonlijkheid  bezielende  en  de  praktijk  des 
levens  besturende  overtuiging  is.  Hooykaas  zal  wel  aan  de  laatste 
soort  denken.  En  wien  rangschikt  hij  dan  onder  hen?  Niemand 
anders  dan  Kuenen !  Immers  hij  schrijft :  ')  „Het  heeft  mij  dus 
wondervreemd  aangedaan  in  de  verhandeling  «yDe  godsdienst,  de 
wetenschap  en  het  leven'*  niet  de  werkelijke  vereering  van  den 
objectieven  God,  maar  de  formeele  erkenning  van  iets  of  iemand, 
dien  men  God  noemt,  of  ook  wel  het  subjectief  godsbegrip  te 
hooren  voorstellen  als  het  wezenlijke  in  den  godsdienst.  Of  bedrieg 
ik  mij  en  ivordt  daar  niet  telkens  met  erkenning  van  het  godde- 
lijke het  noemen  van  dien  naam  „Otod*'  bedoeld?  Ik  heb  gezocht 
m  de  gansche  verhandeling,  of  ergens  van  God  zelven,  niet  louter 
van  den  naam  of  het  begrip  sprake  was.  Ik  vond  werkelijk  op 
eene  plaats  (bl.  638)  gesproken  van  «het  objectieve  element  in 
den  godsdienst*',  maar  ach !  er  werd  enkel  gedoeld  op  de  macht, 
aan  welke  de  mensch  de  heerschappij  over  de  natuur  lodbenl'*; 
elders  (bl.  642)  van  «de  erkenning  der  aanbiddelijke  Macht  boven 
ons**,  zoo  algemeen  mogelijk.  En  terwijl  hier  zoo  goed  als  overal 
de  subjectieve  God,  het  erkennen  of  liever  benoemen  van  God, 
het    godsbegrip,    nergens    of   bijna   nergens   de   werkelijke  Gk>d 


n    Tbeol.  T\;d8chr.  1876,  bl.  219. 
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ter  sprake  komti  moet  deze  verhaodeling  dienen  om  het  geloof 
aan  God  te  handhaven  tegen  die  andere  irgodsdieoet  zonder 
metaphjsioa**,  waarin  ik  gedurig  over  den  werkelijken  Ood,  het 
Zedelijk  Ideaal  dat  ons  aantrekt,  medesleept,  overmeestert,  kortom, 
over  die  zedelijke  maeht,  die  al  datgene  werkt,  wat  voor  ons 
allen  feitelijk  als  het  goddelijke  geldt,  gesproken  vond!  —  Ik 
dacht:  ff  is  het  om  den  naam  van  Ood  tedoen  ofom  Hemzelven?' 
Bij  een  dergelijk  misverstand  als  waarin  Hooykaas  hier  ten  aan- 
zien van  Knenen  vervalt,  fstaat  een  lezer  als  ik  ben  bedroefd 
stil,  en  mijmert  zoo  wat  voort  over  de  redenen,  waarom  men- 
schen  zoo  dikwerf  han  medemensehen  misverstaan.  Waarom 
toch,  indien  men  in  een  opstel  of  een  gedeelte  daarvan  iets  leest, 
waardoor  men  ly  wonder  vreemd  wordt  aangedaan*',  waarsehijnlijk 
omdat  men  het  van  den  sehrijver  niet  had  verwaeht,  niet  liever 
den  context  geraadpleegd  voordat  men  aanneemt  dat  bedoeld 
is  wat  men  meent  te  lezen?  De  context  is  hier  Kuenen*s  per- 
soonlijkheid, zooals  die  in  zijn  leven  en  geschriften  duidelijk 
genoeg  voorwaar  is  uitgedrukt.  Kuenen  wilde  betoogen,  dat  er, 
om  van  religie  in  iemand  te  kunnen  spreken,  in  hem  aanwezig 
moet  zijn  ^de  erkenning  van  het  bestaan  eener  hoogere  macht, 
waarvan  de  mensch  zich  afhankelijk  gevoelt,  die  hem  helpt  of 
tegenwerkt,  beloont  of  straft**.  Als  een  goed  schrijver,  die  bij 
zijn  onderwerp  blijft,  moest  hij  dus  wel  voornamelijk  handelen 
over  de  voorstelling,  het  denkbeeld  of  het  begrip  omtrent  de 
Godheid,  zooals  dat  volgens  hem  moet  behooren  tot  het  bewust 
godsdienstig-zedelijk  leven.  Maar  wordt  er  door  Kuenen  niet 
over  God  zelven  gesproken,  als  hij  spreekt  over  de  hoogere  bui- 
ten den  mensoh  objectief  bestaande  Macht,  waarvan  de  mensch 
zich  afhankelijk  gevoelt?  Het  zou  een  fonkelnieuwe  bijdrage  tot 
de  empirische  psychologie  zijn,  wanneer  iemand  ons  aantoonde, 
hoe  men  anders  over  God  zelven  kan  spreken  dan  zóö,  dat 
men  woorden  bezigt,  die  de  uitdrukking  zijn  van  een  voorstelling, 
een  denkbeeld,  een  begrip  omtrent  de  Godheid,  hetwelk  door 
hem  die  spreekt  in  het  bewust  zieleleven  wordt  omgedragen, 
vereenigd  met  de  bezielde  diep  gevoelde  overtuiging  dat  er  een 
objectieve  werkelijkheid  is  waarvan  die  voorstelling,  dat  denkbeeld 
of  dat  begrip  de  naam  of  het  intellectueele  teeken  is.  Maar  laat 
ons  Hooykaas  zelven  raadplegen.  Ongetwijfeld  wil  Hooykaas 
geacht  worden  te  doen  wat  hij  bij  Kuenen  niet  opmerkte,  hij 
wil    „den    werkel^ken   God*'  ter  sprake  brengen  (bl.  213).    Eq 
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hoe   doet   hij   dat?    Hij   segt  (bl.  20S):  «God  is  voor  inij  niet 

eenvoadig  de  inhoud  yan  een  begrip  of  yooratelling Hij 

18  my  het  Volomakt  Goede,  of  de  Heilige  Geest,  of  het  Zedelijk 
Ideaal,  waarmede  ik  in  reehtstreekache  aanraking  verkeer^'. 

Welke  aijn  dan  de  middelen,  waarvan  Hooykaaa  aieh  bedient 
om  ff  den  werkelijken  God*'  ter  sprake  te  brengen"?  Twee  van 
de  drie  uitdrukkingen,  die  hij  besigt,  zijn  ongetwijfeld  abdracHet, 
a/geirtMen  begrippen.  De  uitdrukking  het  ^  Volmaakt  Goede'* 
wordt  opgehelderd  door  hetgeen  wij  bij  Hooykaas  lesen  (bl.  209): 
twanneer  gij  zegt :  God,  godsdienst,  geloof,  't  is  eensluidend  met 
de  belijdenis:  goed  te  zijn  is  beter,  altijd  en  volstrekt  beter, 
dan  sleeht  te  zijn'\  Goed  en  sleoht  zijn  adjeetiva,  en  als  wij 
naar  het  concrete  vragen,  dat  in  deze  vervat  is,  dan  verkrijgen 
wij  als  den  eisdi  der  godsdienst,  dat  men  als  echtgenoot,  vader, 
opvoeder,  bekleeder  vao  een  ambt,  lid  van  de  maatsehappij,  ens. 
alles  wat  tot  die  bepaalde  levensbetrekldngen  behoort  zóó  moet 
beleven  en  verrichten,  dat  al  die  bijzondere  toestanden  en  han- 
delingen het  praedicaat  van  goed  verdienen.  En  zoo  men  nu 
met  het  abstraheerend  verstand,  in  ieder  van  die  toestanden  en 
handelingen,  van  het  individueele  of  bijzondere  afscheidt  het  daarin 
uitgedrukte  zedelijke :  de  trouw  der  plichtsbetrachting,  den  stand- 
vastigen  ernst  in  de  oefening  van  deugden,  de  zelfbeheersching,  de 
zelfverloochening,  de  liefde,  zoowel  dienende  als  toewijdende 
liefde,  enz.  enz.,  dan  kan  men  al  die  geabstraheerde  elementen  en 
uitingen  van  zedelijk  leven  samenvatten  in  de  uitdrukking  het  goede. 
En  heeft  men  het  oog  op  de  geheel  volmaakte  verwezenlijking 
van  dat  zedelijke,  dan  heeft  men  het  ideaal  van  het  zedelijk 
leven  of  het  Zedelijk  Ideaal.  Het  Volmaakt  Goede,  het  Zedelijk 
Ideaal  zijn  düs  door  abstraheeren  verkregen  denkbeelden  of 
begrippen.  En  wanneer  Hooykaas  zich  bewust  is  van  met  die 
uitdrukkingen  den  werkelijken  God,  het  Zedelijk  Ideaal  of  de 
Hacht,  die  ons  aantrekt,  meesleept,  overmeestert,  ter  sprake  te 
brengen,  dit  geschiedt  dan  door  dit  psychisch  verschgnsel,  dat, 
vereenigd  met  die  denkbeelden  of  begrippen,  in  hem  de  bezielde 
voorstelling  is  omtrent  zich  zelven  als  een,  in  wien  de  zedelijke 
ervaring  leeft  van  de  objectieve  werkelijkheid  van  datgene  wat 
in  zijn  bewustzijn  den  naam  draagt  van  het  Volmaakt  Groede, 
het  Zedelijk  Ideaal. 
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De  eenvoudige  aanwiJEing  voldoet  mij  echter  niet,  dat  Hoojr- 
kaas  even  volstrekt  onderworpen  ie  aan  de  wetten  van  het  men- 
sehel^jk  bewast  zieleleven  als  Kuenen  en  wij  overigen  allen,  en 
hij  zich  dus  op  geen  andere  wijze  bewust  kan  zijn  van  met  de 
Godheid  in  rechtstreeksche  aanraking  te  verkeeren,  en  op  geen 
andere  wijze  over  die  objectief  werkelijke  Godheid  spreken  kan, 
dan  door  middel  der  aanwezigheid  in  zijn  bewustzijn  van  die  intel- 
lectueele  gestalten,  welke  wij  voorstellingen,  denkbeelden,  begrippen 
noemen.  Er  moet  in  onze  ethische  Modernen  nog  een  achtbare  reden 
zijn,  waaruit  die  strijd  tegen  voorstellingen,  denkbeelden,  begrippen, 
die  strijd  tegen  het  zoogenoemde  intellectualisme,  kan  verklaard 
worden,  en  waardoor  het  begrijpelijk  wordt  hoe  Hooykaas  die 
tegenstelling  kon  maken,  dat  Kuenen  bijna  uitsluitend  over  den 
naam  of  het  begrip  van  God  en  Van  Hamel  gedurig,  in  onder- 
scheiding van  Kuenen,  over  den  werkelijken  God,  niet  over  den 
naam  van  God,  maar  over  Hemzelven  zou  spreken.  Zou  ik  mij 
vergissen,  als  ik  die  reden  vind  in  het  voorbijzien  van  de  enge 
grenzen,  binnen  welke  de  schriftelijke  of  mondelinge  openbaring 
van  het  eigenlijk  religieuse  in  de  religie,  van  het  eigenlijk  gods- 
dienstig-zedelijke  in  het  persoonlijk  leven,  voor  ons  mogelijk  is? 
Indien  het  waar  is,  dat  godsdienstig  zijn  is  bet  genieten  en  het 
uitdrukken  van  onze  persoonlijke  aandoenlijkheid  voor  de  onmid- 
dellijke aanraking  met  den  alomtegenwoordigen  God,  in  wien  wij 
leven,  ons  bewegen  en  zijn ;  dat  godsdienstig  zijn  dien  ten  gevolge 
is,  het  met  bezieling  en  geestdrift  koesteren  van  de  overtuiging, 
dat  onze  zedelijke  idealen  in  de  objectieve  werkelijkheid  gegrond 
en  daarom  voor  verwezenlijking  vatbaar  zijn:  wanneer  zoo  de 
godsdienst  is  geest  en  leven:  welke  zijn  dan  de  middelen  die 
ons  ten  dienste  staan  om  onze  godsdienstigheid  of  vroomheid  aan 
anderen  te  openbaren  P  Terecht  schreef  Herderschee  '):  i,Eoe 
nuttig  't  ook  zij,  godsdienstige  zaken  uit  te  drukken  in  zoojnist 
mogelijke  begrippen  en  woorden,  ja,  hoe  bepaaldeiyk  het  streven 
naar  die  juistheid  tot  de  plichten  des  godsdienstigen  levens  be- 
hoore,  nooit  mag  worden  vergeten,  dat  het  godsdienstig  leven 
onmogelijk  met  volkomen  juistheid  onder  woorden  is  te  brengen. 
Waar  voelt  men  dieper  de  beteekenis  van  Schillers  gezegde: 
/yWenn  die  Seele  sprioht,  sprioht  schon  die  Seele  nicht  mehr*'? 
De  woorden  waarmede  wg  voor  anderen  over  godsdienst  en  over 


/ 


>)    Theol.  TQdflchr.  1876,  bU  77. 
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onxe  godsdienst  sehryvea,  zijn  voor  verre  weg  het  grootste  deel 
teekenen  van  algemeeae  begrippen,  en  zij  moeten  —  hetsij  door 
nadere  aanwijzingen,  hetzij  door  verzwegen  bijdenkbeelden,  waar* 
mede  wij  ons  bewust  zijn  van  de  stemmingen  en  gewaarwor- 
dingen, de  bewegingen  en  het  voelen  en  streven  in  ons  gemoed  — 
gemaakt  worden  tot  uitdrukkingen  voor  het  persoonlijke  intieme 
godsdienstig  leven,  dat  ons  eigen  is.  Het  godsdienstig  leven  zelf, 
de  Godheid  zelve  ter  sprake  brengen,  in  den  zin  als  Hoojkaas 
waarschijnlijk  bedoelde,  geschiedt  nog  het  beste  door  het  levende 
woord.  Ja,  aan  de  heerschappij  voerenden  over  woord  en  taal 
is  het  gegeven,  om,  hetzij  in  proza,  hetz\j  in  poëzy,  in  aangrij- 
pende bewoording  uit  te  drukken  en  te  doen  gevoelen  de  diepte 
en  den  gloed  van  hun  overtuiging,  den  ernst  van  hun  streven, 
de  warmte  en'  de  kracht  van  hun  zedelgk  leven,  de  waarheid 
en  de  veerkracht  van  hun  Idealisme  —  maar  virtuoeen  in  de 
moeielgke  kunst  van  goed  schrijven  kunnen  het  hun,  met  een 
begooohelenden  sch\jn  dat  z\j  ook  een  eigen  gemoedelijk  leven 
ontboezemen,  nadoen.  Wij  moeten  onze  bekendheid  met  den 
persoon  des  schrijvers  te  hulp  roepen  om,  met  meer  zekerheid 
dan  het  goed,  en  in  den  regel  te  koesteren,  vertrouwen  der 
liefde  geeft,  in  de  vrome  woorden  de  uitboezemingén  van  den 
vromen  mensch  te  kunnen  lezen.  Bn  dit  is  eigenlijk  altijd  noodig. 
Al  is  bet  levende,  gesproken  woord,  omdat  in  het  stemgeluid 
mede  het  gevoel  of  de  gezindheid  des  harten  kan  hoorbaar  wor- 
den, nog  het  beste  middel  om  het  werkelyke  zieleleven  van 
anderen  te  verstaan  en  het  zieleleven  van  zich  zelven  te  doen 
verstaan,  ook  hier  wordt  behoedzaamheid  vereischt,  dat  men  niet 
uit  de  afwezigheid  van  gevoelvol  stemgeluid  tot  de  afwezigheid 
van  diep  gevoeld  en  krachtig  bezield  godsdienstig  leven  besluite. 
Hier  hangt  zeer  veel  af  van  de  individueele  persoonlijkheid,  wier 
uitingen,  wat  toon,  vorm  en  wijze  betreft,  ook  met  lichamelijke 
toestanden  samenhangen. 

Ik  heb  met  deze  laatste  opmerkingen  aan  een  tweeden  eisch 
herinnerd,  die  behartigd  moet  worden,  zoo  wij  de  godsdienst 
omschrijven  als  «een  levensrichting,  die  de  geheele  persoonlijkheid 
van  den  mensch  aangaat'*.  Wij  moeten  dan  namelijk  de  godsdienst 
niet  alleen  rangschikken  onder  de  verschijnselen  van  het  beunuie 
leven^  maar  ook  onder  de  verschijnsels  van  iadimdued  pertoonlglk 
leven.  Bij  overeenstemming  in  de  opvatting  van  het  wezen  der 
godsdienst,  mogen  wtj  aan  alle  Modernen  zonder  onderscheid  ook 
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loesohrijven  de  oyertuiging,  dat  niemand  een  mensch  in  't  alge- 
meen, een  menseh  überhaupt,  maar  dat  ieder  een  individueele 
persoonlijkheid  is,  een  menseh  in  wien  de  algemeene  grondtrekken 
van  de  mensehelijke  natuur  zich  voordoen  in  een  meer  of  minder 
sterk  sprekende  individueele  eigenaardigheid.  Er  is  onder  de  men- 
schen  een  groote  verscheidenheid  in  de  maat  van  hunne  ont- 
wikkeling tot  een  individueele  persoonlijkheid.  Wij  houden  die 
menschen  voor  de  best  slagenden  in  de  volbrenging  van  hun 
levenstaak,  welke,  overeenkomstig  hun  aanleg  voor  het  waarlijk 
mensehelijke  leven,  zich  ontwikkelen  tot  zelfbewuste  persoonlijk- 
heden ;  ieder  met  de  individueele  eigenaardigheid,  die  gegrond  is 
in  de  bepaalde  wijze,  waarop  in  hem  de  bijzondere  lichamelijk- 
geestelijke  levensverschijnsels,  wat  hun  kracht,  hun  toon,  hun 
omvang  en  hun  onderlinge  verhouding  betreft,  zich  voordoen.  En 
bepaaldelijk  in  dat  individueele  in  ons  heeft  ons  zedelijk-gods- 
dienstig  leven  zijn  grondslag,  zijn  bestand  en  zijn  levenskracht. 
//Het  zedelijke  leven  hangt  met  het  echt  humane  leven  ten 
nauwste  samen.  Misschien  onderscheidt  men  zoo  het  beste,  dat 
beide  eigenlijk  één  zijn,  maar  dat,  wanneer  de  waardeeriug  en 
behartiging  van  hetgeen  alle  menschen,  als  aanleg  en  bestemming, 
als  rechten  en  plichten,  met  elkander  gemeen  hebben  op  den 
voorgrond  moet  treden,  het  humane  leven  wordt  geleid,  en  het 
zedelijk  leven,  wanneer  't  er  vooral  op  aankomt,  om  het  algemeen 
mensehelijke  uit  te  drukken  met  de  eigenaardige  stempels  van 
schoone  door  het  persoonlijke  ethische  leven  geheiligde  indivi- 
dualiteit." ') 

Maar  nu  vraag  ik,  of  die  erkenning  en  waardeering  van  het 
individueele,  die  aanwezig  moeten  zijn,  zal  de  godsdienst  als  een 
levensrichting  worden  opgevat,  die  de  geheele  persoonlijkheid 
van  den  mensch  aangaat,  wel  genoegzaam  doorstralen  in  den 
strijd  van  de  //ethische"  Modernen  tegen  de  //intellectualistische  f^ 
Ik  geloof,  dat  Herderschee  met  instemming  van  zijn  //ethische^ 
medestanders  de  volgende  woorden  schreef:"^)  „Zeer  verheug 
ik  mij  in  de  betere  tijden,  die  op  het  gebied  der  modern-theo- 
logische gedachtenwisseling  zijn  gekomen.  Welk  een  andere 
staat  van  zaken  reeds  dan  in  die  dagen,  toen  de  scholastieke  mo* 
demen  met  hun  deterministiesche  vereering  van  het  Universum  een 

')  Woorden  nit  myn   rtdoToering   over   ir  De  Wetenschap  ran  het  ledelgke 
leren.**  Groningen,  1873,  bl.  29. 
<)  Theol.  Tgdscbr.  1876,  bl.  76. 
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eiade  aan  alle  tegenspreking  meenden  gemaakt  te  hebben,  en  in 
hun  anti-8upranaturalisme  de  bloesems  van  *t  gemoedsleven  lieten 
verflensen^*.    Bij  dese  onvriendelijke  karakteristiek   van  den  w  - 
tensohappelijken    arbeid  van  sommige|[medebargers  uit  de  repu- 
bliek der  geleerden  sal  ik  mij  niet  ophouden.  Zooals  de  woorden 
daar  staan,  gelijken  zij  meer  op  eene  beschrijving  van  de  uitkom- 
sten, waartoe  Strauss  kwam  in  ir  Der  aite  und  der  neue  Glaube**, 
dan  op  een  beschrijving  van  de  denkbeelden  van  Nederlandsobe 
Modernen.    Ik   vraag  alleen:  wie  stonden  Herderschee  voor  den 
geest   als  «scholastieke  modernen   met  hun*',  enz.?  Misschien  de 
«intelleetnalisten**  in  het  algemeen,  voordat  Eij,  naar  het  gevoelen 
van   Herderschee,    /^middelende  modernen*'  zijn  geworden ;  maar 
hoogst  waarschijnlijk  in  de  eerste  plaats  onze  Scholten.    En  dan 
moet  ik  het  opnemen  voor  den  eenen  vriend  tegen  den  anderen 
vriend.  Wie  zich  in  de  hoofdzaken  van  het  ethische  determinisme, 
zooals  Scholten  dat  in  zijn  voortreffelijk,  door  den  diepsten  zede- 
lijken  ernst  bezield  boek  over  /rDe  vrije  wil*'  ontvouwd  heeft,  niet 
kan  vinden,  hij  zoeke  of  handhave  een  andere  zienswijze.   Doch 
ik  verheel  mijn  overtuiging  niet,  dat  wie  meenen,  dat  Scholten, 
hetzg  met  zijn  determinisme,  hetzij  met  zijn  anti-supranaturalisme, 
tde   bloesems    van   't    gemoedsleven  liet   verflensen*',  derhalve: 
een  zienswijze   voordroeg,   bij    wier   ontstaan  en  rijp  worden  in 
zyn  geest  persoonlijk  gemoedsleven  geen  invloed  had,  en  bij  wier 
ontvouwing  de  behartiging  van  het  gemoedsleven  der  lezers  niet 
met  allen  ernst  werd  bedoeld:  zij  hebben  Scholten's  geschriften 
niet  gelezen  met  de  opmerkzaamheid  van  waardeerende  onpartij- 
digheid.   En    zij   lazen   zoo   oppervlakkig,  omdat  zij  missen,  ten 
minste  met  betrekking  tot  een  van  de  uitnemendste  en  belang- 
wekkendste geleerden  onder  onze  landgenooten,  de  gave  om  krach- 
tig en  warm  godsdienstig-zedelijk  leven  te  onderscheiden,  zooals  het 
zich   vertoont   in   een   karaktervolle  individueele  persoonlijkheid, 
wanneer  deze  persoonlijkheid  een  andere  /rieer",  een  andere  we- 
reldbeschouwing heeft,  dan  zij.  Uit  de  juiste  stelling  dat  „godsdienst 
of  wel  religie  is  eene  levensrichting",    maakt  Herderschee  deze 
juiste  gevolgtrekking:    ,, hiermede   wordt    verworpen  de  meening 
dat  de  godsdienstigheid  des  menschen  afhankelijk  is  van  de  leer". 
Wat   is   echter  de  zin  van  deze  gevolgtrekking?  Toch  niet,  dat 
A  tegen  B  zegt :  ook  zonder  uw  leer,  waarde  B,  kan  ik  werke- 
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lijke  godsdienstigheid  bezitten,  maar  gij  kunt  werkelijke  gods- 
dienstigheid niet  bezitten  zonder  mijn  leer,  de  leer  van  uw  vriend 
A?  In  mensehen  van  zedelijken  ernst  hangen  de  begrippen  en 
woorden,  het  minder  of  meer  samenhangend  geheel  van  de  in- 
tellectueele  gestalten  of  vormen,  door  middel  waarvan  zij  zioh 
bewust  zijn  welke  hun  levensriohting  of  gemoedsgesteldheid  is, 
ten  nauwste  met  han  geheele  individueele  persoonlijkheid  samen. 
Zoo  kan  het  geschieden,  dat  A  een  theorie  ter  verklaring  van 
de  wereld  en  het  menschelijk  leven  voorstaat,  die  voor  hem  zel- 
ven  mede  uit  een  ernstig  en  veelzijdig  godsdienstig-zedelijk  leven 
voortvloeide,  en  nu  op  haar  beurt  dat  leven  onderhoudt  en  ver- 
sterkt, terwijl  die  zelfde  leer  of  hare  consequenties  in  de  schatting 
van  B  schadelijk  zijn  voor  hetgeen  B,  in  overeenstemming  met 
zijn  individueele  persoonlijkheid,  tot  een  levensrichting  rekent,  die 
den  naam  van  godsdienstig-zedelijk  werkelijk  verdient  te  dragen. 
Het  is  mogelijk,  dat  B  gelijk  heeft,  en  dat  A,  door  een  van 
die  gelukkige  inconsequenties,  waaraan  ^smenschen  denkend  leven 
zoo  rijk  is,  aan  den,  logisch  gesproken,  noodwendig  schadelijken 
invloed  van  zijne  theorie  ontkomt.  Dit  moet  dan  door  het  voort- 
gezet wetenschappelijk  onderzoek  worden  uitgemaakt.  Maar  wan- 
neer B,  uit  den  indruk  en  den  invloed,  dien  hij,  met  zijn  indi- 
vidueele persoonlijkheid,  van  /,ie  leer"  van  A  ondervindt,  een 
rechtstreeksche  gevolgtrekking  maakt  tot  hetgeen  die  leer  voor 
de  individueele  persoonlijkheid  van  A  moet  zijn,  dan  ziet  hij  de 
beteekenis  en  den  invloed  voorbij,  die  bij  de  godsdienst  aan  het 
individueele  moet  worden  toegekend,  zal  zij  een  levensrichting 
zijn,  die  de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch  aangaat. 

Mijne  opmerking  dat  onze  /^ethische"  Modernen  het  in  menig 
opzicht  noodwendig  individueele,  en  daarom  incommensurabele, 
hetwelk  aan  het  bewust  religieus  en  zedelijk  leven  van  gods- 
dienstige persoonlijkheden  eigen  is,  mij  toeschijnen  niet  genoeg- 
zaam in  't  oog  te  houden  in  hun  strijd  tegen  de  //intellectualis- 
ten*',  schijnt  een  zwaarder  beschuldiging  in  te  houden  dan  het 
geval  is.  Een  zware  beschuldiging,  omdat,  mede  door  den  invloed 
van  Schleiermacher,  de  erkenning  en  waardeering  van  de  betee- 
kenis en  het  recht  der  individualiteit  in  het  menschelijk  leven 
een  van  de  algemeen  aangenomen  grondstellingen  der  moderne 
richting  is.  Maar,  een  theorie,  en  de  tot  haar  behoorende  praktijk 
zijn  twee.  Ik  houd  het  daarom  niet  voor  een  bijzonder  zware 
beschuldiging,  omdat  wij  allen  zonder  onderscheid,  /^ethische'' en 

1875.  41 
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''intelleciualislische"  modernen  te  zsmen,  gedurig  sondigeo  tegeo 
deze  onze  grondstelling.  En  waarom  gedurig  zondigen?  Omdat 
het  werkelijk  erkennen  en  waardeeren  van  de  beteekenis  cd 
het  recht  der  individualiteit  in  het  leven  onzer  medemensehen, 
niet  alleen  wanneer  wij  optreden  als  schrijvers,  wikkende  en 
wegende  wat  wij  zeggen,  maar  ook  —  en  daarin  is  de  toets- 
steen of  wij  als  schrijvers  oprecht  zijn  —  wanneer  wij  in  het 
dagelij  ksche  leven  onze  medemenschen  beoordeelen  en  met 
hen  omgaan,  een  groote  mate  van  persoonlijke  ontwikkeling  ver- 
eischt. 

Deze  tot  een  hebbelijkheid  der  ziel  geworden  hooge  ontwik- 
keling van  geest  en  gemoed,  deze  echte  humaniteit  is  zóó  veei- 
beteekenend  en  zóó  moeielijk  te  bereiken,  dat  zij  veeleer  tot  onze 
zedelijke  Idealen  dan  tot  ons  reeds  verworven  zedelijk  eigendom 
moet  gerekend  worden.  Wanneer  er  van  hen,  die  zich  bewnst 
zijn  dat  zij  niet  zonder  individueele  eigenaardigheid  onder  hunne 
medemenschen  verkeerden,  deze  en  gene  zijn,  die  ons  eens,  in 
vertrouwelijk  gesprek,  een  bladzijde  voorleggen  uit  het  nooit 
gepubliceerde  boek  van  hun  geheel  persoonlijke  levensherinne- 
ringen,  wij  worden  dan  gewoonlijk  ingewijd  in  een  geschiedenis 
van  ondervonden  teleurstelling,  miskenning  en  tegenkanting,  die 
voor  een  goed  deel  ook  daardoor  ontstond,  dat  er  onder  heo, 
die  in  theorie  handhavers  zijn  van  de  beteekenis  en  het  recht 
der  individualiteit,  nog  zoo  weinig  standvastige  practici  voorko- 
men. Dat  wij  dan^  Modernen  van  alle  //schakeersels",  met  elkander 
wedijveren  in  het  streven  naar  //de  gave  der  waardeering"! 

Er  ligt  in  de  opvatting  van  de  godsdienst  als  een  levensrieb- 
ting,  die  de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch  aangaat  nog 
iets,  dat  aan  de  aandacht  van  de  /^ethische''  Modernen  moet  aan- 
bevolen worden.  De  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch,  dos 
geen  dualisme  in  den  mensch  tussehen  verstand  en  hart.  ^Welke 
richting  hij  geeft  aan  zijn  leven,  naar  verstand,  hart  en  alle  kracb- 
ten^'  —  moet,  volgens  Herderschee,  in  de  eerste  plaats  de  vraag 
zijn.  Maar  zien  wij  nu  wat  Hooykaas  zegt:  ^)  /^Het  is  m.  i.  niet 
de  taak  van  den  godsdienst,  eene  verklaring  van  den  oorsproog 
van  het  heelal  te  leveren,  of  den  samenhang  aller  dingen  te  oot- 
raadselen,  of  den  mensch  de  zinnen  wereld  te  doen  begrijpen  — 
al  heeft  men  dit  vaak  geëischt  —  maar  den  mensoh  zich  zelven 


»)  Theol.  Tgdschr.  1875,  bl.  228. 
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ak  geeBtelijk  wezes  4e  doen  kennen,  hem  boven  die  zinnenwereld 
te  verheffen,  hem  in  aanraking  te  brengen  met  het  zedelijk  Ideaal, 
hem   het   waardig  voorwerp   te   doen    vinden  voor  zijn  eerbied, 
dank  en  vertrouwen,  hem   te   sterken   tot  den  strijd  en  de  taak 
van  zijn  leven,   hem  vrede  met  ziohzelven  en  zijn  lot  te  verwer- 
ven, hem   troost  te  schenken   in   de  jammeren  van  ons  aanzijn. 
Het  overige,  de  beantwoording  zijner  vragen  naar  die  wereld  om 
hem  heen,  de  bevrediging  zijner  weetgierigheid,  de  vervulling  der 
behoefte  van  zijn  denkenden  geest,  blijve  der  wijsbegeerte  opge- 
dragen.    Zij  vorme  zijne  wereldbeschouwing;  de  godsdienst  is  er 
waarlijk   niet    toe  in  staat*'.    Indien  wij  hier  niet  een  scheiding 
hebben  tusschen  den  mensch  tüa  godsdienstig  mensoh  en  den  mensch 
als  wij^erig  mensch,  dan  heeft  het  er  allen  schijn  van.  Hetgeen 
Hooykaas  zegt  zou  een  goeden  zin  kunnen  hebben  als  /^de  gods- 
dienst'' hier  beteekent  „de  godsdienstige  mensch'*,  en  dan  wel  een 
onontwikkelde   en   eenvoudige,    wien   de  noodige  gave  en  studie 
ontbreken  om  zich  met  wijsgeerig  onderzoek  in  te  laten.  Ook  voor 
zoo  iemand  moet  de  godsdienst  met  al  de  volheid  van  haar  zege- 
ningen verkrijgbaar  en  genietbaar  geacht  worden.    Wie  zal  niet 
instemmen  met  Herderschee  (bl.  81):  t,ie  godsdienst  is  een  zaak 
van   ongeleerden,  evenzeer  als  van  geleerden".    Maar  Hooykaas 
bedoelt   ^rde  godsdienst",   in  hem  zelven,   dus   in   een  geleerde. 
En   indien   ik  nu  van  de  zijde  onzer  ^^ethische*'  Modernen  zeker 
geen    tegenspraak   heb   te   duchten,   als   ik   de    opmerking   van 
Herderschee   omkeer  en  zeg:    lyde  godsdienst  is    een   zaak  van 
geleerden  evenzeer  als  van  ongeleerden",  de  godsdienst,  die  *smen- 
schen   geheele  persoonlijkheid,   zijn   levensrichting   naar  verstand, 
hart  en  alle  krachten,  aangaat,  hoe  kan  ik  dan,  hetgeen  Hooykaas 
schijnt  te  willen,    in  een  en  dezelfde  persoonlijkheid  den  mensch 
die  wijsgeerig  onderzoekt  en  den  godsdienstige  mensch  van  elkan- 
der afscheiden? 

Het  werkelijk  wijsgeerig  nadenken  en  doordenken  moet  in  ons 
evenzeer  den  invloed  van  ons  persoonlijk  godsdienstig-zedel^jk 
leven  ondergaan  als  alle  andere  uitingen  van  ons  menschelijk 
leven,  zoowel  de  uitingen,  die  op  ons  denkend  en  voelend  leven, 
als  die  op  ons  willend  en  handelend  leven  betrekking  hebben. 
Dan  eerst  is  de  godsdienst  in  ons  een  levensrichting,  die  onze 
geheele  persoonlijkheid  aangaat.  Maar,  werpt  iemand  tegen,  is 
uw  wijsgeerig  onderzoek  dan  wel  van  den  echten  stempel,  on- 
bevooroordeeld, voor  elke  uitkomst  toegankel^k,  door  onbepaalde 
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liefde    voor    de    waarheid    alléëu   bezield  eo  gedreven?    Hei  kaa 
schijnen,  dat  het  niet  zoo  is.  Want  al  rekenen  wij  geen  bepaalde 
dogmata  of  wijsgeerige   theorieën  en  historische  overtuigingen  tot 
het   wezen   van   de   godsdienst,    zij   staat   of  valt  toeh  voor  ons 
met   de   zekerheid   omtrent   sommige   waarbeden:   de   volstrekte 
waarde   van   het    zedelijk   goede,   de  aanleg  en  bestemming  der 
menschelijke  natuur,  de  objectieve  werkelijkheid  van  de  ondoor- 
grondelijke Macht,  waarvan  wij  ons  afhankelijk  gevoelen,  en  die 
wij  den  naam  van  Ood  geven,  enz.  Deze  schijnbaar  juiste  tegen» 
werping  wordt  opgelost,  indien  wij  bedenken,  dat  er  geen  bepaalde 
vorming  van  het  zieleleven,  geen  ontwikkeling  van  het  een  of  ander 
hetwelk  als  kiem  in  *smenschen  natuur  ligt,  plaats  grijpt,  zonder  de 
werkzaamheid  en  den  wederzijdschen  invloed  van  de  over^  ver- 
mogens^ die  wij  in  het  zieleleven  kunnen  onderscheiden.  Iemand 
komt  niet  tot  bewust  godsdienstig  zedelijk  gemoedsbestaan,  voor- 
dat hij  nog  iets  deed  om  met  zijn  verstand  inzicht  te  verkrijgen 
in   de  beteekenis,  den  oorsprong  en  den  samenhang  van  hetgeen 
zich    in  de  wereld  die  hij  waarneemt  en  in  het  leven  dat  hij  bij 
ondervinding   leert   kennen  aan   hem  voordoet.  Alles  hangt  hier 
van   de   individueele  persoonlijkheid   af.   Ben  ik  nu  een  mensch 
in   wien   zich,  bij  aandoenlijkheid  voor  de  waarde  van  godsdien- 
stige en  zedelijke  stemmingen,  overleggingen  en  handelingen,  de 
behoefte   iaat   gelden,   om  de  wereld-  en  levensverschijnsels  zoo 
veel    mogelijk    te    doorgronden,   om   den   samenhang   van  al  die 
verschijnsels    natespeuren,    en    uit    dien    algemeenen    samenhang 
en  alles  omvattende  orde  tot  een  overtuiging  omtrent  de  eenheid 
der  wereld  te  komen,  dan  heeft  zich  mijn  godsdienst  ontwikkeld 
tot    bewust  leven  te  gelijker  tijd  met  en  onder  den  invloed  van 
dien  drang  mijns  geestes  om  tot  intellectueele  klaarheid  en  waar- 
heid   te   geraken,   en   wederkeerig  werd  de  gehoorzaamheid  aan 
dien   drang  des  geestes  door  mijne  gemoedsgesteldheid  gedragen 
en   bestuurd.    Zoo   komen   wij  tot  hetgeen  de  oudere  Fichte  zal 
verklaard  hebben:  zeg  mij   hoedanig  een   mensch  iemand  ia  en 
ik  zal  u  zeggen  welke  philosophie  hij  voorstaat.  Onbevooroordeeld 
onpartijdig,  door  zuivere  liefde  voor  de  waarheid  bestuurd  wijs- 
geerig  onderzoek   is:   een  door  werkelijken  zedelijken  ernst  be- 
stuurd, wijsgeerig  onderzoek.  Een  onbevooroordeeld  en  onpartij- 
dig wijsgeerig  onderzoek  in  dezen  zin,  dat  men  volstrekt  onver* 
ischillig  is   voor   de   uitkomst,   en   even    vrij    is  b.  v.   om  hetzij 
dealist,  hetzij    materialist   te   worden,  als   de   wil  in  het  stelsel 
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van  den  iodeterminist  vrij  is  om  hetzij  een  engelachtige  hetzij 
een  duivelsehe  daad  te  doen,  dergelijk  onderzoek  is  voor  een 
mensch,  die  altijd,  als  hij  genoeg  ontwikkeld  is  om  te  gaan  phi* 
losopheeren,  reeds  een  mensch  met  individueele  persoonlijkheid  is, 
volstrekt  onmogelijk. 

Deze  nadere  bepaling  van  den  zin,  waarin  wij  van  onbevoor* 
oordeeld  en  onpartijdig  wijsgeerig  onderzoek  kunnen  spreken,  zal 
bij  Modernen,  zij  mogen  tot  de  //intellectualistische'*  of  tot  de 
/rethische^*  gerekend  worden,  geen  bedenking  wekken.  Maar  zij 
stelt  in  het  licht  hoe  een  afscheiden  van  den  godsdienstigen  en 
den  wijsgeerigen  mensch  in  dezelfde  persoonlijkheid  met  een 
empirische  psychologie,  die  werkelijk  het  zieleleven  zelf  zoekt 
te  bespieden  en  te  beschrijven,  in  openbaren  strijd  is.  Desniette- 
genstaande is  het  een  feit,  hetwelk  wij  moeten  verklaren,  dat 
//ethische"  Modernen  als  Hoojkaas  de  wijsgeerige  probleemen 
zeer  gemakkelijk  aan  den  //wijsgeer",  als  aan  een  iemand,  die 
onafhankelijk  van  de  godsdienstig-zedelijke  levensrichting  zijn 
arbeid  verricht,  kunnen  opdragen.  En  waaruit  anders  is  die 
kalme  vrijgevigheid,  waarmede  van  den  arbeid  aan  de  oplossing 
der  wijsgeerige  probleemen  wordt  afstand  gedaan,  te  verklaren, 
dan  uit  de  kleine  kracht  van  dien  boven  beschreven  drang  des 
geestes  in  niet  weinigen  van  de  uitstekendste  menschen.  Wat 
is  nu  echter  een  eisch  van  een  opvatting  van  de  godsdienst  als 
een  levensrichting,  die  de  geheele  persoonlijkheid  van  den  mensch 
aangaat?  Dat  wij  hen  in  wie  deze  drang  des  geestes  krachtiger 
werkt^  en  die  daarbij  tegelijkertijd  met  verstand,  hart  en  alle 
krachten  instemmen  met  dezen  levensregel,  dat  /fgoed  zijn  altijd 
en  in  alles  het  beste  en  van  allesovertreffende  waardij  is*'  ^), 
veeleer  aanmoedigen  dan  laken  moeten,  zoo  zij,  woekerende  met 
het  toevertrouwde  talent,  goede  mede*arbeiders  op  den  akker  der 
philosophie  pogen  te  zijn. 

Misschien  zijn  er  onder  de  //Cthischen'^  die  met  mij  een  dua- 
listische afscheiding  in  dezelfde  persoonlijkheid  van  den  naden- 
kenden en  doordenkenden  mensch  eu  den  zedelijk  gewaarworden  den 
en  handelenden  mensch  als  onzedelijk  en  dus  ook  ongodsdienstig 
afkeuren.  Zij  houden  het  ook  voor  ongehoorzaamheid  aan  de 
eiscfaen  van  het  zedelijk  ideaal  van  den  ^aren  mensch,  wanneer 

*)  V Wanneer  gij  zegt:  God,  godsdienst,  geloof,  't  is  eensluidend  mot  de 
belijdenis:  Goed  lo  zijn  i.s  bctor,  altijd  en  volstrekt  beter,  dan  slecht  te  zijn*'. 
Hooykaas  bl.  309, 
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op  grondig  en  veelomvattend  denken  aangelegde  persoonlijkheden 
toegeven  aan  //traagheid  in  het  denken*'.  Zij  zeggen :  meent  niet 
dat  wg  u  daarom  den  naam  van  ffintellectualisien"  geven,  omdat 
gij    u   zedelijk  verplicht  rekent  tot  onvermoeide  gehoorzaamheid 
zoowel    aan  de  intellectueele  als  aan  de  ethische  behoeften  van 
uw  persoonlijk  geestesleven.  Wg  philosopheeren  ook.  Hoe  zouden 
wg    zonder    dat  de  in  Oud  en  Nieuw  Testament  uitgedrukte  en 
doorstralende    wereldschouwing    en    levensbeschouwing   aan  den 
toets  der  kritiek  hebben  kunnen  onderwerpen?    Hoe  zonden  wg 
anders  over  den  aard  en  de  waarde  van  de  uitkomsten  van  een 
mechanische    verklaring    van    de    natuur    en  haar  werkingen,  in 
verband  met  hetgeen  wij  tot  de  stelligste  uitspraken  onzer  zede- 
lijke  ervaring  rekenen^  zoo  kunnen  oordeelen  als  wij  plegen  te 
doen?    Maar  hierin  vertoont  zich  uw  intellectualistisch  karakter, 
dat  gij  onee  methode  niet  volgt  om  te  komen  tot  die  denkbeelden 
en   beschouwingen,    welke    daarom   de  juiste  zijn  voor  het  echt 
godsdienstig-zedelijke  leven,  omdat  zij  de  zuivere  zedelijke  erva- 
ring werkelijk  juist  verklaren.  En  daarom  ook  is  uw  godsdienst 
eigenlijk  een  «verstandsgodsdienst'*,  al  verklaart  gij  ook  dat  het 
niet   zoo   is.    —    Ook  Hooykaas  heeft  het  verschil  tusschen  ons 
i^intellectaalistische**  en  de  /^ethische'*  Modernen  teruggebracht  tot 
ds  methodef  die  gevolgd  wordt  als  de  spil  waarom  dat  verschil  zidi 
beweegt.  Doch  hiermede  is  ons  verschil  neergelegd  op  het  gebied 
▼an  ket  denken^  het  ware  gel^ied  van  de  philosophie.  De  methode 
is   het  probleem,  dat  hier  de  godsdienst  niet  kan  overlaten  aan 
de   wijsbegeerte.     Het    ligt   nu  niet  op  mgn  weg  om  die  vraag 
van   de    werkelgk  juiste  methode  aan  een  grondige  behandeling 
te   onderwerpen.     In    verband  met  mijn  ontleding  en  verklaring 
van   de  stelling,  dat   /rde  godsdienst  een  levensrichting  is  die  de 
geheele  pensoonlijkheid  van  den  mensch  aangaat*',  heb  ik  tham 
slechts   nog  het  volgende  in .  overweging  te  geven.   Wij  kunnen, 
om  tot  inzicht  in  den  aard  en  de  eischen  van  een  levensrichting 
te  komen,   die   onze  geheele  persoonlijkheid  moet  omvatten,  niet 
volstaan   met  alleen   maar  onze  ervaring  in  een  bepaald  opneht 
te  raadplegen.    Wij   moeten  onze  ervaring  in  alle  opziehten,  en 
niet  alleen  en  uitsluitend  onze  ervaring  als  zedelijke  wezens,  ten 
grondslag  leggen   van  ons    empirisoh-speculadef  ondersoek.     De 
ervaring  omtrent  onze  geheele  persoonlijkheid  moet  ons  punt  van 
uitgang   zijn.   En  dan  die  ervaring  niet  zóó  als  wij  haar  onmid- 
dellqk  hebben.  Ook  de  niet  waarneembare  grondslagen  van  het- 
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geen  wij  in  ous  zelfbewustzijn  waarnemen  moeten  in  aanmerking 
komen.  Daartoe  behoort  de  standvastige  samenhang  in  onze  per- 
soonlijkheid van  //natuur*'  en  //geest".  En  het  is,  volgens  mijn 
overtuiging,  het  n^citov  ipevêog  van  de  //ethische''  Modernen  onder 
ons,  dat  zij  dien  zekeren  en  stand vastigen  samenhang  niet  er- 
kennen. De  physiologische  samenhang  van  //lichaam  en  ziéV\  en 
de  physisohe  samenhang  van  ons  lichaam  met  de  ons  omringende 
natuur  is  het  vaste  punt,  vanwaar  eeue  houdbare  psychologie, 
en  dus  de  interpretatie  van  onze  zedelgke  ervaring,  als  een  van 
hare  onderdeden,  moet  uitgaan.  Voor  onze  //ethische"  modernen 
is  dat  vaste  punt,  mgns  inziens,  de  klip,  waarop  hun  eigenaar- 
dige zienswijze  omtrent  //de  natuur"  en  haar  betrekking  tot  ons 
innigst  wezen  en  tot  de  Oodheid  onvermgdelijk  schipbreuk  lijdt. 

Groningen j  Sept.  1875.  F.  W.  B.  van  Bell. 
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Sekitê  oofi  de  guehiedenii  der  Nieww^Testamentiêcke  letterkunde,  door 
Dr.  M.  A.  N.  Rovers. 

Van  bovenstaand  geschrift  zijn  tot  heden  twee  stakken  venehe- 
nen. Op  het  eerste,  de  brieven  van  Paulus  bevattend (1874), 
is  onlangs  het  tweede  gevolgd,  dat  handelt  over  de  brieven 
nit  den  na-apostolisehen  tijd,  terwijl  in  het  derde  of 
laatste  stuk,  in  den  loop  van  het  volgende  jaar  te  wachten,  de 
Evangeliën,  de  Handelingen  en  de  Openbaring  on- 
derzocht sullen  worden. 

De  voorrede  bericht  ons  dat  dit  werk  geschreven  is  voor  meer 
ontwikkelde  leerlingen  der  gewone  en  vooral  der  lidmaten-cate- 
chisatiën.  De  auteur  had  ook  het  oog  op  allen,  die  belang  stellen 
in  de  oud-christelijke  letterkunde,  ons  in  het  N.  T.  bewaard,  en 
op  studenten  in  de  theologie,  nog  aan  den  ingang  hunner  studiën 
geplaatst,  voor  wie  zijn  boekje  misschien  eene  geschikte  hand- 
leiding kon  zijn. 

De  methode  door  Dr.  Rovers  gevolgd  is  de  analytische.  Na 
eene  korte  inleiding  over  het  leven  van  Paulus  worden  in  het 
eerste  hoofdstuk  de  brieven  van  dezen  apostel  besproken  naar 
de  tijdsorde,  waarin  zij  geschreven  zijn :  A.  brief  aan  de  Thessa- 
lonieensen;  B.  brief  aan  de  Galaten;  C.  eerste  en  D.  tweede 
brief  aan  de  Corinthen;  E.  brief  aan  de  Romeinen;  F.  brief  aan 
de  Piulippensen ;  G.  brief  aan  Philëmon.  Deze  paragrafen  zijn 
telkens  weder  in  onderafdeelingen  gesplitst:  a.  lezers  van  den 
brief;  h.  tijd,  waarin  de  brief  werd  geschreven;  c.  inhoud  van 
den  brief.  Hierop  volgt  in  §  A.,  F.  en  G.  nog  d.  eene  wederleg- 
ging van  de  voornaamste  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  den 
aldaar  behandelden  brief.  In  een  aanhangsel  worden  de  gronden 
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medegedeeld,  waarop,  naar  het  oordeel  van  den  schrijver,  a,  2  Cor. 
6:  14—7:  1 ;  6.  2  Cor.  12:  11^,  12  en  c.  Rom.  15  en  16  als 
geïnterpoleerd  moeten  beschouwd  worden. 

In  de  inleiding  tot  het  tweede  hoofdstuk  wordt  de  maatstaf 
opgegeven,  waarnaar  de  echtheid  der  verdere  brieven  moet  be- 
oordeeld worden  en  voorts  op  beknopte  wijze  uiteengezet  wat  aan- 
leiding heeft  gegeven  tot  het  ontstaan  der  pseudonieme  literatuur 
van  het  N.  T.  Achtereenvolgens  worden  dan  de  overige  14  brieven 
besproken,  //gerangschikt  naar  de  tijdsorde,  die,  met  volkomen 
juistheid  niet  te  bepalen,  den  auteur  de  meest  waarschijnlijke 
voorkomt/*  In  de  elf  §  §  aan  deze  brieven  gewijd  wordt,  thans 
zonder  aanwijzing  met  a.  en  b.  van  deze  onderafdeelingen  — 
vanwaar  deze  ongelijkvormigheid?  —  eerst  rekenschap  gedaan 
van  de  redenen,  waarom  hunne  echtheid  moet  betwijfeld  worden 
en  dan  wederom  een  overzicht  van  den  inhoud  gegeven. 

Deze  inrichting  van  het  geschrift  doet  mij  de  vraag  herhalen, 
door  den  heer  Maronier  gedaan  in  de  Bibliotheek  van  moderne 
Theologie  1876,  I:  3,  bl.  334,  of  namelijk  de  titel  van  het  boekje 
wel  juist  is,  en  of  die  eigenlijk  niet  moest  luiden:  populaire 
inleiding  tot  de  schriften  van  het  N.  T.  Wat  Dr.  R. 
daarop  antwoordt  in  de  voorrede  voor  het  tweede  stuk  heeft, 
dunkt  mijl  die  bedenking  geenszins  weerlegd.  ^Ik  meende,''  zoo 
schrijft  hij,  //dat  de  naam  Inleiding  ietwat  verouderd  is  ge- 
worden. Men  spreekt  thans  liever  van  Geschiedenis  der 
letterkunde."  Alsof  het  hier  alleen  gold  de  keus  tusschen 
een  ietwat  verouderden  en  een  anderen  thans  meer  geliefkoosden 
naam  ter  aanduiding  van  dezelfde  zaak!  Maar  dit  is  immers 
Diet  het  geval.  Die  twee  verschillende  namen  doelen  op  twee 
wijd  uiteenloopende  methoden.  Dr.  R.  oordeelt  daarover  wel 
anders.  Immers  hij  vervolgt:  //Het  is  bekend,  wat  daaronder  (t.  w. 
onder  Geschiedenis  der  letterkunde)  verstaan  wordt. 
Zoo  zegt  o.  a.  Reuss:  //De  geschiedenis  der  literatuur  van  het 
N.  T.  handelt  over  den  oorsprong,  het  doel,  het  plan  en  de 
echtheid  van  ieder  boek  en  geeft  inlichting  omtrent  de  schrij- 
vers en  eerste  lezers  der  geschriften.'* "  Nu  ja,  zoo  schrijft  deze 
geleerde  in  zijne  Oeschichte  der  Heiligen  Schriften  Neuen  Testammts 
S  8  (4te  Ausgabe).  Maar  hij  spreekt  daar  van  het  eerste  ge- 
deelte der  bedoelde  geschiedenis,  door  hem  gekenschetst  als 
(lie  eigentliche  Geschichte  der  Literatur  im  kngeren 
SiNNE  (ibid).  Deze  behandelt  hij  in  zijn  eerste  boek  en  qualificeert 
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haar  in  het  opechrift  iereohi  als  Gesehiehte  der  Entste- 
huDg  der  nea  testamentlichen  h.  Schriften.  Wat  hij 
onder  Oeschiedenis  van  de  Schriften  dee  N.  T.  in  haar  gaoBchen 
omvang  verstaat  verklaart  hij  {  2  op  de  volgende  wijze:  ^rDie 
Oeachichte  dieser  Sehriften  iat  die  Darstelling  deijenigen 
Thatfiachen  welehe  sich  besiehn  aof  die  Entstehung  derselben, 
auf  die  Sammlangen  welehe  davon  veranstaltet  worden  sind,  auf 
die  Verèlnderangen  welehe  diese  im  Ganzen  oder  in  ihren  Ele- 
menten erikhren  haben,  aaf  ihre  Verhftltnisse  zar  christlichen 
GemeindCt  and  aaf  den  Grebraach  der  davon  in  den  theologiflchen 
Schalen  gemaoht  worden  iBt"  Dienovereenkomstig  laat  hij  dan 
ook  op  het  zoo  even  genoemde  eerste  boek  van  zijn  werk  nog 
vier  andere  volgen,  waarin  het  verder  genoemde  wordt  bespro- 
ken. Ter  rechtvaardiging  van  zijn  titel:  Schets  van  de  ge- 
schiedenis der  Nieaw-Testamentische  letterkunde 
kan  derhalve  de  heer  R.  zich  moeielijk  op  Reass  beroepen.  Die 
titel  belooft  meer  dan  het  boek  geeft. 

Dit    blijft   waar,   ook   al  staan  wij  den  aatear  toe  hem  op  te 
vatten   in   den   meer  beperkten   zin,   die   alleen  de  geschiedenis 
van    het   ontstaan,   niet  die  van  de  verdere  lotgevallen  der 
N.  T.  literataur  bedoelt.  Het  het  samenstellen  van  zijn  geschrift 
heeft  Dr.  R.  gansch  iets  anders  op  het  oog  gehad  dan  de  schets 
van  zulk  eene  geschiedenis.    Had  hij  deze  willen  geven,  hij 
ware  geheel  anders  te  werk  gegaan.  Hij  had  dan  b.  v.  niet  moe- 
ten   beginnen   met   op  zoodanige  wijze  iets  van  Paulus'  leven 
te  verhalen,  als  ware  alles  wat  aan  diens  optreden  is  voorafge* 
gaan   en    hem    heeft  gemaakt  tot  hetgeen  hij  geweest  is,  reeds 
eene  bekende  zaak.  Zeker,  de  oudste  schriften  des  N.  T.  zijn  van 
Paulus   afkomstig   en   't  was  goed  gezien  van  Dr.  R.  met  deze 
aan  te  vangen  en  zich  zoo  te  werpen  m  medicu  re$.  Maar  optre- 
dend   als  geschiedschrijver   had  hij  nu  de  gebeurde  zaken 
moeten    ophalen    van  haar  begin,  van  Paulus  teruggaan  in  de 
geschiedenis  zoover  als  volstrekt  noodig  i»  om  dezen  Paulos,  die 
immers   niet  uit  de  lucht  is  komen  vallen,  te  kunnen  begrijpen. 
Dat  heeft  Dr.  R.  niet  gedaan.  Van  Paulus  sprekend  gewaagt  hij 
nog  met  geen  woord  van  Jezus,  van  diens  werk  en  lot,  vanden 
eersten    ontwikkelingsgang   des    Christendoms,  als  had   dit  alles 
niets   te    maken   met  de  geschiedenis  der  Paulinische  literatuur. 
Zoo  schrijft  men  geen  geschiedenis.  De  auteur  heeft  dit  ook  niet 
willen  doen.  Had  hij  dit  beoogd,  hij  ware  de  synthetische  methode 
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gevolgd.   Hij    had  een   aaneengescbakeld  verhaal  geleverd, 
waarin  het  trapsgewijs  ontstaan  van  de  respectieve  schriften  des 
N.    T.  ware  geschetst  en  in  het  juiste  licht  gesteld.   Ik  zeg  niet 
dat    hij   dit   had  behooren  te  doen,  ofschoon  zoo  zijn  boek  voor 
dat    deel    zijner  lezers,   dat   de  oatechisatiën  niet  meer  bezoekt, 
waarop  hij  mede  het  oog  had,  zeker  meer  aantrekkelijkheid  zou 
hebben   verkregen.   Haar  voor  de  leerlingen  der  gewone  en  lid- 
maten-catechisatiën,  voor  wie  Dr.  R.  schreef  in  de  eerste  plaats, 
is    de  analytische   wijze  van  bewerking,  door  hem  gekozen,  ook 
naar  mijn  oordeel,  meer  geschikt.  Dezen  hebben  niet  zoozeer  een 
leesboek,  als  eene  handleiding  noodig  ter  voorbereiding  voor  het 
mondeling    onderricht,  dat  hun  verder  gegeven  wordt.    Wij  ont- 
zeggen dus  geenszins  aan  den  8.  het  recht  om  den  weg  te  gaan, 
dien    hij    bewandeld  heeft;  maar  wij  moeten  hem  het  recht  be- 
twisten   om    aan   zijn  boek  een  naam  té  schenken,  die  met  den 
inhoud  niet  strookt  en  iets  anders  belooft,  dan  men  ontvangt. 

Dit  zegt  natuurlijk  niet  dat  de  lezer  in  dit  geschrift  niet  veel 
ontvangen  kan,  waarvoor  hij  den  auteur  te  danken  heeft.  Van 
Dr.  R.  verwachten  wij  geene  andere  dan  rijpe  vruchten  eener 
grondige  studie.  Inderdaad  zal  deze  schets  voor  het  onderwijs 
aan  meer  ontwikkelde  leerlingen  te  geven  tot  eene  geschikte 
handleiding  kunnen  dienen,  en  door  hen  zelven  ter  voorbereiding 
en  repetitie  met  vrucht  kunnen  gebruikt  worden.  Zij  worden 
door  de  twee  reeds  uitgegeven  stukken  van  dit  werkje  geleid  op 
de  baan  van  het  historisch-critisch  onderzoek  der  brieven  in  het 
N.  T.  vervat,  voor  zoover  die  ook  door  hen  kan  en,  naar  den 
eisch  des  tijds  en  van  hunne  godsdienstige  behoeften,  ook  moet 
betreden  worden.  Zij  ontvangen  hier  niet  weinig  mededeelingen 
en  aanwijzingen,  die  hun  behulpzaam  kunnen  zijn  tot  eene  juiste 
beoordeeling  en  het  recht  verstaan  van  dit  gedeelte  der  N.  T. 
literatuur.  Naar  het  ons  voorkomt  is  de  8.  zeer  gelukkig  geslaagd 
in  de  nauwkeurige  en  bevattelijke  opgave  van  de  gronden,  waarop 
de  echtheid  van  zoovele  brieven  moei  worden  in  twijfel  getrok- 
ken. Wat  evenwel  de  handhaving  der  echtheid  van  den  eersten 
brief  aan  de  Thessalonikers,  van  den  brief  aan  de  Philippensen 
en  van  dien  aan  Philémon  betreft,  die  wij  niet  op  ons  zouden 
durven  nemen,  wij  hadden  haar  wel  wat  krachtiger  gewenscht. 
Wel  beantwoordt  de  8.  de  voornaamste  bedenkingen  tegen  die 
echtheid  ingebracht  op  zijne  wijze.  Maar  posUUüé  gronden,  die 
er  vóór  pleiten,  worden  niet  aangevoerd.    Zoo  is  de  handhaving 


6S8  BOiaCBEOOBDSEf«mQEN. 

onvolledig.  Hei  ovenioht  dal  R.  van  den  inhoud  der  brieven  heeft 
gegeven,  dikwerf  met  belangrijke  opmerkingen  er  iusaehen,  heeft, 
naar  mijn  oordeel,  groote  waarde.  Toeh  had  ik  wel  gewenscht 
dat  het  in  een  anderen  vorm  ware  g^;oten.  't  Daalt  zoo  in  de 
bijzonderheden  af  dat  het  eigenlijk  eene  reproéuetU  van  den  ge- 
heelen  inhoud  kan  heeten.  Deze  waa  niet  alleen  niet  noodig^  maar 
zal  lichtelijk  hen  die  het  werkje  gebruiken  er  toe  brengen  om 
de  geschriften  zelve,  waarover  gehandeld  wordt,  maar  te  laten 
liggen.  Dit  kan  evenwel  de  bedoeling  niet  zijn.  Ben  zoodanig 
overzicht  moet  de  lezing  dier  schriften  gemakkelijker  en  vrucht- 
baarder, geenszins  haar  overbodig  maken.  Daartoe  ware  voldoende 
eu  doelmatiger  geweest  een  beknopte  schets  van  het  beloop  van 
eiken  brief,  waarbij  het  karakteristieke,  het  eigenaardig  doel  en 
belang  van  het  geschrift  op  den  voorgrond  trad. 

Er  ligt  mij  nog  eene  aanmerking  op  het  hart,  die  ik  niet  kan 
terughouden.  Den  man  van  wetenschap  is  het,  waar  hij  als 
chrijver  optreedt,  zeer  zeker  te  doen  om  wat  hij  te  zeggen  heeft. 
Maar  hoe  hij  dat  te  zeggen  heeft,  dit  mag  hem  te  minder  on- 
verschillig zijn  naarmate  zijn  onderwerp  gewichtiger  ift  te  achten. 
Bij  de  lezing  evenwel  van  Dr.  R.'s  geschrift  krijgt  men  den 
indruk  als  ware  de  degelijkheid  voor  hem  niet  slechts  hoofdzaak, 
maar  het  een  en  het  al,  de  vorm  van  geheel  ondergeschikte 
waarde,  't  Schijnt  of  de  zorg  aan  den  Inhalt  besteed  hem  die 
voor  de  OesiaU  te  veel  heeft  doen  venten.  Had  hij  met  het  oog 
op  deze  laatste  zijn  arbeid,  alvorens  dien  ter  perse  te  zenden, 
aan  eene  nauwgezette  revisie  onderworpen,  in  netheid  van  stijl 
en  duidelijkheid  van  uitdrukking  zou  het  boek  dan  zeker  hebben 
gewonnen. 

Dan  zou  b.  v.  veel  wat  thans  midden  in  een  zin  tusschen 
haakjes  geplaatst,  of  eigenlijk  misplaatst  is,  anders  zijn  gerang- 
schikt. Tot  proeve  wijzen  wij  op  bl.  48  van  het  tweede  stok: 
ifZegt  de  Schrift:  (Spr.  3:  84;  een  andere  plaats,  die  ook  uit 
de  Schrift  wordt  aangehaald:  vde  geest  Oods,  die  in  ons  woont, 
is  ijverzuchtig  om  in  ons  te  heerschen**  is  nergens  in  de  Schrift 
te  vinden.)  God  wederstaat  hoogmoedigen*'  enz.  Welk  een  afstand 
tusschen  het  opvoeren  van  de  Schrift  als  iets  zeggend  en  het  Schrift- 
woord zelf,  dat  zal  aangehaald  worden!  Men  was  waarlijk  reeds 
bijna  vergeten  dat  dit  volgen  zou.  Waarom  wat  hier  tusschen- 
gevoegd  is  niet  in  eene  noot  aan  den  voet  der  bladzijde  gesteld, 
waar  het  eigenlijk  t'huis  behoorde?  Andere  proefi  slechts  eenige 
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regels  later:  „De  wraak  vao  den  Heer  Zebaoth  (deze  naam  komt 
in  het  N.  T.  nergens  anders  voor ;  Rom.  4 :  29  is  een  citaat 
uit  Jesaja  1 :  9)  zouden  zij  niet  ontgaan/* 

Zelfs  vinden  wij  volzinnen  als  deze :  ^Waarschijnlijk  heeft  de 
schr'jver  der  Handelingen/*  volgt  tusschenzin:  /y wiens  streven  om 
Paulusy  in  strijd  met  de  geschiedenis,  zoo  nauw  mogelijk  met  de 
Moedergemeente  in  betrekking  te  stellen»  duidelijk  uitkomt/'  volgt 
nieuw  tusscheuvoegsel  niet  alleen,  maar  tusschenzin  in  de  tweede 
macht :  //(zoo  vermeldt  hij  vijf  reizen  van  den  apostel  naar  Jeru- 
zalem, terwijl  deze  zelf  slechts  van  drie  melding  maakt)";  volgt 
eindelijk  en  ten  langen  leste  wat  de  schrijver  der  Handelingen 
waarschijnlijk  heeft  gedaan:  ;/hem  opzettelijk  te  Jeruzalem  zijn 
opvoeding  laten  ontvangen/* 

Zeer  onnauwkeurig  is  ook  het  gebruik  dat  de  heer  R.  pleegt 
te  maken  van  het  persoonlijk  voornaamwoord»  dat  hij  telkens 
laat  terugslaan  op  een  te  verwijderd  subject.  B.  v.  Eerste  stuk 
bl.  24.  (wij  spatiëeren.) 

//c  Inhoud  van  den  brief.'' 

//Met   opschrift,  adres,  apostolischen  groet  vangt  de  brief  aan/' 

„De  groet:  genade  eu  vrede  van  God  den  Vader  en  van  J.C. 
onzen  Heer,  is  in  al  zijn  brieven  dezelfde.  Opmerkelijk  is  het 
hoe  hij  hier  nadrukkelijk  zijn  roeping  tot  het  apostelschap  doet 
uitkomen.  Niet  van  menschelijken  oorsprong  is  zijn  apostelschap : 
door  J.  C.  en  door  God  den  Vader,  die  hem  uit  de  dooden 
heeft  opgewekt,  is  hij  geroepen.  Al  aanstonds  wil  hij  voor  zijn 
persoon  handhaven,  wat  hem  door  sommigen  in  de  gemeente 
betwist  werd.  Gelijk  elders,  worden  ook  hier  z^n  medearbeiders 
vermeld,  evenwel  niet  bij  name,  gelijk  in  andere  brieven.  Het 
adres  is  zeer  kort:  aan  de  gemeenten  van  Galatië;  geen  enkel 
vriendelijk  of  hartelijk  woord  is  er  bijgevoegd.  Lofspraken,  gelijk 
andere  lezers,  ontvangen  de  Galaten  niet.  De  tijdingen  omtrent  hen 
ontvangen,  hadden  hem  minder  aangenaam  gestemd.  In  zulk  een 
stemming  schreef  hij  dezen  brief/' 

En  zoo  gaat  het  door  het  geheele  werkje  heen. 

Waarlgk  de  heer  R.  heeft  wat  haastig  geschreven  en  laten 
drukken,  wat  vluchtig  gecorrigeerd,  anders  had  hij  geene  uit- 
drukkingen laten  staan  ak  deze:  /yDat  was  de  eisch  dien  God 
in  Christus  Jezus  tot  hen  deed  (1  bl.  18);  „een  gemeente,  als 
die  te  Jeruzalem,  die  zeker  geen  grieksch  gewoon  was  te 
spreken,    (II   bl.  20);  geen  volzinnen  als  deze:  „oüb  komt  het 
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waarschijnlijk  voor  dat  de  brief  gericht  is  aan  de  gemeente  te 
Rome,  waarheen  ook  de  groet  aan  het  slot  (H.  18:  24)  ons 
verwijst,  die  voornamelijk  uit  Joodsch-Christ enen  bestond,  waar 
het  gevaar  voor  afval  het  grootst  was  en  de  paulinische  oor- 
sprong van  den  brief  het  langst  is  ontkend*^  (II  bl.  21);  —  irde 
willekear  der  allegorische  verklaring,  die  een  schrijver  laat  zeg- 
gen, waaraan  hij  nooit  heeft  gedacht**  (II  bl.  24);  en,  om  niet 
meer  te  noemen,  in  netter  en  duidelijker  vorm  ware  ons  dan  aan 
geboden  wat  wij  nu  lezen  II  bl.  28 :  i^Met  vele  beschouwingen  van 
den  schry  ver  zullen  wij  ons  moeilijk  kunnen  vereenigen.  Om  den 
gang  zijner  redeneering  te  kunnen  v  o  1  g  e  n,  zal  heel  wat  inspanning 
van  ons  gevorderd  worden.  Maar,  wanneer  het  ons  gelukt  den  loop 
zijner  gedachten  te  volgen,  dan  zullen  wij  waarschijnlijk  instem- 
men met  de  getuigenb  van  een  beroemd  geleerde  van  onzen  tijd  : 
/yuit  dezen  brief  spreekt  een  man  van  hoogen  ernst  en  diepe 
wijsheid.'***  Dat  de  schrijver  in  de  eerste  volzinnen  zich  zelf 
en  zijne  lezers  samenvat  onder  het  meervoudig  voornaamwoord 
van  den  eersten  persooni  dit  gaat  goed;  maar  dat  hij  daarmede 
voortgaat  ook  in  den  laatsten  volzin,  dit  doet  hem  iets  anders 
zeggen  dan  hij  eigenlijk  bedoelt  en  op  kluchtige  wijze,  mede 
uit  naam  zijner  lezers,  de  verwachting  uitspreken,  waarvoor 
zij  op  het  oogenblik  nog  geen  den  minsten  grond  hebben  en  die, 
alleen  door  den  auteur  zelf  gekoesterd,  in  den  vorm  eener  be- 
lofte aan  zijne  lezers  had  behooren  gekleed  te  worden. 

Is  het  een  overdreven  purisme  dat  mij  deze  aanmerkingen 
doet  maken  ?  Waarlijk  niet.  Fraaie,  maar  zinledige  phrases,  eene 
bevallige  Qestalt  zonder  degelijken  Inhalt,  zij  vervullen  mij  met 
weerzin  en  ieder  beklaag  ik,  die  een  flink  boek,  als  dat  van 
den  heer  R.,  dat  hem  veel  kan  leeren,  aanstonds  ter  zijde  legt 
zoodra  hij  bemerkt  dat  de  vorm  te  wenschen  overlaat.  Haar 
tusschen  ziekelijke  aanbidding  en  minachtende  verwaarloozing 
van  den  vorm  ligt  eene  zeer  breede  kloof.  Wie  iets  goeds  te 
zeggen  heeft  hij  zegge  het  ook  goed.  Aan  den  deugdelijken 
Inhalt  beantwoorde  de  deugdzaamheid  der  G^stalt.  Noblese 
oblige,  dit  geldt  ook  voor  den  wetenschappelijken  schrijver.  En 
vooral  wie  de  wetenschap  wil  poptdariêeerm,  hij  gehoorzame  aan 
een  der  eerste  eischen  hem  gesteld :  duidelijkheid  en  netheid  van 
uitdrukking. 

In  de  door  hem  gegeven  overzichten  van  den  inhoud  der 
N.  T.   brieven  betoont  zich  Dr.  R.  een  grondig  en  naauwkeurig 
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exegeet.  Veelal  kannen  wij  ous  met  zijne  resultaten  volkomen 
vereenigen.  Dat  wij  ook  hier  en  daar  een  vraagteeken  zonden 
willen  stellen,  hoe  kan  het  anders  waar  men  op  een  zoo  ruim  veld 
zich  beweegt  ?  Meestal  betreft  dit  verschil  afzonderlijke  plaatsen» 
waarover  het  van  minder  belang  is  b\]  deze  beoordeeling  in  dis- 
cussie te  treden.  Êën  punt  is  er  evenwel  dat  ik  niet  nalaten 
kan  aan  R.  zelf  en  aan  hen,  dis  zijn  boekje  als  handleiding  op 
hun  catechisatiön  gebruiken  zullen,  ter  nadere  overweging  aan 
te  bevelen.  R.  vindt  tusschen  deu  schrijver  aan  de  Hebreen 
en  Paulus  ook  dit  verschil  dat  bij  den  eerste  God,  bij  den 
laatste  Christus  is  hel  voorwerp  des  geloofs  (II  bl.  38). 
Zoo  is  ook,  volgens  hem,  het  geloof  waaruit,  naar  de  leer  van 
Paulus^  de  mensch  gerechtvaardigd  wordt,  het  geloofinJezus 
Christus  (I  bl.  28,  96),  Indien  ik  mij  niet  ganscbelijk  bedrieg, 
dan  komt  bij  deze  opvatting  het  Paulinisch  systeem  geenszins 
tot  zijn  volle  recht.  Ook  bij  dezen  Apostel  is  God  het  hoogste 
object  van  het  geloof  en  komt  men  door  het  geloof  in  Christus 
tot  dat  geloof  in  God^  dat  in  tegenstelling  met  de  wettelijke 
vroomheid,  als  het  ware  beginsel  van  het  Godgewijde  leven, 
door  God  tot  rechtvaardigheid  wordt  gerekend,  en  dat  den  mensch, 
in  de  gemeenschap  met  Christus,  vormt  tot  een  zoon  van 
God.  Niet  door  het  geloof  in  Christus,  maar  in  Christus 
wordt  de  mensch  gerechtvaardigd  door  het  geloof  in  God,  dat  in 
hem  leeft  ten  gevolge  zijner  geloofsvereeniging  met 
Christus.  Men  zie  b.  v.  Gal.  2:  16  eu  17,  19  en  20;  3:  26 
(ndvrsg  ydq  vUh  ^ê<w  iarè  dut  tijg  mctewq -^  uiet  eigX^tatèv 
Irflovv,  maar  iv  Xqia%^  'Irflov,  door  het  geloof  [in  God]  in  de 
gemeenschap  met  0.  J.  en,  om  niet  meer  te  noemen,  Kom. 
4:  5,  waar  het  geloof,  dat  God  tot  rechtvaardigheid  rekent,  zeer 
duidelijk  wordt  beschreven  als  ntct,  ini  fèvêtxa^ovwa  róv 
dcefi^,  d.  i.  in  God. 

Van  hoe  grooter  invloed  dit  verschil  van  opvatting  uit  den 
aard  der  zaak  moet  zijn  op  de  geheele  ontwikkeling  van  het 
Paulinisch  systeem,  met  des  te  meer  nadruk  meenden  wij  er  de 
aandacht  op  te  moeten  vestigen. 

Ondanks  hetgeen  wij  er  anders  in  hadden  gewenscht  verheu- 
gen wij  ons  zeer  over  de  verschijning  van  dit  boek.  Worde  het 
den  geachten  schrijver  gegeven  het  op  zijnen  tijd  gelukkig  te 
voltooien.     En  stichte  het  veel  nut  in  uitgebreiden  kring  I 

H.  P.  Bbrlagb. 
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Die  Phariaéer  und  dU  Sadducder.  Eine  üntersuchung  eur  hmeren 
jüdiichtn  OesMchu  von  J.  Wellhaasen,  Prof.  der  Theol.  in 
Greifswald.  (Oreifewald,  1874.) 

«Es  bt  io  der  Ordnung,  daaz,  wer  eine  Monographie  Bcbreibt, 
die  Saehe  besser  versteht  als  alle  andere;  wer  dagegen  allge- 
meine  Geschichte,  der  hat  von  vielen  zu  lemen  und  kann  fast 
▼on  allen  corrigirt  werden.*'  De  gesohiedenis  van  IsraöKs  gods- 
dienstige ontwikkeling  kan  nauwelijks  algemeene  geschiedenis 
worden  genoemd.  Maar  indien  nu  eenmaal  het  kleine  met  het 
groote  mag  worden  vergeleken,  dan  kan  ik  toch  deze  woorden 
van  Hase  ook  op  mij  zei  ven  toepassen  en  mij  daarmede  troos- 
ten, zoo  dikwerf  de  studiën  van  anderen  over  ëën  enkel  onder- 
deel van  Israers  geestelijk  leven  mij  verplichten  om  mijne  eigene 
voorstelling  in  meerdere  of  mindere  mate  te  wijzigen. 

Zeer  zelden  doet  zich  die  verplichting  voor  in  een  aangena- 
namer  vorm  dan  waarin  zij  mij  door  de  monographie  van  Well- 
hausen  wordt  opgelegd.  Zijn  onderzoek  heeft  hem  in  het  alge- 
meen tot  dezelfde  uitkomst  geleid,  waartoe  ook  ik  gekomen 
was,  maar  tegelyk  ten  aanzien  van  de  hoofdzaak  zelve  en  van 
enkele  bijzonderheden  resultaten  opgeleverd,  die  juister  zijn  dan 
de  mijne,  maar  die  ik  mij  zonder  moeite  of  zelfverloochening 
kan  toeëigenen,  daar  ik  —  om  nog  eens  met  Hase  te  spreken  — 
«nicht  in  Gefahr  bin  durch  die  Nothwendigkeit  zurückzuneh- 
mender  Behauptungen  gegen  den  Grundgedanken  seiner  Ge- 
schichtsanschauung  verh&rtet  zu  sein/'  Dit  zal  vanzelf  blijken 
uit  het  overzicht  van  den  inhoud  zijner  verhandeling,  dat,  naar 
ik  hoop,  velen  onzer  lezers  tot  de  kennismaking  daarmede  zal 
opwekken.  De  gelegenheid  om  in  het  licht  te  stellen,  w^r  ik 
van  Wellhausen  meen  te  moeten  verschillen,  zal  ik  daarbij  niet 
ongebruikt  laten. 

De  gang  van  zijn  onderzoek  is  hoogst  eenvoudig.  Hij  wil  ons 
de  Phariseën  en  de  Sadduceën  ook  in  hunne  onderlinge  verhou- 
ding doen  kennen,  maar  begrijpt  terecht,  dat  eerst  het  karakter 
van  de  twee  partijen  afzonderlijk  moet  worden  vastgesteld.  Hij 
begint  met  de  studie  van  de  Phariseën  (S.  8 — 26)  en  vestigt 
aanstonds  op  hun  samenhang  met  de  Schriftgeleerden  de  aan- 
dacht. Daarvan  getuigt  niet  alleen  het  spraakgebruik  van  het 
!N.  Testament  (inzonderheid  de  formule  «Schriftgeleerden  en 
Phariseën"),    maar    ook    zoowel    Josephus  (die  van  «Phariseën'' 
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spreekt  waar  "^  blijkbaar  [Schriftgeleerden  bedoeld  en  elders  ooic 
genoemd  worden)  als  de  Talmud  (waar  de  leeraars  of  /^  wijzen*' 
door  hunne  tegenstanders  met  den  naam  r/Phariseën**  worden 
aangeduid).  Nu  wordt  eigenlijk  aan  die  nauwe  verbintenis  van 
Schriftgeleerden  en  Phariseën  door  niemand  getwijfeld,  maar  men 
houdt  haar  toch,  volgens  Wellhausen,  niet  streng  genoeg  vast. 
Gewoonlijk  ziet  men  daarin  ^nur  einen  Beitrag  unter  anderen 
zur  Charakteristik  der  Pharisfter,  in  Wahrkeit  aber  liefert  sie 
den  Subjectsbegriff,  die  constituirende  Bestimming  fQr  das  Wesen 
derselben.  Die  Pharisi&er  waren  die  Partei  der  Schriftgelehrten, 
und  sie  waren  von  Hans  aus  weiter  nichts  als  das'*  (S.  11).  Zeer 
natuurlijk  volgt  dus  nu  (S.  11  ff.)  eene  schets  van  de  opkomst  en 
de  werkzaamheid  der  Sophertm.  Hoe  zij  zich  toewijdden  aan 
de  studie  van  de  wet  en  daarmede  geheel  vereenzelvigden, 
wordt  helder  en  treffend  aangewezen.  Maar  hoe  vormt  zich  nu 
uit  dit  streven  der  Schriftgeleerden  eene  partij  ?  Het  was  immers 
op  het  geheele  volk  gericht  en  werd  door  allen,  wien  het 
met  den  godsdienst  ernst  was,  als  rechtmatig  en  lofwaardig  er- 
kend ?  Ongetwijfeld,  doch  niet  aHen'fgaven  zich  geheel  en  onver- 
deeld aan  de  leiding  der  Schriftgeleerden  over  en  maakten  van 
het  leven  volgens  de  Wet  hunne  levenstaak.  De  betrekkelijk 
weinigen,  die  dat  deden,  zijn  de  Phariseën.  Zij  willen  en  zoe- 
ken hetzelfde  als  de  overige  Joden,  maar  —  met  hun  geheele 
hart  en  met  een  ijver,  die  voor  niets  terugdeinst.  Zoo  vormen 
zij  irinnerhalb  der  Theokratie  die  theokratische  Partei";  zij  z^n 
«rgegenttber  den  lehrenden  rojuixo^gleiohsam  die  wandelnden  vo/uxoC^ 
die  Virtuosen  'der  Religion.'*  Dat  zy  op  grond  hiervan  door  het 
volk  bewonderd  werden,  ligt  in  den  aard  der  zaak.  Maar  men 
moet  hen  daarom  nog  geene  volksmannen,  geene  democraten 
noemen.  Want  zij  vergolden  het  gepeupel  den  eerbied,  dien 
het  hun  toedroeg,  met  diepe  verachting;  zij  stelden  de  massa 
met  de  heidenen  gelijk  en  beschouwden  zich  zelven  alleen  als 
het  ware  Israël.  //Der  jüdische  Bildungshochmuth  hat  in  dieser 
Kaste  seioe  hervorragendsten  Vertreter."  Het  is  hun  dan  ook 
niet  te  doen  om  verbetering  van  den  toestand  des  volks.  Zij 
hebben  maar  één  ideaal,  de  Wet;  ééne  hoop,  de  verwezenlij- 
king van  het  Godsrijk  door  God  zelven.  De  Zeloten,  die  zelven 
de  handen  aan  het  werk  sloegen,  z^n  wel  uit  de  Phariseën 
voortgekomen,  maar  van  hen  wèl  te  onderscheiden.  De  Phari'- 
seën  namen  eene  afwachtende  houding  aan  en  lieten  zich   daar- 

42 
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van  niet  afbrengen.  Dat  zij  met  Plieroras  tegen  Herodes  laUea 
hebben  samengespannen  (verg.  Joeephufi  A.  J.  XVII  *.  %  i  4)^ 
acht  Wellhansen  dan  ook  zeer  onwaarsehgnlijk :  zij  koesterden 
Hessiaansebe  verwaehtingen  en  verkondigden  ook  de  versohij* 
ning  van  een  persoonlijken  Messias ;  dit  zal  door  Herodes  zelven 
met  de  woelingen  van  Pheroras  in  verband  zijn  gebracht  en 
wordt  daarom  door  den  gesohiedsohrijver  als  een  staatkandige 
intrige  voorgesteld  ')• 

In  eene  volgende  afdeeling  (S.  86 — 4S)  wordt  nu  deze  opvat- 
ting, die  ik  natnurlyk  alleen  in  de  boofdtrekken  heb  teruggege- 
ven, ^j^rond  en  nader  gestaafd  door  een  opzettelijk  onderzoek 
naar  den  aard  van  de  heerschappij,  die  de  Phariseën,  en  wel 
allereerst  hunne  leidslieden,  de  Schriftgeleerden,  over  het  Jood- 
sohe  volk  oefenden.  Geeft  de  eerste  afdeeling  mij  aanleiding 
om  hier  en  daar  in  mijn  Qodadkmt  van  hraël  de  uitdrukking  te 
wijzigen  en  alzoo  mogelijk  mbverstand  af  te  weren,  deze  tweede 
afdeeling  is  van  het  begin  tot  het  einde  met  mijne  eigene  be- 
schouwing conform.  Inzonderheid  verklaart  Wellbausen  zich 
geheel  te  vereenigen  met  mijne  studie  itOver  de  samenètdÜng  oom 
het  Sanhedrin',  die  hij  al  te  welwillend  beoordeelt.  Wij  zijn  het 
das  daarover  eens,  dat  de  Schriftgeleerden  als  zoodanig  den 
Joodschen  Staat  niet  bestuurden  en  dat  eerst  allengs  eenigen 
hunner  zitting  erlangden  in  het  Jeruzalemsche  Synedrium,  waar- 
van de  Hoogepriester  de  wettige  voorzitter  was  en  waartoe  met 
hem  de  aristocratie  —  bestaande  uit  de  Overpriesters  en  de 
Oudsten  —  behoorde.  Zoo  leeren  ons  het  N.  Testament  en 
Flavius  Josephus.  In  de  Talmudische  geschriften  vinden  wij 
eene  geheel  andere  voorstelling:  hun  Sanhedrin  is  eene  verga, 
dering  van  Schriftgeleerden,  gepresideerd  door  de  welbekende  ^pa- 
ren*' van  leeraars  en,  na  Hillel  en  Shammai,  door  de  afstam- 
melingen van  den  eerst-genoemde.  Ten  onrechte  heeft  men,  vroe- 
ger en  later,  deze  voorstelling  boven  die  van  de  hellenistische 
berichtgevers  verkozen  of  daarmede,  op  de  eene  of  andere  ma- 
nier, trachten  te  versmelten.  De  twee  opvattingen  sluiten  elk- 
ander uit;  die  van  het  N.  Testament  en  Josephus  is  historisch, 
de  Talmudische  niet,  maar  veeleer :  ante-dateering  van  den  toe- 


')  Vorg.  hiermede  myn  Godsdienst  van  Israël  II :  465  v.,  wmar  het  beswaar, 
dat  aich  hier  voordoet,  op  eene  andere,  maar  minder  aanoemeiyks  wgae  wordt 
weggeniimd. 
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stand,  die  na  den  ondergang  van  den  Joodsehen  staat  in  het 
leven  trad.  Toen,  in  de  Joodsche  gemeente,  waren  inderdaad 
de  Schriftgeleerden  de  overheden  van  het  volk  of  liever  van 
hanne  geloofsgenooten.  Maar  vroeger,  en  te  meer  naarmate  wij 
hooger  opklimmen,  was  hunne  positie  veeleer  te  vergelijken  met 
die  van  de  profeten  in  den  voor-exilischen  tijd,  hun  invloed  dus 
louter-zedelijk. 

Het  is  een  waar  genot,  dat  alles  duidelijk  uiteengeset  en  met 
ten  deele  nieuwe  bewijzen  aangedrongen  te  zien.  Overtollig  was 
en  is  dit  gedeelte  van  het  onderzoek  zeker  niet.  Hausrath  in 
zijne  Neuiestamentliche  Zeitgeêchichte  beschouwt  het  Synedrium  nog 
altijd  als  „Ae  hoogte  van  de  scholen  der  Rabbijnen''  ^).  Dezer 
dagen  verdedigde  Wieseler  nog  eenmaal  zijne  bekende  meening 
omtrent  de  beteekenis  van  o  dqxiB^q  in  bet  N.  Testament  '), 
waartegen  zich  de  juiste  opvatting  van  het  karakter  en  de  sa- 
menstelling des  Sanhedrins  zoo  bepaald  verzet.  Nadat  deze  eerst 
door  Schürer  en  nu  opnieuw  en  opzettelijk  door  Wellhausen  aan 
het  Duitsche  theologische  publiek  is  aanbevolen,  schijnt  de  ver- 
wachting niet  gewaagd,  dat  zij  haren  weg  vinden  en  de  nevel* 
achtige  voorstellingen,  waarbij  men  zich  tot  dusver  heeft  neder- 
gelegd,  verdringen  zal. 

Thans  zijn,  in  de  monographie  van  'Wellhausen,  de  Saddueeën 
aan  de  orde  van  behandeling  (S.  48  ff.).  Het  behoeft,  na  het 
voorafgaande,  nauwelijks  te  worden  gezegd,  dat  hij  hen,  op  het 
voetspoor  van  Geiger^  met  de  aristocratie,  den  grootendeels  pries- 
terlijken adel,  vereenzelvigt.  Daarvoor  worden  de  bekende  ge^ 
tuigenissen,  uit  Flavius  Joeephus  en  het  N.  Testament,  aange- 
voerd —  welker  bewijskracht  wel  is  waar  nog  onlangs  door 
Wieseler  is  geloochend  ^,  maar  niettemin  eiken  onbevooroor- 
deelden  lezer  duidelijk  in  het  oog  springt.  Hoe  ondubbelzinnig 
is  b.  v.  Hand.  Y:  i?  en  hoe  zwak  en  vergezocht  zijn  daaren- 
tegen de  tegenwerpingen,  waarmede  men  zich  aankant  tegen  de 
gevolgtrekkingen,  welke  rechtstreeks  uit  deze  plaats  —  en  uit 
de  mededeelingen  van  Josephus  —  voortvloeien!  Doch  vanwaar 
dan  de  naam  Sadduceën  ?  Wellhausen  aarzelt  niet,  zich,  ook  wat 
dit  punt   aangaat,  bij  Geiger  te  voegen,  d.  i.  den  Zadok,  naar 


<)  TheU  I:  68  (2e  Aofl.  1878). 

')  Stud.  tmd  Krü,  för  1876,  UI:  554  ff. 

*)  a.  a.  O.  S.  552—554. 
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wien  de  Sadduceën  genoemd  worden,  te  vereenzelvigen  met  den 
bekenden  priester  van  dien  naam»  die  onder  David  naast  Abjathar 
stond  en  door  Salomo  tot  eersten  en  voomaamsten  priester  van 
den  Jerusalemschen  tempel  werd  verheven  (1  Kan,  II:  27,  85). 
De  lezers  van  dit  Tydschrift  kennen  mijn  afwijkend  gevoelen 
omtrent  dit  pant  ^)  en  zullen  gaarne  vernemen,  hoe  Wellhausen 
het  zijne  verdedigt  (8.  45^50). 

Nadat  eerst  is  vastgesteld,  dat  ^ZaAitkV  gelijk  de  singuUgriê 
in  den  Talmud  regelmatig  luidt,  niet  anders  zijn  kan  dan  een 
patranpmicum  van  Zadok,  wordt  de  vraag  geopperd  wie  deae 
Zadok  zijn  mag?  De  traditie  zwijgt  daaromtrent,  want  het  be- 
richt in  het  —  zeer  jonge  —  traotaat  AbSth  .de  R,  Nathan^  vol- 
gens hetwelk  Zadok  en  Baithus  (ss  Boëthus)  leerlingen  waren 
van  Antigonus  uit  Socho  (+  180  v.  Chr.)  '),  verdient  den  naam 
van  overlevering  niet  en  is  blijkbaar  geheel  onhistorisch.  Doch 
waarom  ook  niet  aangenomen,  dat  de  stamvader  der  Jeruzalem- 
sohe  priesters  wordt  bedoeld?  Het  is  zoo,  wij  kunnen  niet  aan» 
toonen,  dat  de  dienaren  van  den  tweeden  tempel  «zonen  van 
Zadok"  of  i^Zadokieten'*  werden  genoemd.  Doch  mag  men  ook 
wel  veilen,  dat  wij  dit  bew^s  leveren?  De  bronnen  voor  de 
geschiedenis  van  den  na-exilischen  tijd  zijn  uiterst  schaarseh. 
Bovendien  ontbreekt  het  niet  aan  berichten,  die  deze  leemte 
eenigszins  aanvullen.  Op  1  Kon.  II:  27,  86  —  de  authentieke  en 
juiste  verklaring  van  1  Sam.  II :  27  verv.  —  werd  reeds  ge- 
wezen.  Uit  die  plaatsen  blijkt,  dat  Zadok's  nakomelingen  tot 
de  Babylonische  ballingschap  toe  als  priesters  te  Jeruzalem  dienet 
deden.  Ezechiël  wil  hen-alleen  in  den  herstelden  tempel  toela- 
ten (H.  XLIV:  6  verv.  en  11.  pp.)  Aan  z^nen  wensch  werd 
niet  geheel  voldaan.  Ook  andere  priesters,  niet  afstammende 
van  het  Jeruzalemsche  tempelpersoneel,  werden  erkend.  Zg 
heeten  in  de  boeken  der  Kronieken  irzonen  vanlthamar."  Doch 
de  auteur  van  die  boeken  laat  geene  gelegenheid  ongebruikt  ooi 
te  doen  uitkomen,  dat  zij  indringers  en  dat  alleen  jrde  zonen  van 
Zadok"  de  wettige  priesters  zijn.  Hy  veroorlooft  zich  de  oude 
overlevering  omtrent  de  verwerping  van  de  wettige  priesterft^ 
milie,  waaruit  Eli  gesproten  is,  en  de  vervanging  van  die  &mi* 
lie  door  Zadok  en   zyn  geslacht  (1  Sam.  II:  27  verv.)  geheel  te 


')  Jaargang  in :  487—509. 

•)  Verg.    De  godidientt  van  Itraël  H;  463,  S42;  Tktd,  Tijd$ckr,  IQ:  490v. 
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^i'ijzigeD,  ja,  de  verhouding  om  te  keeren.  Bij  hem  stamt  Zadok 
af  van  den  ouderen  zoon  van  Aaron,  van  Eleazar,  en  behoort 
Eli  tot  de  jongere  linie  Ithamar.  Hoe  zal  men  van  deze  door- 
tastende omwerking  der  traditie  rekenschap  geven,  tenzij  door 
de  onderstelling,  dat  ten  tijde  des  schrijvers,  in  de  3<^*  eeuw  v. 
Chr.,  de  zonen  van  Zadok  als  de  echte,  als  de  volbloed  pries- 
ters werden  aangemerkt?  Huu  voorzaat  zou  wel  niet  in  dat 
nieuwe  daglicht  zijn  geplaatst,  indien  niet  bij  voortduur  op  de 
afetamming  van  hem  hoogen  prijs  werd  gesteld.  Het  blijkt  dus 
zijdelings,  dat  de  toenmalige  priesters  zich  bewust  bleven  van 
hun  oorsprong  uit  Zadok,  maar  mag  dan  ook  wel  als  zeer  waar- 
schijnlijk worden  aangenomen,  dat  zij  zich  naar  hem  noemden. 
Hetzelfde  vloeit  voort  uit  de  veranderingen,  die  men  in  den 
tekst  van  2  Sam.  VIII:  17;  2[V:  24  verv.  heeft  aangebracht,  en 
waarop  door  Wellhausen  reeds  vroeger  ^)  de  aandacht  was  ge- 
vestigd. In  de  eerstgenoemde  plaats  is,  naar  hij  meent,  de  ware 
lezing  (//Ën  Abjathar  ben  Ahimelech  ben  Ahitub  en  Zadok 
waren  priesters")  met  opzet  zó6  veranderd  als  zij  nu  luidt,  dat 
wil  zeggen:  Abjathar  als  priester  verdrongen  en  aan  Zadok  in 
den  persoon  van  Ahitub  een  vader  gegeven,  van  wien  hij  de 
priesterlijke  waardigheid  wettig  erven  kon.  In  2  Sam,  XV  heeft 
men,  in  denzelfden  geest,  Abjathar  geheel  pogen  uit  te  wisschen. 
Een  en  ander  getuigt  van  een  voortdurend  Zadokietiesch  partij- 
belang en  dus,  zijdelings,  van  het  voortbestaan  der  //Zadokieten'*. 
Men  behoeft  dus  niet  te  schromen,  dezen  naam  in  f/Sadduceën*' 
terug  te  vinden.  Waarom  zouden  wij  niet  aannemen  —  aldus 
heldert  Wellhausen  later  (S.  94)  ^)  zijne  meening  op  —  dat 
men  de  aristocraten  in  den  Hasmoueeschen  tijd  alzoo  heeft  ge- 
noemd, om  aan  te  duiden  dat  zij  niet  beter  waren  dan  hunne 
voorgangers  van  denzelfden  naam,  die  zich  vooral  onder  Antio- 
chus  Epiphanes,  door  hunne  overhelling  tot  Orieksche  denk- 
beelden en  zeden,  hadden  geschandvlekt? 

Met  de  meeste  onpartijdigheid  heb  ik  dit  betoog  een  en  ander 
maal  overwogen.  Gaarne  had  ik  mij  daardoor  laten  overtuigen, 
want  —  gelijk  ik  vroeger  heb  erkend  ^)  —  de  vereenzelviging 
van  //Zadokieten**    en  /ySadduceën*'  is  zeer  aantrekkelijk.     Doch 


^  Der  Text  der  Bücher  Samuelü  S.  176  f.,  197  f. 
')  Zie  K\jne  eigene  woorden  beneden  bl.  644. 
S)  Theoi,  Tijdschr.  UI .  495  v. 
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de  beiwftien  bliJTen  mj  Ie  maehtig.  Bén  Toorname  hinderp«a] 
is  door  Wellhsoaen  weggeruimd.  Naar  waarheid  merkt  hij  op 
(8.  50);  dat  Geiger  de  aaonemiiig  van  üjne  hjpothese  seer  moei- 
lijk heeft  gemaakt  door  de  wyze,  waarop  h.j  haar  heeft  voor- 
gesteld en  aanbevolen  ^).  Ik  voeg  er  bij:  door  de  ver  gezochte 
en  stellig  valsehe  argumenten,  die  hij  te  haren  gunste  heeft 
aangevoerd.  Het  zijn  juist  deze  argumenten  geweest,  die  bij  mij 
wantrouwen  en  weerzin  hebben  gewekt  en  mij  t^en  de  geheele 
hypothese  hebben  ingenoman.  Welnu,  Wellhausen  laat  ze  ge- 
heel rusten  en  grondt  zijne  instemming  met  Oeiger's  hoofdgedachte 
alleen  op  de  overwegingen,  die  ik  hierboven  heb  med^edeeld. 
Dit  kan  niet  anders  dan  een  gunstigen  indruk  maken.  Het  blijft 
nu  evenwel  de  vraag,  of  de  bewijzen,  die  hij,  na  terzijdesteDing 
van  Cteiger's  schijngronden,  overhoudt,  krachtig  genoeg  zijn.  En 
dit  is  het  juist  waarvan  ik  mij  niet  kan  overtuigen.  Het  is 
ontwijfelbaar,  dat  de  Kroniekschrijver  de  oude  overlevering  om- 
trent Eli's  huis  en  Zadok  geheel  heeft  omgewerkt  en  gewijzigd. 
Daarover  bestaat  tusschen  ons  geen  verschil.  Haar  wèl  over 
het  motief,  dat  hem  daartoe  bracht.  Het  komt  mij  voor,  dat 
zijne  methode  hare  volledige  verklaring  vindt  in  de  denkbeelden 
omtrent  de  afstamming  der  priesters  van  Aitron,  die  door  de 
priesterlgke  wetgeving  waren  ingevoerd.  Daarmede  was  de  tra- 
ditie, dat  £li*s  huis  verworpen  en  door  eene  andere  familie  ver- 
vangen was,  geheel  onvereenigbaar.  De  Kroniekschrijver  kon 
haar  niet  aanhouden.  Hij  moest  Zadok  en  zijne  afstammelingen 
van  Aftron  afleiden,  indien  hij  niet  de  legitimiteit  van  de  pries- 
terschap zijner  dagen  wilde  prijsgeven.  Nu  brengt  hij,  het  is 
zoo,  Zadok  tot  de  oudere  linie  Eleazar  en  stelt  hem  daardoor 
hoQger  dan  Abjathar,  den  nakomeling  van  Ithamar.  Maar  kon 
dit  wel  anders?  Zadok  was  in  het  bezit  gebleven,  Abjathar  en 
ayn  geslacht  waren  verdrongen  of  althans  ondergeschikt  gewor- 
den. Werden  deze  feiten  in  genealogischen  vorm  gebracht,  dan 
moest  dit  wel  zoo  geschieden  als  wij  het  bij  den  Kroniekschrij- 
ver vinden.  Wij  hebben  dus  tot  verklaring  van  zijne  berichten 
niets  méér  noodig  en  behoeven  de  toevlucht  niet  te  nemen  tot 
de  onderstelling,  dat  het  gezag  van  zijne  tijdgenooten 
moest  worden  gehandhaafd.  Bovendien  zou  hij,  indien  het  hem 
daarom   te  doen   geweest    ware,   anders   zijn   te    werk  gegaan. 


>)  Zis  t.  s.  p.  bL  494  v. 
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Want  inderdaad  —  ik  heb  het  vroeger  opzettelijk  aangetoond  ')  — 
in  zijne  berichten  treedt  Zadok  al  zeer  weinig  op  den  voorgrond, 
veel  minder  dan  het  geval  zon  zijn  geweest^  indien  het  partij- 
belang de  handhaving  van  zijne  aanspraken  had  geëisoht.  Het 
valt  in  het  oog  en  behoeft  geen  afzonderlijk  bewijs,  dat  de  wij- 
zigingen in  den  tekst  van  %  Sam,  YIII  en  XV  tot  geene  andere 
conclusie  kannen  leiden. 

Het  is  om  deze  redenen,  dat  ik  ook  nu  nog  den  naam  lySadda- 
ceên*'  liever  van  een  anderen,  jongeren  Zadok  afleid  dan  van 
den  stamvader  der  Jeruzalemsche  priesters.  Is  die  naam  —  ge- 
lijk ook  Wellhausen  aanneemt  —  hun  door  de  tegenpartij  ge- 
geven, dan  is  het  toch  ook  inderdaad  veel  waarschijnlijker,  dat 
de  oudere,  beroemde  Zadok  niet  werd  bedoeld.  Van  hem  af 
te  stammen,  zal  toch  wel,  in  het  algemeen,  eene  eer  zijn  gere- 
kend. De  ongunstige  bijgedachte,  die  W.  in  den  naam  vindt, 
moet  er  bepaaldelijk  worden  bijgedacht  en  ligt  in  elk  geval  zóó 
diep,  dat  de  tegenstanders  van  den  priesteradel  zich  daarmede 
wel  niet  konden  tevreden  stellen.  Daarentegen  kan  de  Zadok, 
aan  wien  zij  dachten,  in  de  dagen  waarin  de  naam  opkwami 
algemeen  en  ongunstig  bekend  en  dus  de  bet  eekenis  van  /rSad- 
duceën*'  toen  voor  allen  doonnchtig  zijn  geweest. 

Laat  ons  evenwel  bij  de  vraag  naar  den  oorsprong  van  den 
partijnaam  niet  langer  stilstaan  en  aan  het  verschil  daarover  niet 
te  groote  beteekenis  hechten.  Van  veel  meer  gewicht  is  de  juiste 
opvatting  van  het  karakter  der  partij,  waarover  Wellhausen,  nog 
in  deze  zelfde  afdeeling,  goede  opmerkingen  voordraagt  (S.  51  —  66). 
Groote  nadruk  wordt  door  hem  gelegd  op  het  feit,  dat  de  Sad- 
duceën  op  politiek  gebied  tehuis  behooren.  De  meesten  hun- 
ner waren  priesters,  maar  niet  als  zoodanig  vormden  z\}  de  Sad- 
duceesche  partij,  en  veelmin  omvatte  deze  partij  alle,  ook  de 
lagere  priesters.  Zij  zijn,  in  ëén  woord,  de  regeerende  aristo- 
cratie en  vertoonen  daarvan  al  de  kenmerken.  Men  kan  hunne 
verhouding  tot  de  Schriftgeleerden  vergelijken  met  die  der 
koningen  van  Israël  en  van  Juda  tot  de  profeten;  evenals  deze 
laten  zij  zich  leiden  door  politieke  overwegingen  en  kunnen 
zij  zich  onmogelijk  vinden  in  het  —  huns  erachtens  —  eenzijdiget 
en  verderfelijke  religieus-kerkelijke  streven  van  de  Sopberim. 
Te  vergeefs  beproeft  men  dan  ook  den  strijd  tusschen  Sadduceën 


')  T.  a.  p.  bl.  491—494. 
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en  Pharaeën  te  verklaren  uit  de  onbedaidende  jnridiflche  en  the- 
ologische verschilpunten,  die  in  de  Joodsche  bronnen  worden 
vermeld:  j^es  ist  der  Oegensatz  einer  vorwiegend  politischen 
gegen  eine  vorwiegend  religiöse  Partei  in  einem  mehr  geistlichen 
ais  weltliohen  Gemeinwesen.*' 

Indien   dit  waar  is,  dan  moet  kunnen  worden  aangetoond, 

eensdeels,  dat  die  , Juridische  en  theologische  verschilpon- 
ten'*  geenssins  het  gewicht  hebben,  dat  daaraan  dikwerf  wordt 
to^ekend,  en 

ten  andere,  dat  het  beloop  der  Joodsche  geschiedenis  vol- 
doende rekenschap  geeft  van  het  onstaan  en  de  onderlinge  ver- 
houding van  de  tM-ee  partijen. 

Dat  tweevoudige  betoog  tracht  Wellhausen  dan  ook  te  leve- 
ren (8.  56 — 76  en  S.  76 — 112).  Men  moet  de  bladzijden,  die 
hij  daaraan  wijdt,  in  haar  geheel  lezen,  om  de  kracht  van  zijn 
bewijs  ten  volle  te  waardeeren.  Geen  overzicht  kan  daaraan 
alleszins  recht  laten  weervaren.  Ik  zal  dan  ook  niet  beproeven 
hem  op  den  voet  te  volgen,  maar  trachten  de  hoofdzaken,  waarop 
het  aankomt,  in  het  licht  te  plaatsen. 

Ten  aanzien  van  de  eerste,  negatieve  helft  van  het  betoog  ver- 
oorloof ik  mij  aanstonds  de  opmerking,  dat  zij  hier  en  daar  het 
doel  schijnt  voorbij  te  streven.  In  de  hoofdzaak  moet  ik  Well- 
hausen gelijk  geven:  de  verschilpunten  tusschen  Sadduceën  en 
Phariseën,  die  de  Talmud  ons  doet  kennen,  zijn  van  onderge- 
schikt belang.  Ook  hierin  heeft  hij  recht,  dat  de  Joodsche  ge- 
leerden van  den  jongsten  tijd  —  Geiger,  Graetz,  ook^;Deren- 
bourg  ^  aan  de  verklaring  van  de  Talmudische  berichten  al  te 
groote  scherpzinnigheid  hebben  ten  koste  gelegd  en  er  dikwerf 
veel  meer  in  hebben  gevonden  dan  er  in  kan  lig^n.  Zijne 
scherpe  critiek  van  hunne  //Deu tangen*'  heeft  mij  veel  geleerd 
en  dwingt  mij  om  bij  meer  dan  ëéne  mededeeling  uit  de  Jood- 
sche bronnen,  die  ik  in  mijn  Oodsdienst  uan  IsraM  heb  opgeno- 
men ^),  een  vraagteeken  te  plaatsen.  Doch  ik  heb  geene  vrij- 
moedigheid, om  wat  daar^voorkomt  zoo*weg  te*^cijferen  of  voor 
geheel  onbeteekenend  te  houden,  als  Wellhausen  doet.  Doch 
laat  ons  wat  meer  tot  de  bijzonderheden  afdalen ! 

Eerst  vestigt  Wellhausen  op  de  lijst  van  feest-  en  gedenkda- 
gen, die  onder  den  naam  Megiüaih  TadnUh  bekend  zijn,  onze  aan- 


>)  DmI  II:  456—461. 
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dacht.  Het  is,  gelijk'  men  weet,  een  Arameesch  stuk  van 
zeer  geringen  omvang  en  welke  korte  aanwijzingen  maar  al  te 
zeer  de  verklaring  noodig  hebben,  die  daaraan  in  een  jonge- 
ren hebreeuwsohen  commentaar  wordt  toegevoegd.  ').  Het  is 
deze  commentaar,  die  sommige  gedenkdagen  met  den  strijd  tas- 
schen  Sadduoeën  en  Phariseën  en  de  overwinningen,  door  deze 
laatsten  behaald,  in  verband  brengt.  Dat  dit  altijd  terecht  ge- 
schiedt, zal  niemand  beweren;  dat  de  commentator  zich  vaak 
vergist  en  zijne  onkunde  aanvult  door  meer  dan  gewaagde  gissin- 
gen^ was  b.  v.  door  Derenbourg  reeds  opgemerkt.  Doch  Wellhau- 
sen  gaat  verder  en  ontzegt  aan  zijne  mededeelingen  eigenlijk  alle 
waarde;  ze  zijn  niets  meer  dan  willekeurige  combinatiën  en  mo- 
gen dus  zonder  bedenking  op  zijde  worden  gezet.  Gaarne  doe 
ik  hulde  aan  de  gestrengheid,  waarmede  dit  oordeel  wordt  ge- 
rechtvaardigd. Doch  ik  vraag  mij  zei  ven  af:  wie  —  d.  i.  welke 
Joodsche  berichtgever  —  kan  in  zulk  een  gericht  bestaan?  Het 
18  nu  eenmaal  niet  anders*,  de  Talmudische  en,  a  fortiori,  de 
nog  jongere  Joodsche  mededeelingen  van  historischen  aard  vloeien 
over  van  anachronismen  en  allerlei  misverstand.  Natuurlijk  ver- 
hindert dit  ons,  ze  aan  te  nemen  zooals  zij  daar  liggen.  Maar 
zou  het  ons  óók  recht  geven,  om  ze  geheel  te  verwerpen?  Mij 
dunkt,  dan  zouden  wij  te  ver  gaan.  De  commentator  moge 
herhaaldelijk  gedwaald  en  keer  op  keer  de  verhoudingen  zijner 
dagen  in  den  voortijd  overgebracht  hebben,  er  moet  toch  reden 
hebben  bestaan,  waarom  hij  den  strijd  tussohen  de  Phariseën 
en  de  Sadduceën  telkens  te  hulp  riep,  om  de  gedenkdagen  te 
verklaren.  Hij  moge  zeer  veel  //einfach  aus  den  Wort  en  des 
Testes  gesogen  haben''  (8.  61),  z^jn  verklaringsprincipe  kon  hij 
daaraan  niet  ontleenen  en  moet  hij  wel  hebben  overgenomen 
uit  de  hem  bekende  werkelijkheid. 

Veel  hooger  dan  de  berichten  van  dezen  commentator  staan 
intusschen,  ook  volgens  Wellhausen  (8.  63  ff.),  de  mededeelin- 
gen van  de  Mishna  en  de  Gemara's.  Deze  worden  dan  ook  als 
werkelijke  traditiën  erkend.  De  polemiek  van  Wellhausen  richt 
zich  hier  veel  meer  tegen  Oeiger^s  over-scherpzinnige  verklarin- 
gen dan  tegen  de  data  der  bronnen.  Dikwerf  is  zij    /yschlagend** 


*)  Den  tekst  Tindt  men  o.  a.  by  Derenbourg,  HtBt  de  la  PdluHnt  etc.  p. 
442  SVV.;  tekfit  eu  commeDtaar  beide  lü^n  uitgegeven  o.  a.  door  Joh.  Meijer* 
Amst.  1724. 
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en  kan  ik  nieta  daar  tegenover  stellen.  Ik  moet  dus  ook  erken- 
nen, dat  het  thans  zéér  twijfelaehtig  is  gemaakt,  of  de  Schrift- 
geleerden er  inderdaad  op  uit  geweest  zijn  om  de  voorrechten 
van  de  priesters  te  bestrijden  en  den  afstand  tusschen  hen  en 
de  leeken  te  verkleinen,  Wellhausen  merkt  daartegen  op,  dal 
de  proeven  van  dit  streven  lang  niet  duidelijk  en  ondubbdzinnig 
zijn  en  dat  bovendien  de  oppositie  der Phariseën niet  de  pries- 
ters gold,  maar  de  politieke  machthebbers,  zoodat  zij  er 
ook  geen  belang  bij  hadden  om  de  eerstgenoemden  van  hon 
aanzien  te  berooven.  Ook  de  politieke  zinspelingen,  die  Geiger 
en  Derenbourg  hier  en  daar  in  de  discussien  tusschen  de  twee 
partijen  meenen  te  ontdekken,  zijn  mij  door  Wellhausen's  be- 
denkingen minder  waarschijnlijk  geworden.  En  hierin  heeft  hij 
volkomen  gelijk,  dat  de  verschilpunten,  waarover  gestreden 
wordt,  niet  het  prius  zijn,  maar  het  posterius :  eerst  ontstond,  op 
politiek  gebied,  de  schenring  en  daarna,  op  het  terrein  van 
wetsverklaring  en-  toepassing,  deze  en  gene  controverse,  niet 
omgekeerd.  Eindelijk  verzet  hij  zich  ook  nog  terecht  tegen  de 
de  vroeger  gangbare  meening,  dat  de  Sadduceen  de  gansche 
overlevering  of  zelfs  bovendien  nog  een  deel  van  het  O.  Testa- 
ment zouden  hebben  verworpen.  Daartegen  protesteeren,  ook 
volgens  hem  ^),  de  Talmudische  discussien  luide. 

Maar  indien  dan  de  vragen,  waarover  Sadduceen  en  Pharise^ 
in  den  Talmnd  redetwisten,  bijkomstig  blijken  te  zijn,  hoe  zijn 
dan  de  twee  partijen  werkelijk  ontstaan  en  in  hoedanige  ver- 
houding stonden  zij  tot  elkander?  Tot  de  beantwoording  vao 
deze  vraag  gaat  Welhausen  thans  over  (S.  76 — 112).  Moest 
ik  volstrekt  aanwijzen,  welke  der  afdeelingen  van  zijn  boek 
boven  de  andere  uitmuntte,  mijne  keus  zou  zich  vestigen  op 
deze.  Niemand  heeft  vóór  hem  den  werkelijken  gang  der  feiten 
zoó  scherp  opgevat  en  helder  uiteengezet.  Hij  begint  met  de 
bestrijding  van  Geiger's  gevoelen,  die  den  strijd  antedateert, 
of,  wat  op  hetzelfde  neerkomt,  de  na-exilische  Hoogepriesteis 
en  de  eerste  Schriftgeleerden  ten  onrechte  juist  zoo  tegenover 
elkander  stelt  als  later  de  Sadduceen  tegenover  de  Phariseêo 
stonden.  Misschien  wordt  in  deze  prolemiek  te  zeer  voorbij- 
gezien, dat  er  toch  in  de  beide  verhoudingen  ook  analogie  valt 
op   te  merken.     Maar  in  de  hoofdzaak  heeft  Wellhausen  gelijk, 


*)  Verg.  mgn   Qodidienst  van  lêraël  U :  867  ▼. 
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en  niet  minder  in  de  verwerping  van  Oeiger's  zoogenaamde  exe- 
getische argumenten  voor  de  vijandschap  tusschen  de  Zadokieten 
en  de  vromen.  Doch  hoe  moet  dan  na  het  ontstaan  van  den 
strijd  wèl  worden  opgevat?  De  eerste  beginselen  daarvan  zijn 
te  vinden  in  het  gedrag  der  „Hasidim"  tegenover  den  hooge- 
prieater  Alcimus  in  het  jaar  162  v.  Chr.  (1  Makk.  VII:  12— 14)- 
De  Jeruzalemsche  tempel  was  gereinigd,  de  godsdienst  niet 
langer  in  gevaar,  derhalve  het  doel,  waarroede  de  //Hasidtm* 
aan  den  opstand  hadden  deel  genomen,  bereikt.  Zij  maakten 
dan  ook  geen  bezwaar,  zich  te  onderwerpen  aan  den  hooge- 
priester  uit  AèLron's  geslacht,  dien  de  Syriërs  hun  toevoerden. 
Geheel  anders  was  het  met  Judas  Hakkabi  en  zijn  aanhang. 
Hun  was  het,  ja,  ook  om  den  godsdienst  te  doen,  maar  evenzeer 
om  de  politieke  vrijheid.  Zij  wilden  niets  weten  van  aansluiting 
bij  het  kreatuur  hunner  onderdrukkers,  de  Sjriërs,  en  volhard- 
den in  hun  tegenstand.  Er  staan  hier  dus  twee  beginselen  tegen» 
over  elkander:  het  exclusief-religieuse'  en  het  politiek-nationale 
beginsel.  Maar  zietdaar  tevens,  gelijk  wij  hierboven  reeds  za- 
gen, den  //Oegensatz**  tusschen  Phariselsme  en  Sadduceïsme.  De 
irHasidim'^  —  wel  te  verstaan  zij,  die  ons  1  Makk,  YII :  12 — 14 
naar  waarheid  geteekend  worden  —  zijn  de  onmiddellijke  voor* 
gangers  van  de  Phariseën ;  de  aanvoerders  der  andere  partij  ver- 
schillen niet  van  hen,  die  kort  daarop  Sadduceën  worden  genoemd  ^). 
Een  tijd  lang  kon  dit  verschil  van  opvatting  louter  theoretisch 
blijven,  gelijk  werkelijk  onder  Jonathan  en  Simon  het  geval 
schijnt  te  zijn  geweest.  Maar  vroeger  of  later  moest  het  zich 
ook  in  de  praktijk  openbaren,  gelijk  inderdaad  geschiedde  onder 
de  regeering  van  Johannes  Hjrcanus.  Het  bekende  bericht  van 
Josephus  daarover  (A.  J.  XIII:  lo  §  6)  wordt  door  Wellhausen 
zeer  nauwkeurig  ontleed  en  beoordeeld  (S.  89  ff.)  Den  eigenlij- 
ken grond  van  het  misnoegen  der  Schriftgeleerden  vindt  hij  in 
het»  wereldsche  karakter  van  de  heerschappij  der  Hasmoneers. 
Zij  behielden  de  hoogepriesterlijke  waardigheid  en  kweten  zich 
van  de  daaraan  verbonden  plichten,  maar  hun  hart  was  elders» 
in  den  krijg,  in  de  raadzaal,  bij  de  onderhandelingen  met  de 
naburige  vorsten.  Dat  was  een  gruwel  in  de  oogen  der  vromen. 
Zij  hadden  er  niet  tegen,  dat  hun  vaderland  vrij  en  machtig 
was,    maar  de   Wet   moest   de  eereplaats   blijven  innemen,  het 


>)  Zie  t.  ft.  p.  bl.  840  ¥. 
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priesterschap  niet  wordeD  beschouwd  als  een  trap,  leidende  tot 
den  troon.  Vandaar  in  het  verhaal  bij  Josepheus  hun  eiseh: 
/findien  gij  rechtvaardig  wilt  zijn,  leg  dan  het  hoogepriester- 
sehap  neer!**  Het  spreekt  immers  vanzelf,  dat  zij,  zoo  gezind, 
onmogelijk  op  den  dunr  vrede  konden  houden  met  de  Hasmo- 
neërs  en  hunne  naaste  omgeving?  De  tweespalt  moest  uitbreken : 
van  toen  af  stonden  de  vromen  als  party,  als  Phariseën,  tegen* 
over  de  regeerende  vorsten  en  aristocraten;  toen  moet  ook  aan 
deze  laatsten  de  naam  ^Sadduceën'*  zijn  toegekend.  «Wie  der 
Oegensatz  gegen  die  nationalen  Fürsten  die  Asidifcer  zu  Pharis&em 
macht,  so  macht  der  Gegensatz  zu  den  Pharisftem  jene  sammt 
ihrem  Anhange  zu  Sadducftem.  Der  letztere  Name  ist  wol  ein 
Schimpfname.  Es  sollte  damit  gesagt  werden,  die  jetzigen  Herr- 
scher,  die  vielleicht  gar  nicht  zum  Oeschlechte  Zadoks  gehörten, 
seien  nicht  bcFser  ah  ihre  dem  Heidenthum  zugeneigten  Vor- 
gttnger,  auf  die  sich  der  ganze  Hass  und  die  Yerachtung  des 
Volks  gesammelt  hatte.  Bie  selbst  nannten  sich  Hasmon&er,  von 
Haemon,  dem  Orossvater  des  Mattathias**  (S.  94)  ^). 

Hieruit  blijkt  nu  tevens,  in  welken  zeer  beperkten  en  betrek- 
keiijken  zin  de  Phariseën  de  nationale  partij  kunnen  worden 
genoemd.  Laat  mij  nog  eenmaal  Wellhausen*s  eigene  woorden 
mogen  citeeren :  ^Eb  stehen  sich  also  eine  kirchliche  und  eine 
politische  Partei  gegenüber.  Nicht  kirchlich  gegen  kirchlich, 
nicht  politisch  gegen  politisch,  sondern  kirchlich  gegen  politisch  — 
natürlich  a  potiori,  worauf  es  hier  aber  auch  allein  ankommt. 
Die  Sadducfter  sind  die  Vertreter  des  neuen  Staats,  der  ausder 
Makkabftischen  Erhebnng  hervorwuchs,  die  Pharis&er  die  der 
Gremeinde,  deren  Orundlage  und  deren  Zweck  die  Thora  war. 
Will  man  von  einer  nationalen  Partei  reden,  so  sind  es  die 
Sadducfter.  Die  Pharisfter  nur  in  dem  Falie,  wenn  man  natio- 
nal  ungeftLhr  in  dem  Sinne  von  international  anwendet.  Das  sie 
das  Volk,  wenn  auch  wahrscheinlich  noch  nicht  unter  Johannes 
Hjrkanns,  so  doch  unter  Alexander  Jann&us  auf  ihrer  Seite  bat- 
ten, das  macht  sie  doch  nicht  zu  Verfechtem  der  i^nationalen 
Idee."  Seit  dem  Exil  waren  die  Juden  kaum  eine  Nation  mehr, 
eher  eine  ttber  die  ganze  Welt  verbreitete  Sekte,  die  hauptsftoh- 
lich  durch  die  Religion  zusammengehalten  wurde,  und  erst  in 
zweiter  Linie  durch  das  Blut,  welches  obendrein  als  Bindesmit* 


*)  MQne  bedenkingen  hiertegen  i^n  ree<b  bU  687  medegedeeld. 
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tel  nie  geniigt  h&tte,  hfttte  es  nicht  zugleich  religiösen  Werth  ge- 
habt.  AIb  die  Hasmontter  ans  der  palttstinischen  Gemeinde. . . 
eine  Naiion  zu  bilden  versachten,  da  handelten  sie  der  /yldee** 
des  Judenthums  zowider.  Denn  diese  Idee  war  nicht  das  irdi- 
sche  Vaterland  sondem  Gott  und  das  Gesetz.  Dafür  kampften 
die  Pharistter,  und  weit  sie  die  Consequenz  der  zweiten  Theo- 
kratie  auf  ihrer  Seite  hatten,  wurden  sie  am  Ende  die  Vorfech- 
ter  des  ganzen  Volks,  welches  anfangs  offenbar  dureh  die  natio- 
nale Bewegung  sich  hatte  fortreissen  lassen.  Die  Pharisaer  haben 
das  Verdienst,  den  Staat  der  Hasmonaer  zertrttmmert  und  das 
Judentham  gerettet  zu  haben**  (S.  94  f.). 

Wij  behoeven  het  vervolg  der  historische  uiteenzetting  niet  in 
alle  bijzonderheden  terug  te  geven.  Het  meest  trof  mij  daarin 
het  licht,  dat  er  valt  op  eene  eigenlijk  zeer  eenvoudige  waar- 
heid, maar  die  toch  tot  heden  toe  niet  in  hare  volle  beteekenis 
was  erkend.  Indien  de  Sadduceën  eene  politieke  party  waren, 
dan  moesten  ook  de  afwisselende  politieke  omstandigheden  be- 
langrijken invloed  oefenen  op  hunne  positie  in  den  staat,  terwijl 
de  Phariseën  steeds  hetzelfde  doel  najaagden  en  zich  zelven  veel 
meer  gelijk  bleven.  Dienovereenkomstig  onderscheidt  nu  Well- 
bansen  ook  in  den  strijd  tusschen  de  twee  partijen  meer  dan 
één  stadium.  Het  eerste  loopt  van  het  begin  der  tweespalt  tot 
de  tusschenkomst  der  Romeinen  in  de  aangelegenheden  van  Pa- 
lestina, 68  V.  Chr.  Hen  herinnert  zich  de  bijzonderheden  van 
den  heftigen  kamp,  die  toen  gestreden  werd,  den  burgeroorlog 
onder  Alexander  Jannaeus,  de  zegepraal  der  Phariseën  onder 
Salome,  den  strijd  tusschen  Aristobulus  en  Hyrcanus  en  de  neu- 
trale houding,  —  of,  zoo  men  wil,  de  omtrent  beide  mededin- 
gers vijandige  houding  —  toen  door  de  Phariseën  aangenomen. 
Met  de  onafhankelijkheid  van  den  Joodschen  staat  was  het  van 
63  V.  Chr.  af  gedaan.  Derhalve  verminderde  van  toen  af  ook  de 
macht  der  Sadduceën.  De  Phariseën  vergeven  het  natuurlijk  den 
Romeinen  niet,  dat  zij  den  tempel  hebben  ontwijd,  maar  kun- 
nen zich  overigens  veel  beter  dan  hunne  tegenstanders  in  den 
nieuwen  toestand  vinden :  het  wereldsche  hoogepriesterschap,  eene 
van  hunne  hoofdergemissen,  was  vernederd,  en  in  de  vrije  uit- 
oefening van  hun  godsdienst  werden  z\j  niet  belemmerd.  In  over- 
eenstemming hiermede  vormen  —  niet  de  Phariseën,  maar  — 
de  Badduceërs  de  kern  van  het  verzet  tegen  de  opkomende 
macht  van  Antipater  en  later  van  Herodes.    Dit  blijkt  uit  al  de 
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berichten  van  Flavios  Joeephus  ten  dnideKjkste.  Sameas,  een 
van  de  hoofden  der  Schriftgeleerden,  geeft  den  verdedigers  van 
Jeruzalem  den  raad,  de  poorten  voor  Herodes  te  openen.  Nadat 
deze  den  troon  beklommen  heeft,  woedt  hij  —  niet  tegen  de 
Phariseën,  die  hij  integendeel  aan  zich  poogt  te  verbinden,  maar  — 
tegen  de  aanzienlijken,  die  door  zijne  proscriptiën  gedecimeerd 
werden  en  dos  in  zijne  verheffing  een  nieuwen  en  zwaren  slag 
kregen.  Met  de  regeering  van  Herodes  begint  dan  ook  het  derde 
en  laatste  stadium  van  den  strijd  of,  gelijk  Wellhausen  zich 
liever  uitdrukt  (S.  106),  van  de  geschiedenis  der  partijen.  De 
IdumeSr  fnuikt  de  macht  van  den  Jeruzalemechen  adel  nog  ver- 
der door  zijne  kreaturen  op  de  aanzienlijkste  posten  te  brengen. 
De  Phariseën  tracht  hij  aanvankelijk  tevreden  te  stellen.  Later 
kwam  hij  ook  met  hen  in  conflict,  omdat  hij  niets  meer  spaarde. 
Doch  zijne  voornaamste  tegenstanders  waren  zij  niet.  Zij  weiger- 
den hem  den  eed^  niet  omdat  hij  Herodes  was,  maar  omdat  zij 
aan  niemand  dan  aan  God  onderdanig  wilden  zijn.  Het  is  dan 
ook  in  strijd  met  hnnne  beginselen  en  wenschen,  dat  zich  d  e 
partij  der  Zeloten  eerst  vormt,  daarna  bevestigt  en  uit- 
breidt. Doch  ik  behoef  hierover  niet  verder  uit  te  weiden.  Met 
blijdschap  mag  ik  constateeren,  dat  Wetlhausen's  opvatting  van 
de  verhouding  dezer  partij  tot  de  Phariseërs  met  de  mijne  ') 
ten  volle  overeenstemt,  waarin  ligt  opgesloten,  dat  ook  onze 
voorstelling  van  het  ontstaan  en  het  verloop  des  Joodschen  oor- 
logs  ééne  en  dezelfde  is. 

De  val  van  Jeruzalem  maakte  aan  het  leven  van  de  Saddu- 
ceesche  partij  een  einde.  Wij  zijn  dus  nu  ook  gekomen  tot  het 
slot  van  Wellhausen's  monographie.  Zij  bevat  evenwel  nogeene 
en  andere  toegift^  waarop  ik  de  aandacht  moet  vestigen. 

Vooreerst  een  résumé  van  de  verkregen  uitkomsten^  voor- 
gedragen  in  den  vorm  eener  analyse  van  den  inhoud  der  18 
apocriefe  I^cUmm  van  Salomo,  Wellhausen  ziet  daarin  liederen, 
ten  dienste  en  in  naam  der  Joodsche  gemeente  vervaardigd,  de 
uitdrukking  van  de  stemming  der  Phariseërs  onder  de  gebeur«- 
tenissen  van  de  jaren  80  tot  40  v.  Ghr.  en  tegenover  hnnne 
tegenstanders,  de  priesterlijke  arisioctaten.  De  trekken,  waar- 
mede deze  laatsten  worden  geteekend,  en  het  beeld  der  vromen 
zelve,    in    deze    gedichten   uitgedrukt,   komen  ten  volle  overeen 


*)  Godsdienst  van  Isriiël  II:  474  verv. 
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met  de  twee  partijen,  zooals  ze  in  het  voorafgaande  onderzoek 
worden  beschreven.  Tot  aanvulling  van  die  beschrijving  dient 
de  Messiaansohe  verwachting,  waarvan  zij  getuigenis  afleggen, 
ir  Der  Gegensatz  der  Parteien,  wie  er  iiier  —  in  het  Psalterium 
9alomonis  —  erscheint  ist  genau  der,  wie  er  sich  uns  aus  der 
Untersuchuog  ttber  den  Gang  der  jttdisohen  Gesohichte  seit  der 
Maccabaerzeit  ergeben  hat.  Es  ist  der  Gegensatz  der  kirchliohen 
Partei,  der  genuinen  Yertreter  der  Gemeinde  des  zweiten  Tem* 
pels  gegenüber  der  weltlich-politischen,  welche  durch  die  Frei* 
heitskriege  gross  geworden  war,  der  Gegensatz  der  Anhftnger 
Gottes  gegen  die  Anhanger  des  Königs,  des  wahren  Israels  gegen 
die  Usurpatoren,  welche  das  Volk  in  eine  ganz  andere  Rich- 
tung  'Ztt  dr&ngen  drohten.*'  Daarentegen  beantwoorden  de  par- 
tijen in  de  Psalmen  van  SqUmo  niet  aan  de  schets  van  Geiger, 
voorzoover  deze  van  die  bij  Wellhausen  verschilt,  ir  Die  Phari« 
aaer  sind  keine  Patrioten  und  Democraten  und  die  Sadducaer, 
wenn  auch  Priester,  so  doch  nichts  weniger  als  eifersüchtig  suf 
die  Heiligheit  ihrer  Person  und  der  Tempels ....  Urn  dogmati- 
sche DiSerenzen  dreht  sich  die  Feindschaft  nicht ;  sie  l&sst  sich 
nicht  auf  einen  bestimmten  lehrhaften  Ausdruck  bringen  und 
charakteristisch  kategorisieren ;  es  ist  der  Gegensatz  zweier  Le- 
bensrichtungen,  der  auf  der  Yerschiedenheit  der  Lebensstellungen 
beruht"  (8.  120). 

Ten  andere  handelt  Wellhausen,  in  zijne  slotbeschouwingr 
over  de  onderlinge  verhouding  en  de  waarde  der  bronnen  voor 
zijn  onderzoek  (S  120—181).  Daarover  vooraf  te  handelen, 
scheen  hem  doelloos.  Maar  nadat  nu  gebleken  is,  waar  de  his- 
tsrische  werkelijkheid  is  te  vinden,  acht  hij  het  gepast  over  de 
bronnen  zijn  eindoordeel  op  te  maken  en  de  dwaal  begrippen,  daar- 
omtrent in  omloop,  te  weerspreken.  Inzonderheid  richt  hij  zich 
hier  —  evenals  elders  in  zijne  monographie  —  tegen  Hausrath, 
die,  naar  zijn  oordeel,  veel  te  veel  aan  Geiger's  leiband  loopt, 
de  Talmudische  berichten  overschat  en  de  waarde  der  Hellenis« 
tsiache  auteurs  —  N.  Testament  en  Flavius  Josephus  —  te  laag 
aanslaat,  «r Wie  verzerrt  in  Betre£f  mancher  Dinge  das  Bild  sei,  das 
wir  von  den  neutestamentlichen  Verhftltnissen  gewonnen  haben, 
iadem  wir  uns  ausschlieslich  an  die  hellenistische  Literatur  hiel- 
tCD,  das  Ifisst  sich  schlagend  nachweisen  durch  Vergleichung  der 
im  ganzen  ziemlich  sicheren  Resultate  rabbinischer  Forschung 
uber  die  jUdischen  Sekten  jener  Tage  mit  den  Typen,  die  unsere 
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durch   JosephuB    und  die  Synoptiker  allein  berathene  ehrutliehe 
Historie    ans    vererbt   hal.**    Zoo   schreef  Haasrath  in  1866,  eo 
in   dienzelfden   geest    t)ewerkte    hij   later   zqne   NeuiedamemfHrit 
Zeitge9chichte,    Daartegen    komt   na    Wellfaansen  met  kiaeht    op. 
De   verdienste    van   Geiger  ligt  volgens  hem  hierin  —  niet  dat 
hij2  de   berichten   van  de  Joodsche  leeraars  óf  bekend  gemaakt, 
óf  in  herinnering  gebracht  heeft,  maar  —  dat  hij  het  tend^itiease 
en  anachronistische  karakter  der  Talmudische  voorstellingen  heeft 
in  het   licht  gesteld.   Hij  verstaat»  in  hooge  mate,  de  kunst  on 
tusschen    de   regels   te   lezen  en  ontleent,  met  behulp  daarvao, 
aan  den  Talmud  wat  niemand  vddr  hem  daarin  had  gevonden  — 
somwijlen   ook    wat    er   niet  in  te  vinden  is.    Doch  hierbij  laat 
hij   zich  leiden  juist  door  de  mededeelingen  der  Hellenisten^  die 
Hausrath   soo    ver  beneden   die  van  de  Joodsche  leeraars  stdt. 
Met    andere  woorden:  wanneer  wij  door  de  eerstgenoemden  op 
de  hoogte  zijn  gebracht,  dan  kunnen  wij  somwijlen  van  delaat- 
sten  leeren  wat  wij  nog  niet  wisten.    Maar  van  die  vooriiehting 
verstokeoi    zouden   wij  ons  door  hen  zeer  stellig  op  een  dwaal- 
spoor laten  brengen.    De  waardeering  van  de  twee  klassoi  onzer 
documenten  moet  dus  geheel  anders  uitvallen  dan  bij  (ïeiger  en 
Hausrath   het    geval    is.    Men   overwege   slechts   onpartijdig  de 
Talmudische  plaatsen,  die  door  Derenbourg  in  zgn  Euai  «nr  fhu- 
taire  de  la  PcUe$tine  worden  gebruikt.  Moet  niet  ieder  het  dezen 
geleerde   toestemmen,   dat    ze   wel   zoo  veel  licht  behoeven  als 
geven    en    dat   ze    vaak   geheel  onverstaanbaar  zouden  blijv«i, 
wanneer   wij    niet    van   elders  in  staat  gesteld  waren  om  ze  te 
plaatsen  waar  ze  behooren  en  om  ze  te  zuiveren  van  de  taUoo- 
ze  fouten,  die  ze  ontsieren? 

Er  wordt  in  deze  afdeeling  van  Wellhausen's  verhandeling 
ontegenzeggelijk  veel  waars  gezegd.  Ook  behoef  ik  het  niet  «it 
te  spreken,  dat  ik  geheel  instem  met  zijn  gevoelen,  dat  de  Tal- 
mudische data  dikwerf  onbruikbaar  zijn  en  dit  ook  souden 
blijven,  wanneer  wij  geene  andere  gidsen  hadden.  In  mijne  sta- 
die over  De  sameneUUmg  van  het  Sanhedrin  heb  ik  zelf  aangetoond, 
dat  de  historische  werkelijkheid  zich  soms  alleen  voor  hen  ont* 
sluiert,  die  den  moed  hebben  om  geheel  te  breken  met  de  Tal- 
mudische voorstellingen.  En  toch ....  toch  kan  ik  mij  niet 
overtuigen,  dat  het  eindoordeel  van  Wellhausen  volkomen  billijk 
is.  Het  komt  mij  voor,  dat  hij,  op  zijne  beurt  —  hoeseer  in 
veel   mindere   mate    dan    Geiger  c.  s.  —  zich  niet  geheel  weet 
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vrij  te  houden  van  zekere  eenzijdigheid.  Waarom  niet  de  slot- 
som aldus  opgemaakt,  dat  wij  geen  der  ons  bewaard  gebleven 
documenten  missen  kunnen  en  telkens  het  ëéne  uit  het  andere 
moeten  corrigeeren?  06k  —  want  dit  is  het,  wat  Wellhausen 
gevaar  loopt  voorbij  te  zien  of  althans  niet  genoeg  in  het  oog 
te  houden  —  ook  Flavius  Josephus  en  het  N.  Testament  uit 
den  Talmud.  Of  is  deze  het  niet,  die  ons  verlost  van  den  waan 
dat  de  Sadduceën  Epicureïsche  wijsgeeren  zijn  geweest?  die 
ons  leert  inzien,  dat  in  de  synoptische  Evangeliën  slechts  ééne, 
en  wel  de  minst  aantrekkelijke  zijde  van  de  Schriftgeleerdheid 
en  het  Phariseïsme  wordt  geteekend  P  Ik  weet  wel,  dat  èn  Josephus 
èn  de  Evangeliën  ons  de  middelen  aan  de  hand  doen^  om  het 
door  hen  ontworpen  beeld  meer  roet  de  werkelijkheid  conform 
te  maken.  Maar  —  zouden  wij  die  wenken  opmerken,  indien 
ze  niet  van  elders  bevestiging  erlangden  ?  Leert  niet  de  onder- 
vinding zeer  duidelijk,  dat  wie  zich  door  Josephus  en  de  Evan- 
geliën —  en  nog  meer  zij,  die  zich  door  één  van  beiden  — 
laten  leiden  en  den  Talmud  veronachtzamen,  een  goed  deel  der 
werkelijkheid  miskennen  P  De  monographie  zelve  van  Wellhausen 
zou,  in  meer  dan  éóne  bijzonderheid,  maar  vooral  in  haar  ge- 
heel niet  z\jn  wat  zij  is,  indien  hij  niet  ook  de  Talmudische 
data  en  den  arbeid  der  Joodsche  geleerden  van  onze  dagen  in 
zich  opgenomen  en  verwerkt  had. 

Eindelijk  nog  een  enkel  woord  over  de  bijlage  tot  Wellhau- 
sen's  verhandeling:  eene  nieuwe  vertaling  van  het  boven  reeds 
vermelde  Psalterium  Saiomonis,  met  voorafgaande  inleiding  en 
korte,  meest  historische  aanteekeningen  (S.  131 — 164).  Waartoe 
zij  dienen  moet,  is  den  lezer  reeds  gebleken.  Dat  zij  de  bewij- 
zen levert  van  zeer  grondige  studie  der  Psalmen,  zal  hij  gaarne 
willen  aannemen.  W.  is,  met  zijne  meeste  voorgangers  en  tegen' 
Hilgenfeld,  overtuigd,  dat  de  Psalmen  oorspronkelijk  in  het 
hebreeuwsoh  geschreven  zijn.  Dit  inzicht  —  aan  welks  juist- 
heid ik  geen  oogenblik  twijfel  ')  —  beheerscht  natuurlijk  de 
door  hem   gevolgde   exegetische  methode.    Maar  tegelijk  wordt 


»)  Zou  niet  de  uitdrukking  sig  tóv  cdmva  xcu  hl  (P".  ECj  20;  XI: 
8,  9;  XVII:  1,  61)  onder  de  bewezen  Toor  de  yertaling  der  Uederen  uit  het 
hebreenwBch  eene  eerste  plaats  verdienen  in  te  nemen?  My  dunkt,  sg  moet 
wel  worden  opgevat  als  misverstand  van  ifjj\  d^shf  ^°  ^°  onmogelgk  door 
een  Hellenistisch  dichter  sgn  geschreTen. 

1876 .  48 
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daardoor  het  oordeel  over  de  hier  gelererde  rertaling  xeer  moei- 
lijk, omdat  men  daarbij  eigenlijk  bou  dienen  te  weten,  hoe  de 
griekaohe  tekst  in  het  hebreeuwsch  is  oververtaald  —  hetgeen 
de  auteur,  bij  gebrek  aan  hebreeuwsohe  typen,  in  de  aant^eke- 
ningen  niet  kon  mededeelen,  maar  later  wenscht  bloot  te  leggen. 
In  dezen  stand  van  zaken  onthoud  ik  mij  van  critiek  der  ver- 
taling —  evenwel  niet  dan  na  haar  den  lof  te  hebben  toegekend, 
waarop  tij  alle  aanspraak  heeft,  van  groote  duidelijkheid.  Te 
liever  getroost  ik  mij  die  onthouding,  omdat  mij  voor  het  oogen- 
blik  de  tijd  ontbreekt  om.  van  het  Pêolterium  SaJUmonk  eene 
vernieuwde  studie  te  maken. 

Met  groote  erkentelijkheid  neem  ik  van  «Dm  Fhariêoër  und  die 
Sadducder^*  afiMheid,  tevens  met  den  wensch,  dat  wij  Wellhau- 
sen  nog  dikwerf  op  het  terrein  der  geschiedenis  van  Israël  en 
zgn  godsdienst  mogen  ontmoeten. 

October,  1876.  A.  Kukheh. 


VARIA. 


Aan  het  programma  van  het  Haagsohe  Genootschap 
tot  verdediging  van  den  christelijken  godsdienst 
voor  1876  (Najaarsvergadering)  oatleenen  wij  de  volgende  bij- 
zonderheden. 

Ter  beantwoording  van  de  prijsvraag  over  de  anthropologischê 
en  theologische  gronden^  tvaarop  de  erkenning  van  ^a  fnenechen  recht  op 
gewetensvrijheid  benut,  waren,  vóór  15  December  1874^  zes  ver- 
handelingen ingekomen.  Geene  van  deze  is  door  de  Bestuarders 
der  bekroning  waardig  gekeurd. 

Op  de  vraag  over  den  invloed  van  het  Chrietendom  op  den  toe» 
itand  en  het  lot  der  vrouw  en  over  haar  plaats  en  werkkring  in  de 
hedendaagsche  maatschappij  ontving  het  Genootschap,  insgelgks 
vtfor  15  December  1874,  vijf  antwoorden,  drie  in  de  Hoog- 
daitsche  en  twee  in  de  Nederlandsche  taal.  Aan  vier  van  deze 
stukken  kon  de  prijs  niet  worden  toegewezen,  doch  het  vijfde, 
met  de  zinspreuk:  Dienen  lerne  das  Weib  bei  Zeiten 
u.  s.  w.  jy getuigde  van  uitgebreide  kennis,  van  onpartijdigheid  en 
tevens  van  hartelijke  ingenomenheid  met  het  Christendom.  Be- 
denkingen tegen  een  deel  der  dispositie  en  tegen  deze  en  gene 
bijzonderheid  brachten  in  het  oordeel  over  het  geheel  geene 
wezenlijke  wijziging.  De  Bestuurders  zouden  dan  ook  tot  on- 
voorwaardelijke bekroning  zijn  overgegaan^  indien  niet  de  om- 
vang der  verhandeling  daartegen  bezwaar  had  opgeleverd.  Zij 
waren  namelijk  ernstig  bezorgd,  dat  deze  de  verspreiding  en  de 
kennisneming    van  den  arbeid  des  verdienstelijken  Schrijvers  in 
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den  weg  etaan  en  alzoo  zijn  doel  en  dat  des  Oenootschaps  zoa 
verijdelen.  Aan  den  anderen  kant  hielden  zij  zich  verzekerd, 
dat  het  den  auteur  mogelijk  zijn  zou,  dit  hun  hoofdbezwaar  en 
de  overige  bedenkingen  van  ondergeschikt  belang  uit  den  weg 
te  ruimen.  Zij  besloten  daarom  hem  den  uitgeloofden  eerepnjs 
toe  te  kennen  en  zijne  verhandeling  in  de  Werken  van  het 
Oenootsohap  op  te  nemen,  indien  hij  zich  bereid  toonde  om  aan 
deze  voorwaarde  te  voldoen.** 

Na*  de  uitgave  van  het  programma  heeft  zich  als  Schrijver 
van  deze  verhandeling  doen  kennen  de  Heer  W.  J.  Manssen, 
Evangeliseh-Luthersch  Predikant  te  Zaandam. 

In  de  voorjaarsvergadering  was  reeds  besloten  tot  de  her- 
haalde uitschrijving  van  de  prijsvraag: 

I.  In  welke  verhouding  tot  godsdienst  en  zedelijkheid  staan  de 
nieuipere  theoriefn,  van  Darwin  en  anderen,  omtrent  de  afstamming 
des  menschen? 

Daaraan  werden  thans  de  twee  volgende  nieuwe  prijsvragen 
toegevoegd : 

II.  Het  Genootschap  verlangt  Eene  geschiedenis  en  critiek  van  het 
kerkelijk  leerstuk  aangaande  den  staat  der  rechtheid  en  den  val. 

m.  Welke  is,  blijkens  de  geschiedenis^  de  verhouding  Hteschen  het 
godsdienstig  geloof  der  volken  en  de  behanddiing  hunner  dooden? 

De  antwoorden  worden  ingewacht  vóór  15  December  1876. 
Wat  na  dien  tijd  inkomt  wordt  onbeoordeeld  ter  zijde  gelegd. 

Nadere  bijzonderheden  zijn  te  vinden  in  het  Programma  zelf, 
waarvan,  op  franco  aanvrage,  exemplaren  verkrijgbaar  zijn  bij 
den  Secretaris  van  het  Genootschap,  Prof.  A.  Kuenen  te 
Leiden. 


Gaarne  maken  wij  van  de  hier  overblijvende  ruimte  gebruik, 
om  de  aandacht  onzer  lezers  te  vestigen  op  de  ons  ter  beoor- 
deeling toegezonden  /»Rede/'  waarmede  de  Heer  M.  Noord tzj, 
den  16(laD  September  1.1.,  het  leeraarsambt  aan  de  Theologische 
school   ie   Kampen    heeft  aanvaard.     Haar  titel  luidt :  De  heoe/e- 
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mng  der  exegetische  theologie,  inzonderheid  van  de  tekstkritiek,  de  ge^ 
schiedenis  des  Bijbels  en  de  exegese,  (Kampen,  1875).  Vooraf  was  de 
Heer  Noordtzy  in  zijn  ambt  bevestigd  door  Ds.  J.  H.  Donner 
van  Leiden.  Ook  diens  rede  is  in  het  licht  gegeven  en  handelt 
over:  De  hooge  belangrijkheid  der  theologisch'-exegetiiche  wetenschap 
(Amsterdam  1875). 

Het  is,  meen  ik,  in  de  doctorale  dissertatie  van  onzen  mede- 
arbeider Dr.  H.  U.  Mejboom,  dat,  met  betrekking  tot  de  synop- 
tische quaestie,  eene  opmerking  wordt  gemaakt,  die  mij  aanstonds 
trof  en  nu  opnieuw  voor  den  geest  komt.  Indien  —  zoo  onge- 
veer luidt  de  bedoelde  opmerking  —  indien  de  vraag  naar  de 
samenstelling  en  de  onderlinge  verhouding  der  synoptische  Evan- 
geliën nogmaals  van  voren  of  aan  in  behandeling  kon  worden 
genomen  —  hetzij  na  de  vernietiging  van  de  geheele  literatuur 
over  dat  onderwerp,  hetzij  door  iemand,  die  daarvan  volstrekt 
geene  kennis  droeg  —  dan  zouden  dezelfde  hypothesen,  die  nu 
van  Semler  af  zijn  voorgedragen,  nog  eens  en  wel  in  dezelfde 
orde  op  het  tapijt  worden  gebracht,  totdat  eindelijk  weer  het 
punt  was  bereikt,  waarop  wij  thans  zijn  aangekomen.  Met 
andere  woorden:  de  opeenvolging  van  die  hypothesen  was  niet 
toevallig  of  willekeurig,  maar  natuurlijk  en  noodwendig;  het  lag 
in  den  aard  der  zaak,  dat  al  de  verschillende  phasen,  de  ééne 
voor,  de  andere  na,  werden  doorloopen ;  geene  daarvan  kon  öf 
achterwege  blijven  öf  worden  verplaatst. 

Hetzelfde  geldt  van  de  historische  ontwikkeling  der  Protestant- 
sche  theologie  in  haar  geheel.  Ook  daar  eene  regelmatige  en 
natuurlijke  opeenvolging,  die  zich  daarom  ook  telkens  opnieuw 
zal  voordoen,  zoo  dikwerf  ergens  een  nieuw  begin  gemaakt  en 
van  zulk  een  aanvangspunt  uit  het  onderzoek  —  niet  van  buiten 
af  gestuit,  maar  —  voortgezet  wordt. 

Het  zou  gewaagd  zijn,  uit  de  twee  hierboven  vermelde  rede- 
voeringen aanstonds  algemeene  gevolgtrekkingen  af  te  leiden,  of, 
met  andere  woorden,  de  bijzondere  omstandigheden,  waaronder 
ze  werden  uitgesproken,  geheel  buiten  aanmerking  te  laten.  Er 
moest  worden  voorzien  in  ééne  bepaalde  vacature,  en  het  was 
niet  meer  dan  natuurlijk,  dat,  ter  vervulling  daarvan,  een  man 
werd  gekozen,  van  wien  men  wist,  dat  hij  zich  met  de  open- 
staande vakken  bij  voorkeur  had  bemoeid.  Het  lag  in  den  aard 
der  zaak,  dat  hij  aan  die  vakken  het  onderwerp  zijner  rede 
ontleende    en   dat    ook    zijn    bevestiger   op    hun   groot   gewicht 
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de  aandacht  veetigde.  Indien  de  nieuwe  leeraar  een  anderen 
leerstoel  had  moeten  beklimmen,  er  70u  licht  èn  door  hem  èn 
door  den  bevesliger  een  andere  toon  zijn  aangeslagen.  Doch 
men  behoeft  de  beide  stukken  toch  «tlechts  te  lezen  om  zich  te 
overtuigen,  dat  de  omstandigheden  niet  toereikende  zijn  tot  ver- 
klaring van  hunnen  inhoud.  Beide  getuigen  ze  van  ongeveinsde 
en  warme  ingenomenheid  met  ,^de  exegetische  theologie'*  of /rde 
theologisch-exegetische  wetenschap,*'  van  het  bewustzijn  dat  de 
theologische  school  te  Kampen  daaraan  een  goed  deel  van  hare 
krachten  moet  wijden,  en  van  het  vertrouwen,  dat  zij,  zoo 
doende,  de  theologie  in  haar  geheel  een  eind  verder  brengen 
zal.  Zou  hieruit  niet  mogen  worden  afgeleid,  dat  Curateren  en 
Leeraars  van  die  inrichting  thans  —  als  ik  mij  zoo  mag  uitdruk- 
ken —  de  exegetische  phase  van  de  theologische  ontwik- 
keling zijn  ingetreden^  of,  anders  gezegd,  van  Bijbelstudie  en 
bijbelsche  godgeleerdheid  het  heil  van  theologie  en  kerk  ver- 
wachten? Wij  kennen  die  phase  uit  de  geschiedenis.  Wij  her 
inneren  ons  den  „tkeoloffus  germanus^  Sacrarum  LUerarum  interpree** 
Wij  weten  ook,  dat  zijn  standpunt  gebleken  is,  niet  op  den  duur 
houdbaar  te  zijn,  en  kunnen  niet  anders  verwachten,  dan  dit  nu 
te  Kampen,  gelijk  overal  elders,  opnieuw  blijken  zal.  Met  andere 
woorden:  de  periode,  waarin  men  daar  thans  verkeert,  kan  door 
ons  niet  anders  worden  opgevat  dan  als  een  overgangstijdperk  — 
tot  de  allengs  vrijere  en  eindelijk  ook  van  de  Schrift  geheel 
onafhankelijke  theologie. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak^  dat  de  beide  sprekers  op  16 
Sept.  1.1.  dit  zoo  niet  inzien.  Integendeel,  zij  beschouwen  hun 
tegenwoordig  standpunt  als  definitief  en  zijn  allerminst  geneigd 
om  toe  te  geven,  dat  zij  zich  bevinden  op  den  weg,  die  hen 
brengen  zal  waar  wij  nu  zijn.  Inzonderheid  openbaart  de  Heer 
Noordtzy  zijn  cUssensus  van  de  nieuwere  theologie.  Hij  verweert 
zich  tegen  haar  met  alle  macht.  Van  sommigen  harer  voorstan- 
ders, inzonderheid  van  twee  der  redacteuren  van  dit  Tijdschrift, 
van  Bell  en  Kuenen,  worden  de  eigene  woorden  geciteerd,  ten 
bewijze  dat  zij,  onder  de  macht  hunner  wijsgeerige  premissent 
den  Bijbel  niet  zuiver  opvatten  en  verklaren  kunnen,  maar  zich 
gedwongen  zien  om  dien  hoogst  gewelddadig  te  behandelen. 
Tegenover  hunne  methode  wordt  die  geplaatst,  welke  de  Spre* 
ker  voor  de  ware  houdt  en  aan  zijne  toekomstige  leerlingen 
aanbeveelt.     M.    a.    w.    de    exegetische   richting   plaatst  zich  te 
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Kampen  in  bewusten  //Gegensatz"  tegen  de  uitkomsten  van  het 
hedendaagsche  onderzoek,  die  deze  zelfde  richting,  toen  zij  vroe- 
ger optrad,  niet  kende,  noch  zelfs  vooruitzag  en  dus  ook  niet 
kon  voorkomen.  Dat  maakt  natuurlijk  een  groot  onderscheid. 
«Forewarned,  forearmed,'*  zegt  het  Engelsche  spreekwoord.  De 
Kampensche  reproductie  van  de  voormalige  exegetische  richting 
zal  niet  als  van  zelve,  maar  eerst  na  langen  tweestrijd  tot  de 
uitkomsten  geraken,  waartoe  zij  onfeilbaar  komen  moet.  Doch 
aan  den  anderen  kant  behoeft  zij  die  uitkomsten  niet  meer  voort 
te  brengen;  zij  vindt  die  gereed  liggen  en  kan  ze  grijpen,  zoodra 
zij  haren  tegen woordigen  afkeer  daarvan  overwonnen  heeft.  Het 
zou  dus  wel  kunnen  zijn,  dat  het  proces  een  spoediger  verloop 
had  dan  men,  de  thans  heerschende  antipathie  tegen  de  moderne 
richting  in  aanmerking  nemende,  zou  verwachten. 

Men  bemerkt,  dat  ik  het  niet  noodig  acht,  de  onafhankelijke 
theologie  te  verdedigen  tegen  de  beschuldiging  van  apriorisme, 
die  de  Heer  Noordtzy  tegen  haar  inbrengt.  Het  is  wellicht  niet 
onnatuurlijk,  dat  deze  en  gene  uitspraak  van  sommigen  onder 
hare  voorstanders  op  hem  den  indruk  hebben  gemaakt,  dien  hij 
in  deze  aanklacht  teruggeeft.  Men  weegt  zijne  woorden  niet 
altijd  op  eene  goudschaal  en  vertrouwt  soms  te  zeer  op  de  ge- 
neigdheid der  lezers  om  te  verstaan  wat  hun  wordt  gezegd.  De 
hoofdzaak  evenwel  is  niet,  wat  A  of  B  hier  of  daar  zegt  of 
schijnt  te  zeggen;  zelfs  niet,  welke  uitkomsten  A  en  B  verkre- 
gen hebben ;  maar  of  de  ernstige  en  gestrenge  beoefening  van  „de 
theologisch-exegetische  wetenschap"  den  Heer  Noordtzy  en  zijne 
leerlingen  zal  veroorlooven  te  blijven  staan  op  hun  rechtzinnig 
standpunt.  Dat  wachten  wij  af  met  belangstelling  en  met  ver- 
trouwen. En  al  mocht  die  verwachting  voorshands  niet  wor- 
den verwezenlijkt,  inmiddels  kunnen  wij  ons  toch  verheugen, 
dat  het  Theologisch  Tijdschrift  te  Kampen  wordt  gelezen,  en 
zullen  wij  gaarne  kennis  nemen  van  de  bijdragen  tot  den  op- 
bouw der  wetenschap,  die  daar  zullen  worden  geleverd. 

A.  K. 


Dr.  A.  Réville  heeft  eens  in  een  keurige  schets  geteekend,  hoe 
hij  onzen  ouden  professor  van  Hengel,  in  dat  te  Leiden  welbe- 
kende  costuum,    zag   zitten    op    zijn   studeerkamer,   daar  in  dat 
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hoekhuis   op   de  Oade  Vest,  waaraan  de  Leidsche  theologanten 
van    de    laatste    halve    eeaw  nooit  zonder  piëteit  zullen  denken. 
Had    hij    een    pendant    voor    dat    tafereel  gezocht,  hij  had  dien 
kannen   vinden,  als   hij   in  de  Pieterskerkstraat  het  lage  poortje 
van    het   Michiels-Hoi^e    was-  ingegaan.  Hij  zou  gekomen  zijn  op 
een    kleine   binnenplaats,    omzet    door    eenige    woningen,  in  het 
midden    beplant   met    bloemen,    een    tooneel    van   msty   om  een 
Trappist    te    doen    watertanden.  Volg  het  smalle  straa^e  rechts, 
klop  aan  bij  de  laatste  deur,  klim,  als  men  u  opendoet,  een  paar 
trappen  op,  ontsluit  de  deur  waarvoor  gij  staat,  en  daar  hebt  gij 
voor   u  een  ander  geleerd  stilleven,  dat  een  waardige  tegenhan- 
ger zou    vormen  van  van  Hengels  studeerkamer.  Ëen  klein  ver- 
trek, wat  laag  van  verdieping,  met  houten  vloer  en  geen  ander 
ameublement  dan   eenige    eenvoudige  boekenkasten  rondom,  een 
tafel   met   het  officieele   groene   kleed  en  enkele  stoelen.  Dat  is 
al.  In  die  omgeving,  —  de  eenig  passende  lijst  voor  dit  beeld,  — 
vindt  gij    een   man,   klein   van  gestalte,   een  tachtigjarige,  maar 
wiens   oog  verraadt,   dat   in   het  zwakke  lichaam  nog  altijd  een 
heldere,   krachtige   geest    woont.  Het  is  Dr.  J.  T.  Bergman,  een 
der  oudste  en  stellig  een  der  meest  bekende  inwoners  van  Leiden. 
Althans    in    de   geleerde    wereld    van  Leiden  is  er  niemand  die 
hem    niet    kent.    Onafischeidelijk   is  zijn  naam  verbonden  aan  de 
Academische   Bibliotheek,  aan   welke   hij   verreweg  het  grootste 
gedeelte  van  zijn  leven  heeft  gewijd.  Wie  heeft  zooveel  boeken 
onder   de  oogen   gehad   en  ze  zoo  met  het  oog  van  een  kenner 
bezien,   als  hij?  Maar  zal  de  groote  Academische  Bibliotheek  de 
herinnering    aan  zijn  rusteloozen  arbeid  bewaren,  nog  veel  meer 
zal  dat  het  geval  zijn  bij  de  kleine  verzameling,  waarin  wij  hem 
hier   bespieden,   de    Bibliothèque  Wallonne,  die  in  het  Michiels- 
Hofje  en  ook,  voor  een  gedeelte,  in  het  Pesijns-HoQe  te  Leiden 
is    bijeengebracht.    Is    hij    niet    de    eenig  overgeblevene  van  de 
Commissie,    die  sinds  1852  met  de  zoi^  voor  dezen  literarischen 
schat  werd  belast  ?  Heeft  hij   niet  de  boekdeelen,  die  deze  kasten 
vullen,   stuk   voor   stuk   verzameld,  geordend,  beschreven  in  den 
catalogus  en  de  drie  supplementen,  die  achtereenvolgens  in  1854, 
1860,  1865  en  1870  zijn  verschenen?  En  zijn  het  niet  altemaal 
werken,   wier    inhoud    in    het   nauwste   verband   staat  met  zijne 
eerste    liefde,    die    de    liefde    van    zijn    gansche    leven  bleef,  de 
Walsche   Kerk   in  Nederland?  Nu  zijne  jaren  zoo  hoog  zijn  ge- 
klommen, heeft  hij  het  werk,  waaraan  hij  zoo  veel  zorg  had  be- 
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steed,  nog  willen  voltooien  eer  hij  het  aan  andere  handen  moest 
overlaten,   en  heeft  hij   de   rust,  die  hem  zijn  emeritaat  aan  de 
Academische   Bibliotheek   vergunde,  gebruikt   om  van  geheel  de 
verzameling   een   nieuwen  volledigen    catalogus  te  vervaardigen. 
Ook    die    taak    heeft  hij    mogen    voltooien.    De  vCatcUogue  de  la 
BibUoiheque    Walhnne,    déposée   a    Leide^    publié    par  ordre   de  Ia 
réunion  des   Bglises    Wallonnes  des  Pays-Bas,  rédigé  par  Ie  Dr. 
J.    T.  Bergman/'  is  bij  de  Oebr.  van  der  Hoek  te  Leiden  uitge- 
geven. Het  is  mij  een  genoegen,  dat  werk  van  den  achtenswaar* 
digen  grijzaard  te  mogen  aankondigen.  Uit  eigen  ervaring  kan  ik 
getuigen,  met    welk  een  vriendelijke  hulpvaardigheid  hij  de  aan 
zijne  zorg  toevertrouwde    schatten  ter  beschikking  van  anderen 
stelt.  Toen  ik,   voor  een  paar  jaar,  bezig  was  met    een  studie 
over  Bajle  en    Jurieu,  vond  ik  in  die  Walsche  Bibliotheek  eén 
rijke  verzameling  van  de  daartoe  behoorende  literatuur,  die,  ver- 
eenigd  met  hetgeen  de  Academische  Bibliotheek  daarover  bezit 
uit  het  legaat  Marchand,  zeker  de   volledigste  collectie  uitmaakt 
die  voor  dat  onderwerp  in    ons  land   bestaat.  Het  was  mij  een 
bijzonder  genot  de  meeste  van  die  geschriften  in  handen  te  krijgen 
in  de  oorspronkelijke  eerste   uitgave,  waarin  formaat^  papier  en 
druk  zoo  levendig  den  indruk  geven  van  den  tijd,  waarin  zij  zijn 
ontstaan,    wat   geheel    verloren   gaat  in   de  latere  zoogenaamde 
volledige  uitgaven.  Zooals  ik  voor  dit  onderwerp  met  goed  ge- 
volg   de  Walsche  Bibliotheek  raadpleegde,  zoo  zal  het  zijn  met 
ieder   die   iets  zoekt   wat  in  verband  staat  met  de  geschiedenis 
der  Walsche  gemeenten  in  ons  vaderland.  Op  bevel  der  Walsche 
Reunie    zijn   naar  Leiden  gebracht  al  de  documenten,  die  op  de 
vroegere  en   latere  Walsche  gemeenten  in  Nederland  betrekking 
hebben,  voor  zoo  ver  die  door  de  eigenaren  voor  dit  doel  zouden 
worden  afgestaan.  Jammer,  dat  dit  besluit  niet  honderd  jaar  vroeger 
is  genomen  en  uitgevoerd,  dan  had  er  nog  veel  bewaard  kunnen 
blijven,     wat    nu   onherstelbaar  verloren   is  gegaan.   Maar    wat 
er   overgebleven    is   maakt   nog  altijd  een  kostbare  verzameling 
uit,   en   het  is   veel   waard,   dat  nu,  door  de  uitgave  van  dezen 
catalogus,  ieder  in   de   gelegenheid   is  gesteld  te  weten,  wat  en 
waar    dit    te    vinden    is.    Behalve   die  documenten  verdient  ook 
vooral  aandacht  de  rijke  verzameling  van  Sermonaires,  die  men 
hier  aantreft.   Voor  de  geschiedenis  der   Protestantsche  prediking 
zou  men  daarin  de  kostbaarste  bonwstofien  vinden. 

De  inrichting  van  den  catalogus  is  zeer  doelmatig.  De  boeken 
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siJD  onder  algeineeiie  rabriekeo  met  oDderAfdeeUngeD  geraogMhikt 

eo  een  alphabeUsehe   index    mankt   het   gemnkkelijk  nnmen  en 

onderwerpen  nn  te  slnnn.    De  nnowkearigheid  der  bewerking  ib 

boren  mijn  lof  rerheren. 

Wij  wensehen  den  nntenr  gelnk,  dat  hij  ook  weder  dit  werk, 

na   soo  menigen   anderen   bibliographiaehen  arbeid,  op  aolk  een 

voortreffelijke  wijae  heeft  mogen  Toltooien. 

L*  W.  E,  B« 
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